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alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
29 august 2023
Instanta de trimitere:
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Data deciziei de trimitere:
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Apelanti
American Express Europe SA
American Express Carte France SA
Visa Europe Lad
MasterCarthEurope\SA
Auteriteit'Constment emMarkt

KoninklijkesLuchtvaart Maatschappij NV

Obiectul procedukii principale

Ageastadicerere este formulata intr-un litigiu avand ca obiect comisioanele platite
unuipartener de comarcare in cazul emiterii unui card de credit comarcat in cadrul
unei seheme tripartite de platd cu cardul. Autoriteit Consument en Markt
(Autoritatea pentru Consumatori si Piete) este de parere ca aceste comisioane
depasesc pragul maxim stabilit in Regulamentul 2015/751 pentru comisioanele
interbancare.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

In aceastd cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267
TFUE, instanta de trimitere adreseaza intrebari cu privire la consecintele asimilarii
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unei scheme tripartite de plata cu cardul, cu un partener de comarcare, unei
scheme cvadripartite de platd cu cardul in cadrul Regulamentului 2015/751.
Instanta are indoieli in special cu privire la interpretarea articolelor 4 si 5 din
Regulamentul 2015/751 in care apar notiunile ,,compensare netd” si ,,comision
interbancar”, legate de plati catre un emitent, desi intr-o schema tripartitd de plata

cu cardul nu existd un emitent.

Intrebarile preliminare

1. Articolul 2 punctul 11 din Regulamentul (UE) 2015/751 ah Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2015 privind comisioaneleinterbancare
pentru tranzactiile de platd cu cardul (denumit in continuares ,,régulamentul”)
trebuie interpretat, pentru aplicarea dispozitiilor de fond din acestyregulament; n
sensul ca cuantumul total net al platilor, rabaturilor sauszstimulentelor primite de
catre un partener de comarcare de la o schema tripartitatde‘platad cutcardul in
legdtura cu tranzactii de platd cu cardul sau cu activitdti conexeveste considerat
drept compensare netd, chiar dacd acest partener de,comarcare mu actioneaza in
calitate de emitent?

2. Articolul 4 din regulament coroberat cw,articolul 2 punctul 10 a doua teza
trebuie interpretat In sensul cd cempensarea netdyintra direct iIn domeniul de
aplicare al articolului 4?

3. Articolul 5 din regulament trebuicinterpretat in sensul ca acesta se refera si
la comisioane, inclusiv £ompensareasneta,\pe care un partener de comarcare le
primeste de la o schema“de plata cuweardul, daca partenerul de comarcare nu
actioneaza in calitate de.emitent?

4a. Articolul 5ydin, regulamenttrebuie interpretat in sensul ca un comision,
inclusiv compensatea netdy, pe ‘care un partener de comarcare il primeste in
legatura cu tranzactii de plata sau cu activitdti conexe, are un obiect echivalent cu
comisionul, interbancar, \daca acest comision urmdreste extinderea activitatilor
schemei de plata cu cardul?

4b. SAtrticolul5 din regulament trebuie interpretat in sensul c¢d un comision,
inclusivy, compensarea netd, pe care un partener de comarcare il primeste Tn
legdtura cu tranzactii de plata sau cu activitati conexe, are un efect echivalent cu
comisionul interbancar, dacd acest comision urmareste extinderea activitatilor
schemei de plata cu cardul?

4c. In cazul unui raspuns negativ la aceste intrebiri, se pune intrebarea care sunt
criteriile si/sau factorii pe baza carora trebuie sd se evalueze dacd un comision,
inclusiv compensarea netd, pe care un partener de comarcare il primeste in
legatura cu tranzactii de platd sau cu activitdti conexe, are un obiect sau efect
echivalent cu comisionul interbancar?
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5. Articolul 5 din regulament trebuie interpretat in sensul cd un comision
trebuie considerat, pentru aplicarea articolului 4 din regulament, ca facand parte
din comisionul interbancar, dacd comisionul are un obiect echivalent cu
comisionul interbancar?

6. Articolul 2 punctul 11 din regulament trebuie interpretat in sensul cd un
comision perceput comerciantilor, platit de un partener de comarcare unei scheme
tripartite de plata cu cardul, poate fi dedus din platile, rabaturile sau stimulentele
primite de catre partenerul de comarcare de la schema de platd cu cardul in
legatura cu tranzactii de plata cu cardul sau cu activitati conexe?

7a. Articolul 2 punctul 11 din regulament trebuie interpretat™in Sensul‘ed nu
numai comisioanele monetare ale partenerului de comarcare, €i si'costurile sau
contravaloarea economica a unei prestatii a partenerului de comiareare ‘pot fi
deduse din cuantumul total pe care acesta din urma le primeste de la,schema de
plata cu cardul?

7b. In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta inteebarejcare sunt criteriile pe
baza carora trebuie stabilita aceasta valoare?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) 2015/751 al Parlamentului,European si al Consiliului din 29
aprilie 2015 privind comisieancle, integbancare ‘pentru tranzactiile de platd cu
cardul, articolele 2, 4 si 5

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

American Express, Buropeisi ®American Express Carte France (denumite in
continuare impreunay, Amex™),opereaza o schema tripartita de plata cu cardul in
sensul articolulut™"2 punctuls18 din Regulamentul 2015/751. Visa si MasterCard
opefeaza,o schema cvadripartitd de platd cu cardul in sensul articolului 2 punctul
17 din Regulamentuh2015/751.

In cazul“unei secheme cvadripartite de plata cu cardul, tranzactiile de plata au loc
prin_intermediul unui emitent (pentru titularul cardului) si al unui acceptant
(penttu beneficiarul plitii). In acest context, acceptantul i pliteste emitentului un
comision pentru executarea tranzactiei, comisionul interbancar. Compensarca
netd, asa cum este definita la articolul 2 punctul 11 din Regulamentul 2015/751,
face parte din comisionul interbancar.

In cazul unei scheme tripartite de platd cu cardul, schema emite cardul de plata si
executa ea Insasi platile efectuate cu cardul, astfel incét intr-o astfel de schema nu
existd un comision interbancar (vizibil). Regulamentul 2015/751 stabileste
valoarea maxima a comisioanelor interbancare, prin urmare acesta nu poate fi
aplicat, in principiu, schemelor tripartite de platd cu cardul. Cu toate acestea, In
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temeiul articolului 1 alineatul (5) din Regulamentul 2015/751, se considera ca
acest regulament se aplica unei scheme tripartite de platd cu cardul atunci cand
aceasta emite un card impreuna cu un partener de comarcare.

Tn 2010, Amex a intrat Intr-o colaborare cu Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
(denumita in continuare ,,KLM”), in calitate de partener de comarcare pentru
emiterea de carduri de credit comarcate catre consumatori. Amex a platit pentru

aceasta catre KLM, alaturi de un ,,signing bonus”, o serie de alte comisioane.

In cadrul acestei colaboriri, clientilor li se asiguri accesul la programul de
loialitate al KLLM, 1n care pot economisi ,,Miles” inclusiv calatosind cu KLM.
Aceste ,,Miles” pot fi apoi preschimbate 1n zboruri sau alte servieii ale KLM. De
asemenea, KLM si Amex au convenit ca titularii de eardy Amex ‘sd poatad
economisi ,Miles” direct in programul de loialitate. In acest scop, Amex cumpara
,»Miles” de la KLM, pe care le acorda titularilor sdi deycard, pe baza utilizarii
cardului de credit.

In 2018, KLM a organizat o licitatie publici pentru ‘o, noua colaborare de
comarcare, in care a ales din nou Amex ca partener de celaborare dintre mai multe
scheme de platd cu cardul, inclusiv Visa,siMasterCard, In, cadrul acestei noi
colaborari, Amex a platit din nou un jgigning bonus” catre KLM, precum si o
serie de alte comisioane.

In mai 2017, Autoriteit Consument en,Markt (Autoritatea pentru Consumatori si
Piete) a lansat o ancheta_cu privite la eolaborarea dintre Amex si KLM. La 6
martie 2019, Autoritatea’a impus oypenalitate cu titlu cominatoriu in baza careia,
in cadrul prezentei si@iitoareisale,colaberari de comarcare, Amex ar plati KLM
un comision care nu este mai mare de0,3 % din valoarea tranzactiei, astfel cum se
prevede la articelul4wcoroborat cu articolul 5 din Regulamentul 2015/751.

Amex si KLM, au contestat'la, Autoriteit Consument en Markt (Autoritatea pentru
Consumatori si Piete) aceasta decizie din 6 martie 2019. Ele afirma ca respecta, n
cadmalneolaborarii ler, standardul de 0,3%, printre altele deoarece Amex deduce
valoarea ,,Miles” pe care le cumpara din comisioanele pe care le plateste.

Printdecizia din 22 ianuarie 2020, Autoriteit Consument en Markt (Autoritatea
pentru Consumatori si Piete) a declarat contestatiile formulate de Amex si KLM
ca fiind neintemeiate si a solicitat ulterior, prin decizia din 21 decembrie 2020,
penalitati cu titlu cominatoriu.

KLM si Amex au formulat o actiune impotriva deciziei din 21 decembrie 2020 la
rechtbank Rotterdam (Tribunalul Rotterdam, Tarile de Jos). Acest tribunal a admis
ca intemeiate actiunile formulate de Amex si KLM, a anulat deciziile Autoriteit
Consument en Markt (Autoritatea pentru Consumatori si Piete) din 22 ianuarie
2020 si 21 decembrie 2020 si a dispus ca Autoriteit Consument en Markt
(Autoritatea pentru Consumatori si Piete) sa ia o noud decizie. Rechtbank
Rotterdam (Tribunalul Rotterdam, Tarile de Jos) a considerat cd, intrucat nu a
demonstrat ca aceste comisioane au un obiect sau efect echivalent cu comisionul
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interbancar, Autoriteit Consument en Markt (Autoritatea pentru Consumatori si
Piete) nu si-a motivat in mod suficient punctul de vedere potrivit caruia toate
comisioanele pe care Amex le plateste KLM trebuie calificate drept comision
interbancar implicit. Astfel, rechtbank Rotterdam (Tribunalul Rotterdam, Tarile de
Jos) nu poate stabili ca Amex a incélcat articolul 4 coroborat cu articolul 5 din
Regulamentul 2015/751.

Atat Autoriteit Consument en Markt (Autoritatea pentru Consumatori si Piete), cat
si KLM si Amex au formulat apel la instanta de trimitere. De asemenea, Visa si
MasterCard au formulat o actiune in procedura in prima instantd, in‘calitate de
parti interesate.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Interpretarea articolului 4 din Regulamentul 2015/751

Amex sustine ¢, la fel cum in cadrul unei scheme cvadripastite de plata cu cardul
existd comisioane care nu sunt reglementaté de Regulamentul*2015/751, exista si
in cadrul unei scheme tripartite de plata, ctiycardul comisioane care nu sunt
reglementate de acest regulament. Atat'din punctul de vedere al textului, cat si al
obiectivului Regulamentului 2015/751, acestea includ céteva comisioane datorate
emitentului de carduri, care lipseSc thtr-o schema tripartita de plata cu cardul.

Autoriteit Consument en Matkt, (Autoritatea pentru Consumatori si Piete) afirma
ca comisioanele pe cate KLM, le, primeste de la Amex trebuie considerate
compensare neta in sénsul articolului 2*punctul 11 din Regulamentul 2015/751 si,
prin urmare, facgpartefdin comisionul interbancar. Potrivit Autoritdtii, pentru
calificarea drept, comisionyinterbancdr si in special drept compensare neta, nu este
necesar ca un emitenty(careilipseste intr-o schema tripartitd de plata cu cardul cu
partener descomarcare) sa primeasca platile. Valoarea maxima a acestui comision
interbancar este ‘reglementata la articolul 4 din Regulamentul 2015/751, iar
compensarea neta n, cauza intrd, prin urmare, sub incidenta directd a acestei
dispozitii. Auteritatea este sprijinitd, in acest sens, de MasterCard.

lnterpretarea articolului 5 din Regulamentul 2015/75

Potrivit Amex, formularea articolului 5 din Regulamentul 2015/751 se opune
in calitate de emitent, sa fie considerat comision interbancar. Prin urmare, nu este
necesar sa se verifice daca comisioanele au un obiect sau efect echivalent cu
comisionul interbancar.

Pe de alta parte, Autoriteit Consument en Markt (Autoritatea pentru Consumatori
si Piete) MasterCard si Visa sustin ca legiuitorul Uniunii a presupus, prin
adoptarea Regulamentului 2015/751, ca un comision datorat unui partener de
comarcare 1intr-o schema tripartita de platd cu cardul poate conduce la
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disfunctionalitdti ale pietei similare celor determinate de comisionul interbancar
dintr-o schema cvadripartita.

Autoriteit Consument en Markt (Autoritatea pentru Consumatori si Piete) este de
parere ca, pentru aceasta, este relevant efectul comisionului in raportul dintre
schema de plata cu cardul si partenerul de comarcare. Comisioanele sunt
echivalente daca pot convinge un tert sd colaboreze cu o schema de plata cu
cardul, indiferent daca este urmarit acest efect.

Interpretarea notiunii ,,compensare neti”

Amex si KLM sustin cd, la calcularea compensdrii nete, comistonulide setvicii
perceput comerciantilor pe care KLM il plateste catre Amex pentru aceeptatea
tranzactiilor cu card de credit trebuie dedus din comisioanele pe‘caresAmex le
plateste catre KLM. Sunt eligibile, de asemenea, si ,,Mileés”’ eumparate,de Amex,
astfel incat standardul de 0,3% prevazut la articolul 4 'din Regulamental 2015/751
nu este incalcat.

Autoriteit Consument en Markt (Autoritatea pentru Consumateri si Piete) afirma
ca comisionul de servicii perceput comereiantilorf’pe carey KM 1l plateste catre
Amex pentru acceptarea tranzactiilor cuicard de ctedit nu poate fi dedus, intrucat
aceastd platd are loc 1n cadrul unuiaport jusidic care'nu priveste emiterea comuna
a unui card de platd. In ceea ec priveste , Miles”}\ea este de parere ci valoarea
acestora este supraestimata,gintrueat nuytoate ,,Miles” sunt incasate la 100%, iar
acest lucru poate conduceda eludarea,comisionului interbancar maxim.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Asimilarea unei sehemetripartite de plata cu cardul, cu un partener de comarcare,
unei scheme “evadripartite de, platd cu cardul a fost adaugatd la Regulamentul
2015/751 intr-unystadiu, avansat al procesului legislativ, astfel incat formularea
acestiinsegulament afost adaptata la scheme cvadripartite de plata cu cardul cu un
emitent séparat. In Hotararea din 7 februarie 2018 (C-304/16, American Express
Co:/The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury, ECLI:EU:C:2018:66),
Curtea,de Justitie a statuat deja ca, pentru aplicarea articolului 1 alineatul (5) din
Regulamentul®2015/751, nu este necesar ca un partener de comarcare intr-o
schemad trnipartitd de plata cu cardul s actioneze in calitate de emitent, Tn sensul
articolultit 2 punctul 2 din acest regulament, pentru ca schema tripartita de plata cu
cardul in cauza sa poata fi calificata drept schema cvadripartita de plata cu cardul.

Spre deosebire de instanta de prim grad, instanta de trimitere considera ca, in
lumina consecintelor acestei asimilari, interpretarea articolelor 4 si 5 din
Regulamentul 2015/751 nu este clara si ca nu poate exista, in mod rezonabil, nicio
indoiald. Prin urmare, pentru a putea aprecia daca comisioanele pe care Amex si
KLM le platesc partenerului de comarcare la emiterea unui card de credit
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comarcat incalca Regulamentul 2015/751, instanta de trimitere solicitd clarificari
n diverse puncte.

Interpretarea articolului 4 din Regulamentul 2015/751

Prima intrebare

Potrivit instantei de trimitere, nu este clar daca platile pe care KLM le primeste de
la Amex constituie 0 compensare neta in sensul articolului 2 punctul 4.1, avand in
vedere ca definitia acestui termen impune ca platile sa fie primite,de un,emitent,
care lipseste in cadrul unei scheme tripartite de plata cu cardul.

Curtea de Justitie a statuat deja, la punctele 70 si 71 din cauzaC-304/16, ¢a nu se
poate exclude posibilitatea ca un anumit tip de costysau, de beneficiu sa fie
identificat ca reprezentand un comision interbancar implicit, chiar dac@partenerul
de comarcare nu actioneazi in calitate de emitent. Intriigdt compensaréa neta face
parte din comisionul interbancar, in temeiul articolului 2%punctul 10 din
Regulamentul 2015/751, instanta se intreabaaca si pentru compensarea neta este
valabil faptul ca nu este necesar ca platile sa fie primite de,emitent.

A doua ntrebare

In cazul unui raspuns afirmativ'la pritha intrebate,dnstanta de trimitere se intreaba
daca compensarea netd, cd partendin eomisionul interbancar, intra direct sub
incidenta plafonarii coeinisionului, iaterbancar, prevdzuta la articolul 4 din
Regulamentul 2015/751. Thyacest Gaz, nular trebui sa fie necesar si se verifice daca
aceastd compensare netd, are un obiect sau efect echivalent cu comisionul
interbancar, astfel'cum sevimpune laarticolul 5 din Regulamentul 2015/751.

Interpretarea articoluluihd din,Regulamentul 2015/751

A treia Thirebare

Artieolul 5 din Regulamentul 2015/751 stabileste o interzicere a eludarii pentru
comisioanele platite unui emitent. Instanta de trimitere se intreaba din nou daca, in
lumina punctelor 70 si 71 din cauza C-304/16, se poate considera, pentru
schemele’ tripartite de platd cu cardul, cd nu este necesar ca receptorul
comisioanelor sa fie un emitent pentru ca interzicerea eludarii sa fie valabila.

A patra intrebare, punctele a), b) si c)

In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, instantei de trimitere nu i este
clar, din formularea Regulamentului 2015/751, care sunt cazurile in care
comisioanele platite unui partener de comarcare intr-o schema tripartita de plata
cu cardul au un ,,obiect sau efect” echivalent cu comisionul interbancar, astfel
cum impune articolul 5 din Regulamentul 2015/751.
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Din lucrarile pregatitoare ale Regulamentului 2015/751 si din Concluziile
prezentate de avocatul general la 6 iulie 2017 1in cauza C-304/16
(ECLI:EU:C:2017:524, in special punctele 95-96, punctul 132 si nota de subsol
44), instanta de trimitere deduce ca efectul sau obiectul unui comision intr-0 astfel
de schema tripartitd de platd cu cardul ar putea fi echivalent cu comisionul
interbancar daca acest comision are drept rezultat extinderea activitatilor schemei
de plata cu cardul.

A cincea intrebare

Instanta de trimitere se intreabd de asemenea dacd, tindnd cont de formularea
,obiect sau efect echivalent [cu comisionul] interbancar” [sublinierea neastraj, din
articolul 5 din Regulamentul 2015/751, este suficient, pentruaplicarea articolului
4 din acest regulament, ca un comision sa aiba un obiect,echivalent'¢u comisionul
interbancar. Tn opinia sa, in lumina obiectivului Regulamentului 2015/751acela
de a atenua pentru consumatori consecintele costurilor legate de tranzagtiile bazate
pe carduri de plata, se poate considera ca in special eféetul unui comision este
important inainte de faptul ca, pentru aplicarea articolului™4 din Regulamentul
2015/751, acest comision face parte din comisionul interbancar.

Interpretarea notiunii ,, compensare_neta’.

A sasea intrebare

Instanta de trimitere are de’ asemenea,indoieli, in cadrul unei scheme tripartite de
plata cu cardul, cu priviréyla modul de ealcul al cuantumului total net, o notiune
din definitia notiunii‘,jcompensare, netd” de la articolul 2 punctul 11 din
Regulamentul 2015/751.

Ea argumenteaza “ca “considerentul (31) al Regulamentului 2015/751 leaga
compensarea neta deyinterzicerea eluddrii prevazutd la articolul 5 din acest
regulament. Considerentul (31) prevede in special ca, pentru a verifica daca este
vorba despre, eludarémgpentru calcularea compensarii nete, cuantumul total al
»platilor sauystimulentelor” pe care le-a primit un emitent trebuie sa fie diminuat
cu ,,comisioanele’” pe care emitentul le-a platit schemei de plata cu cardul. Exista,
prin urmare, doua fluxuri de comisioane, pe de o parte ,,pldtile sau stimulentele”
pe care schema de platd cu cardul le plateste emitentului si, pe de altd parte,
»comisioanele” pe care emitentul sau partenerul de comarcare le plateste schemei
de plata cu cardul.

Instanta de trimitere se intreaba, in cadrul schemei tripartite de plata cu cardul in
cauza, fara un emitent identificabil, dacd comisionul de servicii perceput
comerciantilor pe care KLM 1l plateste catre Amex pentru acceptarea tranzactiilor
cu card de credit este inclus Tn acest al doilea flux, prin urmare poate fi dedus din
comisioanele pe care Amex le plateste catre KLM pentru calcularea comisionului
interbancar.
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A saptea intrebare, punctele a) si b)

32 In sfarsit, instanta de trimitere argumenteazi cd formularea definitiei notiunii
»compensare netd” si considerentul (31) nu limiteazd comisioanele care trebuie
luate in considerare numai la comisioane monetare. In consecinti, instanta de
trimitere considera ca ,,Miles” pe care Amex le cumpard de la KLM ar putea fi
deduse din totalul comisioanelor pe care aceasta le plateste catre KLM si care sunt
relevante pentru calcularea compensarii nete. Instanta de trimitere se intreaba, de
asemenea, cum trebuie stabilitd valoarea acestor comisioane nemonetare pentru a
se evita eludarea comisionului interbancar maxim, stabilit la articelul 4 din
Regulamentul 2015/751.



