BPB INDUSTRIES JA BRITISH GYPSUM v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)
1 pdivdnd huhtikuuta 1993 *

Asiassa T-65/89,

BPB Industries ple, englantilainen yhtid, kotipaikka Slough (Yhdistynyt kuningas-
kunta), ja

British Gypsum Limited, englantilainen yhtid, kotipaikka Nottingham (Yhdistynyt
kuningaskunta),

edustajinaan asianajaja Michel Waelbroeck, Bryssel, ja solicitor Gordon Boyd
Buchanan Jeffrey, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt ja Harles,
4 avenue Marie-Thérése,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin aluksi oikeudellinen neuvonantaja
Norbert Koch ja oikeudellisen yksikén virkamies Ida Langermann, my6hemmin
oikeudellisen yksikén virkamiehet Julian Currall ja Berend-Jan Drijber, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikdén virkamies Nicola Annecchino,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Espanjan kuningaskunta, asiamiehinién yhteisén oikeutta ja toimielimid koskevan
kansallisen koordinoinnin pa#johtaja Javier Conde de Saro ja yhteisén oikeutta
koskevia asioita hoitavan osaston valtionasiamies Rosario Silva de Lapuerta,
prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurldhetystd, 4-6 boulevard E. Servais,

ja

Iberian Trading (UK) Limited, englantilainen yhti6, kotipaikka Lontoo, edustaji-
naan solicitor John E. Pheasant ja solicitor Simon W. Polito asianajotoimistosta
Lovell White Durrant, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch ja
Wolter, 8 rue Zithe, <

véliintulijoina,

jossa vaaditaan, ettd ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelys-
td 5 péivand joulukuuta 1988 tehty komission paatds 89/22/ETY (IV/31.900 - BPB
Industries plc, EYVL 1989, L 10, s. 50, sellaisena kuin se on oikaistuna EYVL:ssd
1989, L 52, s. 42), kumotaan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanosSa: toisen jaoston puheenjohtaja J. L. Cruz Vilaga seké
tuomarit A. Saggio ja C. P. Briét, . ; :

kirjaaja: H. Jung,
ottaen huomioon kirjallisen kasittelyn ja 23.1.1992 pidetyn suullisen késittelyn,

on antanut seuraavan
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tuomion
Kanteen perustana olevat tosiseikat

Késiteltdvand oleva asia koskee ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan
soveltamismenettelystd 5 paivdni joulukuuta 1988 tehtyd komission paatdstd
89/22/ETY (1V/31.900 - BPB Industries plc, EYVL 1989, L 10, s. 50,
sellaisena kuin se on oikaistuna EYVL:ssd 1989, L 52, s. 42, jiljempind
piitos), jossa kantajille méadritdan sakko ETY:n perustamissopimuksen 86
artiklan rikkomisesta.

BPB Industries plc (jiljempand BPB) on brittildinen holding-yhtid, joka
kuuluu konserniin, joka tuottaa arviolta puolet yhteison kipsilevytuotannosta
ja jonka konsolidoitu nettoliikevaihto oli maaliskuun 1987 lopussa péittynee-
nd varainhoitovuonna 1 116 miljardia ecua. Isossa-Britanniassa BPB toimii
rakennuskiyttG6n tarkoitetun kipsin valmistuksen ja kipsilevytuotannon aloilla
pidasiallisesti British Gypsum Limited (jiljempidnd BG) -nimisen tytiryh-
tionsa vilitykselld, joka on kokonaan BPB:n omistuksessa. Irlannissa kipsi-
tuotteita, erityisesti rakennuskiyttéon tarkoitettua kipsié ja kipsilevyjé valmis-
taa BPB:n irlantilainen tytdryhti6 Gypsum Industries plc (jiljempind GIL),
joka toimittaa tuotteitaan Irlannin markkinoille sekd BG:n vilitykselld
Pohjois-Irlannin markkinoille.

Isossa-Britanniassa BG valmistaa kipsilevyjd kahdeksassa tehtaassa, jotka
sijaitsevat Midlandsin alueella sek# Kaakkois- ja Pohjois-Englannissa.
Tavallisesti BPB toimittaa Isossa-Britanniassa sijaitsevissa tehtaissaan valmis-
tetut tuotteet Ison-Britannian markkinoille, kun taas sen Irlannissa sijaitsevat
yksikot toimittavat tuotteensa Irlantiin ja Pohjois-Irlantiin.

Kipsilevyissi on kipsinen sisus, joka on péillystetty molemmin puolin
paksulla paperilla. Levyjd valmistetaan eri kokoisina ja tavallisimmin toimi-
tettavat levyt ovat kahta eri paksuutta. Levyji kdytetddn p#dasiallisesti
sisikattorakenteissa ja asuinrakennusten seinien pdillysteend samoin kuin
viliseindrakenteissa ja viliseinien péadllysteena.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Irlannissa kéytettdvien kipsilevyjen
jalleenmyynti on miltei kokonaan rakennusalan tukkukauppiaiden (jiljempéna
kauppiaat) valvonnassa. Kauppiasjirjestelmé tarjoaa rakennusalan yrityksille
tehokkaan jilleenmyyntiketjun. Kauppiaat vastaavat myds yrityksille myonne-
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tyistd luotoista aiheutuvista riskeistd. Tarkasteluajanjakson aikana raken-
nusalan kaupassa havaittavana suuntauksena oli kaupan jatkuva keskittymi-
nen.

Ennen vuotta 1982 kipsilevyjen tuonti Isoon-Britanniaan ei ollut sdannéllista.
Kyseisend vuonna Lafarge UK Limited (jéljempdnd Lafarge), joka on
ranskalaiseen Lafarge Coppée -yritysryhmédn. kuuluva yhti, alkoi tuoda
sinne Ranskassa valmistettuja kipsilevyja. Asteittain Lafarge laajensi maahan-
tuontiaan. Se ei kuitenkaan kyennyt takaamaan sdannollisid toimituksia
suurelle asiakasmaiarille tavaran saantivaikeuksien vuoksi, jotka liittyivét sen
riippuvuuteen Ranskassa sijaitsevasta valmistusyksikostadn.

Toukokuussa 1984 Iberian Trading UK Limited (jaljempind Iberian) alkoi
tuoda maahan Espaiiola de Placas de Yeson (jiljempidnd EPYSA) Espanjassa
valmistamia kipsilevyjd. Iberianin hinnat olivat BG:n hintoja alhaisemmat
poikkeaman ollessa yleensd 5-7 prosenttia, vaikka suurempiakin hintaeroja
voitiin' todeta. Iberianin tuotevalikoima rajoittui muutamiin kysytyimpiin
kipsilevykokoihin. My&s Iberianilla oli useasti tavaran saantivaikeuksia.

Vuosina 1985 ja 1986 BG toimitti arviolta 96 prosenttia Yhdistyneessi
kuningaskunnassa myydyistd kipsilevyistd Lafargen ja Iberianin jakaessa
jaljelle jagvan markkinaosuuden keskendin. ‘

Iberian teki 17.6.1986 komissiolle hakemuksen, jossa se vaati komissiota to-
teamaan 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan ensimméinen tdytdntdonpanoasetus (EYVL 1962,
13, s. 204, jiljempénd asetus N:o 17), 3 artiklan mukaisesti, ettd BPB oli
rikkomut ETY:n perustamissopimuksen 86. artiklaa. Komissio patti
3.12.1987 aloittaa asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan mukaisen me-
nettelyn. :

Annettuaan yrityksille tilaisuuden esittdd huomautuksensa niitd vastaan
esitetyistd viitteistd asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdan samoin kuin
asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetyistd kuulemisista
25 pdivind heindkuuta. 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY
(EYVL 1963, 127, s. 2268, jiljempini asetus N:o 99/63/ETY) mukaisesti
sekd kuultuaan Kilpailunrajoituksia ja méardavad markkina-asemaa kisittele-
viii neuvoa-antavaa komiteaa komissio teki 5.12.1988 riidanalaisen paatok-
sen, johon sisdltyy seuraava paitdsosa:
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"] artikla

Heindkuun 1985 ja elokuun 1986 vilisend aikana British Gypsum Lid rikkoi
ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa kdyttdmélld vadrin médraavai
markkina-asemaansa Kipsilevyjen toimittajana Isossa-Britanniassa, kun se
sovelsi palkkiojirjestelmad, joka oli suunnattu niille rakennusaineiden
kauppiaille, jotka suostuivat hankkimaan kipsilevynsd yksinomaisesti British
Gypsum Ltd:1t4.

2 artikla

Heini- ja elokuussa 1985 British Gypsum Ltd rikkoi ETY:n perustamissopi-
muksen 86 artiklaa toteuttaessaan sellaisia asiakkaita suosivaa politiikkaa,
jotka eivit kiiyneet kauppaa maahan tuoduilla kipsilevyilld, hoitamalla ensisi-
jaisesti ndiden rakennuskayttdon tarkoitettua kipsid koskevat tilaukset aikana,
jona kyseisen tuotteen toimitusajat olivat pidentyneet, ja kéyttdmalld tdlla
tavoin vadrin madrddvad markkina-asemaansa Kkipsilevyjen toimittajana
Isossa-Britanniassa.

3 artikia

BPB Industries plc rikkoi ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa tytdryh-
tionsd British Gypsum Ltd:n vélitykselld kdyttdmillda védrin médrddvaa
markkina-asemaa, joka silli oli kipsilevyjen toimittajana Irlannissa ja Pohjois-
Irlannissa,

- kun se kesi- ja heindikuussa 1985 painosti menestyksekkaésti maahan-
tuojien yhteenliittym#d saaden télld tavoin kyseiset maahantuojat
sopimukseen siitd, ettd ne luopuvat kipsilevyjen tuonnista Pohjois-
Irlantiin,

- kun se kesdkuun ja joulukuun 1985 vilisend aikana antoi BG:n toimit-
tamista tuotteista useita alennuksia Pohjois-Irlannissa toimiville raken-
nusaineiden kauppiaille silld ehdolla, ettd nami eivdt myisi maahan
tuotuja kipsilevyji.

4 artikla

Jiljempind mainituille yrityksille méaratadn sakkoa seuraavasti:
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- British Gypsum Ltd:Ile 3 miljoonan ecun suuruinen sakko 1 artiklassa
tarkoitetusta ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisesta,

- BPB Industries plc:lle 150 000 ecun suuruinen sakko 3 artiklassa
tarkoitetusta ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan.rikkomisesta.

5 ja 6 artikla

bl

Menettely

" Edelli esitetyissi olosuhteissa BPB ja BG nostivat késiteltdvina volevan kan-

teen, joka on toimitettu yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 23.2.1989 ja
jossa vaaditaan, ettd pdtds kumotaan. :

Asian kirjallinen kisittely on suoritettu kokonaisuudessaan yhteisGjen tuomi-
oistuimessa. Yhteisjen tuomioistuin on 4.10.1989 antamallaan maaraykselld
hyviksynyt Espanjan kuningaskunnan viliintulon vastaajan vaatimusten

- tukemiseksi. Yhteis6jen tuomioistuin on 15.11.1989 antamallaan méaéréyksel-

14 siirtinyt asian yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo- mioistuimen
kisiteltiviiksi Buroopan yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustamisesta 24 piivand lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston pdatoksen 14
artiklan mukaisesti. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on 18.1.1990
antamallaan madrdykselld hyvaksynyt Iberianin viliintulon vastaajan vaati-
musten tukemiseksi.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on padttanyt aloittaa asian suullisen késittelyn ryhtymattd
alustaviin' asian selvittimistoimiin. Prosessinjohtotoimina ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin esittdnyt kirjaajan lahettimassé,
8.11.1991 piivityssd Kirjeessd vastaajalle useita kysymyksid, joihin on
vastattu ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 16.12.1991
toimitetussa kirjeessi.

Asianosaisten ja viliintulijoiden suulliset lausumat ja ndiden ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamat vastaukset on kuultu
23.1.1992 pidetyssa istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat kanteessaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa pditdksen, jossa ensimméisen kantajan maksettavaksi misri-
tdan 150 000 ecun suuruinen sakko ja toisen kantajan maksettavaksi
3 000 000 ecun suuruinen sakko ETY:n perustamissopimuksen 86 ar-
tiklan véitetystd rikkomisesta;

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Vastauskirjelméssddn kantajat vaativat, ettdi ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin

- kumoaa péitdksen;

- toissijaisesti, ettd se pienentdd BPB:lle ja/tai BG:lle méirittyji sakko-
ja;

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
- hylkdi kanteen;

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudes-
saan.

Asiassa viliintulijana oleva Espanjan kuningaskunta vaatii, etti ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin

- hylkéi kanteen, jonka BG ja BPB ovat nostaneet pitiksesti;
- toteaa kyseisen pidtdksen piteviksi;

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
viliintulijalle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut,

Asiassa viliintulijana oleva Iberian vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

11
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- hylkda kanteen, jonka kantajat ovat nostaneet paitoksesti;
~ toteaa mainitun paatoksen kaikilta osiltaan pateviksi;

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
viliintulijoille aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Paitoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Péitoksen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi kantajat esittivit
kahdenlaisia vditteitd, jotka koskevat toisaalta puolustautumisoikeuksien
loukkaamista ja toisaalta sité, ettd rikkomista ei ole néytetty toteen.

Asiakirjojen toimittamatia jattdminen ja puolustautumisoikeuksien kunnioitta-
minen

- Asianosaisten esittimdt perustelut

Kantajat katsovat, ettd p&it6s on kumottava, koska komissio ei ollut toimitta-
nut niille kaikkia asian kannalta merkityksellisid asiakirjoja, jotka silld oli
hallussaan, ja tdsti laiminlyonnistd on aiheutunut niille vakavaa vahinkoa.
Erityisesti kantajat huomauttavat, ettd BG ei ollut saanut tutustua erdisiin
asiakirjoihin, jotka otaksuttavasti koskivat vilittomésti sen tilannetta ja
joitakin sitd vastaan esitetyistd viitteistd. Kantajat katsovat oikeudekseen
epdilld viitettd, ettd joillakin toimittamatta jétetyistd asiakirjoista ei olisi ollut
merkitysté asian kannalta.

Kantajat tarkoittavat erityisesti asiakirjoja, jotka oli luovutettu komissiolle
kolmansien osapuolten toimitiloihin tehtyjen tarkastuskdyntien yhteydessi.
Kantajien mukaan se, ettd niiltd tyystin evittiin oikeus tutustua kolmannen
osapuolen komissiolle luovuttamassa asiakirjassa olleisiin tietoihin, oli
kohtuuton puolustautumisoikeuksien loukkaus. Kantajat katsovat myos, etti
asiakirjoista, joista tietoa ei annettu, olisi ollut apua BG:lle sen perustellessa
kantaansa ja ettei niiden toimittamatta jéttdmiseen ollut ndin ollen mitdéin
syytd. Perusteena sille, ettd asiakirjasta ei anneta tietoa, tulisi olla asiakirjan
luottamuksellisuus eiké se, ettd komissio mahdollisesti kéyttad sitd. Se, ettd
komissio ei- perusta viitteitddn asiakirjaan, ei kantajien mukaan tarkoita,
etteikd asiakirja voisi olla merkityksellinen tai sen sisllolld voisi olla ollut
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vaikutusta komission kantaan, eikid se ndin ollen ole riittivd syy kieltdytyd
sitd toimittamasta.

Kantajat toteavat, ettd BG:n on ilmeisen mahdotonta nimeti asiakirjoja, joita
komissio on kieltdytynyt sille toimittamasta ja joihin silli ei ole ollut tilai-
suutta tutustua. Kantajien mukaan komission véite, ettd se on perusteluissaan
tukeutunut yksinomaan niihin asiakirjoihin, joihin BG on voinut tutustua, ei
pidi paikkaansa. BG viittaa erddn kauppiaan 23.12.1985 péivéttyyn kirjee-
seen, jonka komissio mainitsee péaitOksen 63 kohdassa todisteena BG:td
vastaan, vaikkei tdlli ole ollut lupaa tutustua siihen. BG tihdentdd, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 53/85, AKZO vastaan komissio, 24.6.1986
antamasta tuomiosta (Kok. 1986, s. 1965) seuraa, ettd komission velvoitteena
on antaa yritykselle tieto luottamuksellisista asiakirjoista aina, kun ne ovat
omiaan loukkaamaan kyseisen yrityksen etuja, ja ettd komission olisi ndin
ollen ollut toimitettava sille ainakin yhteenveto hallussaan olleista asiakirjois-
ta.

Kantajat pitdvat perusteltuna varauksellista subtautumistaan komission
viitteeseen, jonka mukaan toimittamatta jétetyilla asiakirjoilla ei ole ollut
vaikutusta sen kantaan, koska komissio oli antanut BG:lle tiedon raken-
nusalan konsultti Mayn antamasta todistajanlausunnosta, jota se myShemmin
kiytti paitoksessd, vasta BG:n pyydettyd sitd toistuvasti. Kantajien mukaan
BG:114 tulisi olla oikeus muodostaa itse mielipiteensé siitd, milld asiakirjoilla
on merkitysti sen etujen kannalta.

Komission BG:lle lahettdmissd, 19.2.1988 piivityssid kirjeessd kuvattujen
asiakirjojen osalta BG huomauttaa, etti komissio jétti tuolloin tekeméttd eron
kolmansien osapuolten luottamuksellisina toimittamien ja liikesalaisuuksia
sisélltdvien asiakirjojen vélilld. Komission vastineessa mainittujen asiakirjojen
osalta BG katsoo, ettd ndmai tiedot olisi tullut toimittaa sille hallinnollisen
menettelyn kuluessa (yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 30/78, Distillers
Company v. komissio, 10.7.1980 antaman tuomion perustana ollut jul-
kisasiamies Warnerin esittimi ratkaisuehdotus, Kok. 1980, s. 2229, 2267).

Komissio vakuuttaa, ettd piitds perustuu yksinomaan asiakirjoihin, joihin BG
on voinut tutustua. Komissio toteaa, ettei BG ole nimennyt ainuttakaan
asiakirjaa, jonka perusteella se voisi viittdd komission muodostaneen kantan-
sa ilman, ettdi BG olisi saanut tutustua siihen. Komission mukaan oikeus
tutustua sen asiakirja-aineistoon ei kata kaikkia liikesalaisuuksia sis#lté-
mittdmid asiakirjoja. Téltd osin komissio vetoaa yhteisjen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio,
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17.1.1984 antaman tuomion (Kok. 1984, s. 19) 25 kohtaan ja katsoo, etti
edelld mainittu tuomio AKZO v. komissio, johon BG on vedonnut, koskee
eri asiaa, toisin sanoen komission mahdollisuutta toimittaa erditi tietoja
valituksen tekijille.

Kasiteltdvénd olevassa tapauksessa komissio katsoo antaneensa kantajille
oikeuden tutustua jopa joihinkin asiakirjoihin, joihin se ei ole perustanut
kantaansa, eli tehneensé néin ollen enemmén kuin velvollisuutensa. Komissio
viittdd, ettd asettaessaan asiakirja-aineistonsa BG:n saataville se oli poistanut
siitd ainoastaan asiakirjat, jotka kolmannet osapuolet olivat toimittaneet sille
silld ehdolla, ettd niiden luottamuksellisuus sdilyy, sekd erddn yrityksen
tilinpddtoksen, kahden yrityksen mainoslehtiset, erdsn muun yrityksen
organisaatiokaavion sekd asiakirjoja, joita komissio oli pitinyt kiinnostavina
siltd osin, ettd niistd saattoi ilmetd tietoja muiden yritysten kuin BPB:n
tekemistd 85 artiklan rikkomisista. Komissio viittié lisiksi antaneensa kysei-
sistd asiakirjoista luottamuksellisia tietoja sisiltimittdmin kuvauksen
19.2.1988 piivityssd kirjeessdén. Komissio katsoo BG:n voineen timin
kuvauksen perusteella varmistua siiti, ettei kyseisilld asiakirjoilla ollut mitaan
yhteyttd komission esittdmiin totearnuksiin.

Mitd tulee BG:n mainitsemaan 23.12.1985 péivittyyn kauppiaan kirjeeseen,
komissio tihdent4dd saaneensa kyseisen kirjeen BG:n komissiolle lihettdmin,
30.9.1986 piivityn kirjeen liitteend ja niin ollen olevan selvii, ettd BG on
voinut tutustua molempiin ndistd kirjeistd. Konsultti Mayn kertomuksen
osalta komissio toteaa, ettd siihen BG:1l4 oli katsottu olevan oikeus tutustua
milloin tahansa; tdltd osin komissio viittaa viitetiedoksiannon liitteeni
esitettyyn yhteenvetoon ja kannekirjelmaén liitettyihin asiakirjoihin. Komissio
vaittdd vield, ettei kantajien ehdottama erottelu liikesalaisuuksien ja muiden
tietojen vélilld ole millddn tavoin ratkaiseva arvioitaessa, onko yrityksella
oikeus tutustua komission kokoamaan asiakirja-aineistoon.

- Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-7/89, Hercules
Chemicals vastaan komissio, 17.12.1991 antamassaan tuomiossa (Kok. 1991,

- 8. II-1711) todennut, komissio on antamassaan Kahdennessatoista kertomuk-

sessa- kilpailupolititkasta (s. 40 ja 41) asettanut itselleen joukon saint6ji,
jotka koskevat oikeutta tutustua asiakirjoihin kilpailuasioissa. Niiden sianto-
jen mukaan “komissio my6ntii sellaisille yrityksille, joita menettely koskee,
oikeuden tutustua niitd koskeviin asiakirjoihin. Yrityksille annetaan tieto
komission asiakirjojen sisallostd liittimélld viitetiedoksiantoon tai kirjeeseen,
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jossa valitus hyldtddn, luettelo kaikista asiakirja-aineistoon kuuluvista asiakir-
joista ja tieto kaikista asiakirjoista tai asiakirjojen osista, joihin mainituilla
yrityksilld on oikeus tutustua. Yritykset voivat tutkia saatavilla olevia asiakir-
joja komission tiloissa. Jos yritys haluaa tutkia vain muutamia asiakirjoja,
komissio voi lahettda sille niistd kopiot. Komissio pitdd luottamuksellisina ja
ndin ollen sellaisina, joihin tietylld yritykselld ei ole oikeutta tutustua,
seuraavia asiakirjoja: sellaisia asiakirjoja ja asiakirjojen osia, jotka sisiltdvit
muiden yritysten liikesalaisuuksia; komission sisdisid asiakirjoja, kuten
kirjelmid, luonnoksia ja muita tydasiakirjoja; kaikkia muita luottamuksellisia
tietoja, kuten tiedot, joiden perusteella voi tunnistaa kantajat, jotka haluavat
pysyd tuntemattomina, sekd tietoja, jotka on toimitettu komissiolle silld
ehdolla, ettd niiden luottamuksellisuus sdilyy”. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi pddtelménddn tdstd, ettd komissiolla “on velvollisuus
asettaa yritysten, joita 85 artiklan 1 kohdan nojalla aloitettu menettely
koskee, saataville kaikki sille suotuisat ja epasuotuisat asiakirjat, jotka
komissio on hankkinut suorittamiensa tutkimusten aikana, lukuun ottamatia
muiden yritysten liikesalaisuuksia, komission sisdisid asiakirjoja ja muita
luottamuksellisia tietoja” (tuomion 53 ja 54 kohta).

Liséksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut yhdistetyissi
asioissa T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym.
vastaan komissio, 18.12.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. II-
2607), ettd “menettelyn, joka koskee oikeutta tutustua asiakirjoihin kilpai-
luasioissa, tarkoituksena on antaa niille, joille vaitetiedoksianto on osoitettu,
mahdollisuus tutustua komission asiakirja-aineistossa oleviin todisteisiin, jotta
ne voivat tehokkaasti esittdd kantansa pédtelmistd, jotka komissio on viitetie-
doksiannossaan tehnyt kyseisten todisteiden perusteella. Oikeus tutustua
asiakirjoihin kuuluu ndin ollen menettelyllisiin takeisiin, joiden tarkoituksena
on puolustantumisoikeuksien suojeleminen ja erityisesti sen varmistaminen,
ettd oikeutta tulla kuulluksi, josta sdiidetddn asetuksen N:o 17 19 artiklan
1ja 2 kohdassa sekd asetuksen N:o 99/63/ETY 2 artiklassa, voidaan
tosiasiallisesti kéyttdd. THstd seuraa, etti oikeus tutustua komission kokoa-
maan asiakirja-aineistoon on annettava siksi, ettd kyseessé oleville yrityksille
on annettava mahdollisuus puolustautua tehokkaasti niitd véitteitd vastaan,
Jjotka niitd vastaan on esitetty viitetiedoksiannossa” (tuomion 38 kohta).

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, etti
komissio ei evinnyt kantajina olevilta yrityksiltd oikeutta tutustua koko-
amaansa asiakirja-aineistoon. Kantajien itsensé asiakirja-aineistoon toimitta-
mista asiakirjoista ilmenee erityisesti, ettd niiden sitoumusten mukaisesti,
jotka komissio teki edelld mainitussa, vuonna 1982 julkaistussa Kahden-
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nessatoista kertomuksessa kilpailupolitiikasta, viitetiedoksiantoon oli liitetty
yhteenvedonomainen luettelo kaikista komission asiakirja-aineistoon kuulu-
neista 2095 asiakirjasta. Timéin asiakirjan, joka esitetdfin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen toimitetun kannekirjelmén liitteend 6, -tarkaste-
lusta ilmenee, ettd siihen on siséllytetty kustakin asiakirjasta sen laatimispai-
vén lisdksi kahdenlaisia tietoja. Ensiksikin asiakirjat on siind eritelty sen

-mukaan, millaisia ne ovat luonteeltaan. Titd. tarkoitusta varten kantajille on

esitetty 15 otsakkeen muodostama. luokitus. Tarkasteltavassa asiakirjassa
kustakin asiakirjasta tai asiakirjaryhméstd on ilmoitettu sen otsake tai sitd
otsaketta vastaava koodi, jonka alle se on luokiteltu. Toiseksi tarkasteltavassa
asiakirjassa tdsmennetddn kunkin asiakirjan tai asiakirjaryvhmén osalta, onko
kantajilla. A) oikeus tutustua siihen, B) oikeus tutustua osaan siitd vai C) ei
lainkaan oikeutta tutustua suhen

Téll4 tavoin eriteltynd asiakirjan tarkastelusta ilmenee, ettd on kuudenlaisia
asiakirjoja, joita ei ole asetettu kantajien saataville. ‘Ensimmdisen téllaisen
ryhmén muodostavat asiakirjat, jotka ovat luonteeltaan puhtaasti komission
siséisid (asiakirjat 234, 235, 290-318, 321, 324-335, 337-347, 367-382,
1329 ja 1330, 1535-1539, 1543, 1580-1589, 1594, 1880-1882, 1907-1971,
1985-2049, 2054-2095); toinen ryhmi - muodostuu tietystd kolmansina
osapuolina olevien yritysten kanssa kiydysté kirjeenvaihdosta (asiakirjat 240,
252, 253-281, 322 ja 323, 336, 348-361, 363-366, 385, 386-395,
1323-1328, 1529 ja 1530, 1544-1546, 1559, 1596-1599, 1602-1607,
1613-1683, 1891-1903, 1972-1984); kolmanteen ryhméin kuuluu tietty
jasenvaltioiden kanssa kiyty kirjeenvaihto (asiakirjat 282-289, 1690, 1691);
neljinnessid ryhméssé on joitakin julkaistuja tutkimuksia ja. tietoja (asiakirjat

- 1904, 2051 ja 2052); viidennessd ryhmissd joitakin tarkastuskertomuksia

(asiakirjat 399-506), ja viimeisen eli kuudennen ryhmén muodostaa asetuksen
N:o 17 11 artiklan mukaisesti esitettyyn tietojensaantipyyntoon annettu
vastaus (asiakirja 1699). :

Thstd tarkastelusta ilmenee, ettei kantajien ole perusteltua valittaa siitd, ettd
komissio ei asettanut niiden saataville joitakin luonteeltaan puhtaasti sisdisid
asiakirjoja, jotka ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut
sellaisiksi, ettei niistd tullutkaan antaa tietoa. Sama pitee jésenvaltioiden

‘kanssa kdytyyn kirjeenvaihtoon. Myds julkaistujen tutkimusten ja asiakirjojen

osalta asia on ndin. Edelleen sama pétee tarkastuskertomuksiin, komission
esittimadn tietojensaantipyynt66n annettuun vastaukseen sekd tiettyyn kol-
mansina osapuolina olevien yritysten kanssa kiytyyn kirjeenvaihtoon, joihin
tutustumisoikeuden komissio on voinut perustellusti evéti kyseisten asiakirjo-
Jjen luottamuksellisuuden vuoksi. Madrdiavassd markkina-asemassa olevan yri-
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tyksen, jolle viitetiedoksianto on osoitettu, on tosiasiallisesti juuri kyseisen
asemansa ansiosta mahdollista ryhtyd kostotoimiin sellaista kilpailevaa
yritysté, tavarantoimittajaa tai asiakasta vastaan, joka on osaltaan edistinyt
komission suorittamia tutkimuksia. Samasta syystd kantajat eivit voi viittad
komission toimineen virheellisesti, kun se on luovuttanut niiden Kiyttédn
ainoastaan osan (asiakirjat 1-233) sen kisiteltiviksi asetuksen N:o 17 3
artiklan perusteella saatetusta valituksesta. Ndin ollen komission kieltdy-
tyminen kyseisten asiakirjojen toimittamisesta kantajille ei ole kisiteltdvina
olevassa tapauksessa omiaan vaikuttamaan pédtoksen lainmukaisuuteen.

Lisiksi on aiheellista tihdentdd, ettd komissio on vastauskirjelmissiin toden-
nut ilman, ettd ttd sen lausumaa olisi suullisen kisittelyn aikana kiistetty,
ettd kauppiaan Kirje, johon p#étdksen 63 kohdassa viitataan, oli saapunut sille
toisen, BG:n itsensd komissiolle 1dhettdmén kirjeen liitteend. Niin ollen BG
ensiksikin tiesi kyseisestd kirjeestd ja toiseksi tdmd, numerolla 1312 merkitty
asiakirja oli joka tapauksessa, niin kuin komissio on viittdnytkin, tdysin
esteettdmdésti kantajien saatavilla, kuten edelld kuvatusta kannekirjelmin
liitteestd 6 ilmenee. Liséksi on todettava, ettd myds konsultti Mayn kertomus
Iuovutettiin lopulta kantajien kidyttd6n eivitkd ndmi voi mitenkiisin kiistid
hallinnollisen menettelyn sdédntojenmukaisuutta silld perusteella, ettd oikeus
tutustua kyseiseen asiakirjaan oli niiltd aluksi evitty.

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, etti komissiossa toteutetussa hallinnollises-
sa menettelyssd kunnioitettiin puolustautumisoikeuksia ja ettd erityisesti
kantajilla, jotka ovat esittdneet timén seikan kiistdmiseksi ainoastaan epivar-
moja ja olettamuksellisia véitteitd, oli komissiossa toteutetun kuulemisen yh-
teydessi tilaisuus kaikkien perustelujensa esittdmiseen ja kaikkien puolustau-
tumiskeinojensa tehokkaaseen kaytton. Téstd seuraa, ettd kantajien véite
puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta ei néin ollen perustu tosiseikkoihin,
minkd vuoksi se on hyldttavi.

Rikkomisen toteen ndyttdminen

Kantajat ovat esittéineet kaksi kanneperustetta tarkoituksenaan osoittaa, ettd
perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista ei ole néytetty toteen. Nima
perusteet koskevat yhtddltd méadrdfivin markkina-aseman véirinkiyttoa -
midrddvid asemaa sininsi ei kiistetd - ja toisaalta vaikutusta jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.
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I Mddrdavin markkina-aseman viiéirinkéytté

Ensimmiinen peruste eli se, ettd miiriivin markkina-aseman vaarinkdyttoa
el ole néytetty toteen, jakaantuu kolmeen osaan. Ensiksikin siini on kysymys
yksinomaista hankintaa koskevista sopimuksista ja myynnin- edistimispalkki-
oista, toiseksi ensisijaisista kipsintoimituksista ja kolmanneksi Irlannissa ja
Pohjois-Irlannissa kéytetyisti erityisistd menettelytavoista.

A Yksinomaista hankintaa koskevat sopimukset ja myynninedistdmispalk-
kiot

- Kanteen kohteena oleva paitds

Péitoksen 1 artiklan mukaan BG rikkoi heindkuun 1985 ja elokuun 1986 vi-
lisend aikana ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa kiyttamalld védarin
méaéradvad markkina-asemaansa kipsilevyjen toimittajana Isossa-Britanniassa,
kun se sovelsi myynninedistamispalkkiojirjestelmas, joka oli suunnattu niille
rakennusaineiden kauppiaille, jotka suostuivat tekemién hankintansa yksin-

* omaisesti silti.

Piatoksessd (sen 58, 60-64, 68 ja 69 kohta) todetaan, eitd tammikuun ja
kesdkuun 1985 vilisend aikana BG suunnitteli jirjestelmin, jonka mukaisesti
se maksaisi sddnnollisesti palkkioita kauppiaille, jotka olisivat valmiita
tekeméén hankintansa yksinomaisesti silti. Palkkiot oli tarkoitus maksaa
saannéllisind avustuksina, joilla BG osallistuisi kyseisten kauppiaiden mainos-
ja myynninedistimiskuluihin. Jirjestelmin -ehdoista oli tarkoitus neuvotella
korkeimmalla mahdollisella tasolla antamatta niisti tietoa ulkopuolisille.
Niiden myynninedistimispalkkioiden vastineeksi kauppiaiden odotettiin
sitoutuvan tekemdén hankintansa yksinomaisesti BG:1td. BG pitti 2.7.1985
tai jo ennen sitd ehdottaa jirjestelm#d eradlle erittiin tirkeille asiakkaalle,
Joka oli joutunut harkitsemaan ostopolitiikkaansa uudelleen Lafargen ja
Iberianin kipsilevyjd myyvien toisten kauppiaiden taholta tulevan kilpailun
vuoksi. Kuukausittaisia, Englannin puntina suoritettavia palkkioita alettiin
maksaa elokuussa 1985. Myohemmin samanlaisia jirjestelyji ehdotettiin
muille kauppiaille, jotka yhtd poikkeusta lukuun ottamatta joko edelleen kivi-
vét tai olivat aiemmin kiyneet kauppaa Lafargen tai Iberianin kipsilevyilld.
Niéille kauppiaille maksettiin kuukausittaisia palkkioita. Kyseisiin palk-
kiosuorituksiin, jotka perustuivat suullisiin sopimuksiin tai kirjeenvaihtoon,
oli liitetty ehtoja, muiden muassa niiden saajille asetettu velvoite ostaa
ainoastaan BG:n kipsilevyja. Syyskuusta 1986 alkaen BG lopetti palkkioiden
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maksamisen kauppiaille vihitellen samalla, kun se otti kdytt66n varastointiin
kannustavan jirjestelmin (Super Stockist Scheme).

Pidtoksesséd (sen 123, 124 ja 127 kohta) todetaan padtelmini edelld esitetys-
td, ettd menestydkseen kilpailussa BG otti kiytt6on politiikan, jonka mukai-
sesti se palkitsi niiden asiakkaidensa “uskollisuuden”, jotka tekivét hankin-
tansa yksinomaisesti siltd. Myynninedistamispalkkioiden tarjoaminen tietyille,
valituille kauppiaille sen sijaan, ettd niitd olisi tarjottu yleisen, objektiivisille
arviointiperusteille perustuvan jirjestelmdn mukaisesti, tiivisti entisestdén
BG:n ldheisid kauppasuhteita palkkioiden saajiin, ja koska jérjestelmi oli
luonteeltaan yksinoikeudellinen, se lujitti BG:n ja kyseisten asiakkaiden
vilisid siteitd. Yksinoikeudesta tai “uskollisuudesta” tuli padméird sininsi
ottaen huomioon, ettd tarkoituksena oli estdé kyseisid kauppiaita ostamasta ja
myymdstd maahan tuotuja kipsilevyja.

Pidtoksen mukaan (sen 128 ja 129 kohta) BG:n maksamat palkkiot olivat
vilittdménd syynd kauppiaiden pdétékseen luopua maahan tuotujen kipsilevy-
jen kaupasta. Yksinoikeussopimukset merkitsivit, ettd kauppiaat sitoivat
itsensd BG:hen mafrdamittomiksi ajaksi, ja BG:Iti timid oli midrddvin
markkina-aseman vaarinkdyttod.

- Asianosaisten esittimét perustelut

Kantajat vaittdvit, ettd komissio on p#dtellyt virheellisesti, ettd BG otti kéyt-
t66n kauppiaille suunnatun palkkiojérjestelmén yhtend tavoitteenaan varmis-
taa itselleen yksinoikeus nididen suorittamiin ostoihin. Kantajat kiistévit
mahdollisuuden, ettd heinikuun 1985 ja elokuun 1986 vilisend aikana
sovelletut hankintasopimukset olisivat olleet méfridvin markkina-aseman
vadrinkéyttod. Tille viitteelleen ne esittiivit useita perusteluja.

Ensiksikin kantajat katsovat, ettd kyse oli tavanomaisista myyntisopimuksista,
joista oli neuvoteltu tarpeen mukaan yksittdisten asiakkaiden kanssa, joiden
ehdot olivat Yhdistyneessii kuningaskunnassa toimivien rakennusaineiden
toimittajien keskuudessa vallitsevan yleisen kiytinnoén mukaiset ja jotka
otettiin kiyttdon, koska kauppiaiden ostovoima oli lisddntynyt. Jirjestel-
méssi, jota sovellettiin olosuhteissa, joissa uskollisuus tietylle merkille on
vihiistd, oli kysymys siitd, ettd kauppiaille tarjottiin palkkioita, joita niille
maksettaisiin sddnnollisesti avustuksina, joilla osallistuttaisiin ndiden mainos-

- ja myynninedistdmiskuluihin silld edellytykselld, etti ndma noudattaisivat

muutamia ehtoja, joihin kuului laajan kipsilevyvalikoiman varastointi ja
myynninedistimistoiminnan aloittaminen.
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Kantajien mukaan komissio on niiden asiakirjojen perusteella, joihin paatok-
sen 58 kohdassa viitataan, padtellyt virheellisesti kyseisten palkkioiden
péitavoitteena olleen varmistaa palkkioiden maksajan yksinoikeus kauppiai-
den suorittamiin ostoihin ja siten sulkea kyseiset markkinat ulkomaiselta
kilpailulta. Kantajat viittdvit, ettd kyseiset asiakirjat liittyvit tosiasiallisesti
pelkkaén keskusteluun mahdollisista suunnitelmista ja strategioista, joita
sindnsi ei voida pitdé kilpailusdantdjen rikkomisena. Viittaus yksinoikeuteen
oli ainoastaan vastaus kauppiaille, jotka olivat ehdottaneet yksinomaista
hankintaa koskevia jirjestelyjd. Kantajien mukaan jirjestelmé ndin ollen
luotiin joitakin BG:n asiakkaita varten néiden palkitsemiseksi uskollisuudes-
taan ja sen ensisijaisena tavoitteena oli ldheisten yhteyksien solmiminen
pitkdaikaisiin ja arvostettuihin asiakkaisiin kilpailuympéristossd, joka oli
muuttumassa kKyseisten asiakkaiden lisdéntyvén ostovoiman vuoksi. Kantajat
kiistdvit yksinoikeuden olleen ehdoton edellytys sille, ettd kauppias voisi
saada myynninedistdmistukea. Talt# osin kantajat mainitsevat yhtion, joka sai
téllaista tukea siitd huolimatta, ettd se jatkoi Espanjasta periisin olevien
kipsilevyjen maahantuontia. Néin ollen asiakirja-aineistosta ilmenee kantajien
mukaan selvésti, ettei kaikkia hankkeeseen alkujaan siséllytettaviksi suunni-
teltuja ehtoja saatettu voimaan.

Seuraavaksi kantajat tihdentéivit, ettei BG syrjinyt kauppiaita sen mukaan,
olivatko nidmi tehneet sopimuksen myynninedistimispalkkioista vai eivit.
Taltd osin kantajat toteavat, ettd Iberianin kanssa asioineet kauppiaat eivit
missddn vaiheessa lakanneet asioimasta myos BG:n kanssa ja ettei myyn-
ninedistdmispalkkioilla ollut sitd vaikutusta, ettd kauppiaat, jotka eivit
suostuneet oftamaan niitd vastaan, olisivat katkaisseet suhteensa BG:hen.
Siihen, ettd kauppiaat eivdt end4 tilanneet maahan tuotuja kipsilevyja otettu-
aan vastaan myynninedistdmispalkkiot, saattoivat kantajien mukaan vaikuttaa
muutkin tekijit kuten maahan tuotujen kipsilevyjen saantivaikeudet, niiden
laatu ja niiden rajoitettu koko- ja tyyppivalikoima.

. Kantajat kiistévit pAitoksen 129 kohtaan sisiltyvin komission padtelman, ettd

kauppiaat olisivat sitoneet itsensd BG:hen maaradméttomiksi ajaksi. Kantaji-
en mukaan kauppiaat saattoivat milloin tahansa sanoutua irti BG:n kanssa
sopimistaan jarjestelyistd tai kieltdytyd vastaanottamasta myynninedistimis-
palkkioita ja jatkaa maahan tuotujen kipsilevyjen myyntii.

Kantajat tihdentéivit lisdksi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoiden
tarkeimpénd kipsilevyjen toimittajana BG on vastuussa kipsilevyjen jakelun
sdannollisyydestd ja luotettavuudesta. Kauppiaiden uskollisuus, johon BG
pyrki, oli kantajien mukaan tarpeen, jotta BG kykenisi varmistamaan toimi-



48

49

50

BPB INDUSTRIES JA BRITISH GYPSUM v. KOMISSIO

tusten jatkuvuuden ja sdinn6llisyyden koko markkinoiden mitassa ja mahdol-
lisimman edullisin ehdoin. TAm4 olisi kuitenkin ollut mahdotonta, jos Iberian
olisi pystynyt tarjoamaan Kkysytyimpid tuotteita BG:n merkittivimmille
asiakkaille pienelld alennuksella, jolloin BG:lle olisivat jéfineet vain vahem-
mén voittoa tuottavat tuotteet ja myyntipisteet. Kantajat katsovat, ettd tilla
toiminnallaan BG osaltaan edisti kipsilevyjen jakelun paranemista Yhdisty-
neessid kuningaskunnassa. Lisaksi kantajat katsovat, ettd Espanjasta perdisin
olevien kipsilevyjen toimitukset vaaransivat tavaran asianmukaisen saannin
koko Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilia sen vuoksi, ettd niille oli
tyypillistd levyjen huokea hinta, muutamiin erittdin kysyttyihin kokoihin
rajoittuva valikoima ja toimitusten epdsddnnéllisyys.

Viitaten yhteisGjen tuomioistuimen asiassa 85/76, Hoffmann-La Roche v.
komissio, 13.2.1979 antamaan tuomioon (Kok. 1979, s. 461) kantajat
katsovat lisdksi, ettd kauppiaiden kanssa tehdyt myynninedistimissopimukset
tayttavat ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisen
poikkeuksen myontimisedellytykset. Ilmoituksen puuttuminen ei kantajien
mukaan estd poikkeuksen myOntdmistd, koska yhteisGjen tuomioistuimen
asiassa 43/69, Bilger, 18.3.1970 antaman tuomion (Kok. 1970, s. 127)
mukaan samaan jisenvaltioon sijoittautuneen tuottajan ja vahittdiskauppiaan
vilisestd sopimuksesta, jolla vahittdiskauppias sitoutuu tekemé#én hankintansa
yksinomaisesti kyseiseltd tuottajalta, ei tarvitse ilmoittaa. Kantajien mukaan
komissio on vahvistanut kantansa thdn asiaan ennakolta ilmoittaessaan, ettid
mitddn poikkeusta ei sallita.

Kiistden komission viitteet, joiden mukaan kauppiaita estettiin hankkimasta
riittdvid kilpailevien tuotteiden varastoja, kantajat tdhdentévit, ettd téllainen
viite olisi perusteltu ainoastaan, jos BG olisi vaatinut kauppiaita pitdméaén
varastoissaan poikkeuksellisen laajan valikoiman kipsilevyji, jolloin tilaa olisi
jaanyt niukalti kysytyimpien kokojen, joista maahantuonti yksinomaisesti
koostui, varastointiin. Kantajien mukaan niin ei kuitenkaan ollut tapahtunut.

Kantajat katsovat, ettd komissio pyrkii muuttamaan pidtOksensid perusteita
viittdessddin, ettd yksinoikeudellinen suhde syntyy heti, kun yritys suostuu
pidittdytymidn kaupankiynnistd kolmansien osapuolten kanssa, vaikka timi
pidittiytyminen koskisi rajoitettua miidrid sen tarvitsemista tuotteista.
Kantajat katsovat, ettd néin laajalle tulkinnalle yksinoikeuden kisitteestd ei
ole oikeudellista eikd kiytdnnollistd perustaa. Kantajien mukaan pitkin
aikavilin kauppasuhteiden solmiminen joihinkin tavarantoimittajiin on
hyviksytty menettelytapa ja Kkilpailuun sinfinsd kuuluu, ettd sopimuksen
tekeminen yhden tavarantoimittajan kanssa tekee mahdottomaksi saman
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sopimuksen tekemisen toisen tavarantoimittajan kanssa. Kantajien mukaan
yksinoikeus tai ndenndinen yksinoikeus merkitsee, etti kauppiaan velvoitteena
on ostaa kaikki tai suurin osa tarvitsemistaan tuotteista tietylti tavarantoimit-
tajalta. Nidin ollen on virheellistd viittdd komission tavoin, ettd pyrkimyksesti
kannustaa kauppiaita uskollisuuteen ja lujittaa siteiti ndihin olisi kiiytdnndssi
ollut tuloksena BG:n ja sen kyseisten asiakkaiden vilinen sopimus, jossa
asiakkaat olisivat sitoutuneet hankkimaan BG:lti tietyn osan tarvitsemistaan
tuotteista, : ‘

Kantajat tihdentdvit vield sen, ettei BG syrjinyt asiakkaita, jotka ostivat
maahan tuotuja kipsilevyjé, osoittavan, ettei jirjestelmédn tarkoituksena ollut
sitoa kauppiaita. Kantajien mukaan myynninedistimispalkkioilla ei ollut
mitifin yhteyttd alennusjarjestelyihin. Koska palkkioiden tarkoituksena oli
kauppiaiden palkitseminen néiden tekemistd myynninedistimisponnistuksista,
kyseisid palkkioita ei voida rinnastaa muita edullisempien ehtojen mydntimi-
seen kyseisille kauppiaille.

Lopuksi kantajat kiistdvat paikkansa “pitimittéménd viitteet, etti myyn-
ninedistdmispalkkiojérjestelmalld olisi pyritty torjumaan maahantuonnin
uhkaa tai ettd sen tarkoituksena olisi ollut saada Iberian luopumaan maahan-
tuonnista tai heikenté Iberiania. Kantajien mukaan jérjestelmén tarkoituksena
oli lujittaa kipsituotteiden asemaa markkinoilla muiden kuin kipsituotteiden
kustannuksella, ei siis maahan tuotujen kipsilevyjen kustannuksella sininsi, -
ottaen huomioon, ettd uskollisuus tietylle merkille oli vihiistd. Lisiksi koska
myynninedistimispalkkioiden maksamisen edellytykseni oli, eitd kauppiaat
ostavat kipsilevyjd yksinomaan BG:lt4, silld, ettd ndille myynninedistimis-
palkkioiden maksamisen jalkeen mahdollisesti annettiin ohjeet olla endi
tilaamatta maahan tuotuja kipsilevyjd, ei juuri ollut merkitysti.

Komissio puolestaan tihdentdd aluksi, ettd BG:n pyrkimys méairadvissi
asemassa olevana yrityksend varmistaa kauppiaiden uskollisuus estidikseen
tiettyjen kilpailevien tuotteiden toimitukset on se, minkd komissio on patok-
sessddn madritellyt médrdavan markkina-aseman vairinkayt6ksi. Komission
mukaan silld, etid- myynninedistimispalkkioiden maksaminen oli yleisen
kdytdnnOn mukaista, ei juuri ole merkitystd asian kannalta. Myds yleinen
kdytdntd voi olla vadrinkayttod, kun sitd harjoittaa médrdavissd markkina-
asemassa oleva yritys.

Mité jérjestelmin tarkoitukseen tulee, komissio katsoo, etté sopimus, jonka
tarkoituksena on varata tietty osuus tarjonnasta tai kysynnéstd yhdelle tai
useammalle osapuolelle, on kilpailua rajoittava riippumatta siitd, miten suuri
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prosentuaalinen osuus ostajan tai myyjin kokonaistarpeesta sopimuksella
katetaan. Yksinoikeuden kilpailua rajoittava luonne ei johdu niink##n siité,
ettd yrityksen Kysyntd kenties tdysin estyy, vaan siitd, ettd yritys ei voi enéd
vapaasti valita sopimuskumppaneitaan niiden tavaraméirien osalta, jotka se
on joutunut varaamaan jollekulle lojaliteetti- tai uskollisuussopimuksen
perusteella, eikd tdssd ole merkitystd silld, onko kyseisten tavaramédrien
osuus 80, 60 vai ainoastaan 30 prosenttia ostajan tarvitsemasta kokonaistava-
ramaaristd. Tiltd osin komissio muistuttaa, ettd BG oli pyrkinyt solmimaan
yhteyksid asiakkaisiinsa antaen ndiden ymmértdd, etteivit ndmé saisi ostaa
maahan tuotuja kipsilevyji, ja ettd palkkioiden saannin edellytykseksi asetettu
uskollisuus - vaikka suhteellinenkin ~ merkitsi yksinoikeutta. Komission
mukaan silld, ettdi myynninedistdmissopimuksilla saattoi olla muitakin
tavoitteita kuin pelkkd yksinoikeus tai uskollisuus, ei ole asian kannalta
merkitystd; komission mielestd on niin ikdédn hyodytontd pohdiskella siti,
oliko kyseinen tavoite ensi- vai toissijainen, koska védrinkdytén toteamiseksi
riittdd, ettd yksinoikeuden saaminen on yhtend sopimuksen tavoitteista. Asian
suullisen kisittelyn kuluessa komissio on tdhdentinyt, ettd ajatus néistd
uskollisuuspalkkioista esitettiin ensi kerran 16.1.1985 péivityssd sisdisessd
muistiossa. Kyseisestd muistiosta, samoin kuin toisesta, 1.5.1985 pidivitystd
muistiosta ilmenee komission mukaan, ettd ensimmdinen palkkioiden saajille
asetettu edellytys oli hankintojen tekeminen yksinomaisesti BG:1td. Kokouk-
sesta, jossa maahantuontikysymyksestd keskusteltiin, laaditun selvityksen
mukaan kokouksen puheenjohtajan vastaus, kun ajatus esitettiin, oli ollut
ainoastaan: ”Look into ways of getting exclusivity.” (" Tutkikaa, milld keinoin
yksinoikeus saadaan.”)

Mitd tulee siihen, syrjiké BG kauppiaita sen mukaan, olivatko ndmé allekir-
joittaneet sopimuksen myynninedistamispalkkioiden saamiseksi vai eivit,
komissio muistuttaa, ettei kyseiselld perustelulla ole asian kannalta merkitys-
td, koska p#itoksessd ei suinkaan viitetd BG:n syyllistyneen markkina-
asemansa vadrinkayttoon syrjimalld asiakkaitaan.

Myynninedistimispalkkioiden my&hempien vaikutusten osalta komissio
katsoo, ettd sopimuksilla palkittiin kauppiaita ndiden aiemmasta uskollisuu-
desta ja ettd kauppiaiden oli ansaittava tarjotut palkkiot. Se, ettd kyseiset
sopimukset voitiin irtisanoa milloin tahansa, ei komission mukaan poista
niiltd niiden vdirinkdyton luonnetta. Komissio katsoo lisdksi, ettdi kantajien
viite, jonka mukaan kauppiaat olivat nimenomaan pyytineet myynninedisté-
mispalkkioita, on ristiriidassa oikeudenkdyntiasiakirjojen kanssa, joista
ilmenee, ettd BG:ssi oli kiiyty keskusteluja ja suunniteltu palkkiojérjestelmad,
jonka eréifind ehtona oli yksinoikeus. Joka tapauksessa komissio téhdentdd,
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ettd médradvissd asemassa oleva yritys syyllistyy yritykseen sulkea kilpailija
pois markkinoilta sekd vaatiessaan yksinoikeussopimuksia tehtiviksi etti
suostuessaan ryhtyméan sopimuspuoleksi tillaisiin sopimuksiin asiakkaidensa
pyynnosta. »

Mité tulee viitteeseen oikeudesta ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan mukaiseen poikkeukseen, komissio palauttaa mieliin, etti paitds ei

‘perustu perustamissopimuksen 85 artiklaan vaan sen 86 artiklaan. Joka

tapauksessa komission mukaan on ilmeistd, ettd edellytyksii poikkeuksen
myontimiselle - jota kantajat eivit myGskiin ole missiin vaiheessa hakeneet
- ei ole téytetty. '

Mitd Iberianin toimintaan tulee, komissio muistuttaa, ettdi riippumatta siiti,
millaisissa olosuhteissa Iberian saattoi kipsilevynsi markkinoille, sen toiminta
ei oikeuttanut BG:td ryhtyméén yksinoikeusjirjestelyjen avulla kipsilevytoi-
mitusten séénnollisyyden ja luotettavuuden vartijaksi viittien niiden vaarantu-
neen Iberianin kyseisen strategian vuoksi.

Komissio torjuu kantajien ‘viitteen, jonka mukaan myynnin- edistamispalk-
kiojérjestelmén tarkoituksena oli kipsituotteiden, ei BG:n tuotteiden, myynnin
edistiminen. Ensiksikin komissio epiilee kannekirjelmén liitetyn Clarkin
todistajanlausunnon perusteella, ettei uskollisuus tietylle merkille ole kipsile-
vyjen osalta niin vihaistd kuin kantajat vaittavit. Toisaalta komissio tdhden-
taa, ettei asiakkaiden uskollisuuden varmistamiseen tihtdivin jarjestelmin
kahta tavoitetta, toisin sanoen pyrkimystd varmistaa BG:lle yksinoikeus
asiakkaiden suorittamiin ostoihin ja halua estad kipsilevyjen tuonti, ole
mahdollista erottaa toisistaan. Uskollisuus on yksinoikeudellinen kisite, olipa
sen taustalla millaisia aikomuksia tai vaikuttimia tahansa.

Espanjan hallitus katsoo viitaten muun muassa piitoksen 59 kohtaan, ettd
BG:n siséiset asiakirjat, joihin komissio on voinut tutustua, osoittavat, etti
BG:n aikomuksena oli sitoa asiakkaansa maksamalla ndille palkkioita yk-
sinosto-oikeuden vastineeksi saadakseen tilld tavoin takaisin maahantuofjille
menettdmansd markkinaosuuden. Vaikkei kyseisid todisteita otettaisi huomi-
oon, tdma tarkoitus ilmenee olosuhteista, joissa BG:n kiyttimit menettelyta-
vat ovat kehittyneet. Espanjan hallitus palauttaa tiltd osin mieliin, ettd
uskollisuuspalkkiot ovat menettelytapa, joka ETY:n perustamis- sopimuksen
86 artiklan ¢ alakohdassa nimenomaisesti kielletddn, kuten myds yhteisojen
tuomioistuin on edelld mainitussa tuomiossaan Hoffmann-La Roche tihdenti-
nyt.
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Asiassa viliintulijana oleva Iberian puolestaan toteaa, etti maaraavissi
asemassa olevan tavarantoimittajan asiakkailleen maksamilla uskolli- suus-
palkkioilla on kilpailijat markkinoilta pois sulkeva vaikutus ja ettd se on itse
tullut tdimén kokemaan havaitessaan, ettd sen oli mahdotonta hankkia uusia
asiakkaita. Asian suullisen k#sittelyn aikana Iberian on todennut lisdksi
joutuneensa BG:n menettelytapojen vuoksi luopumaan kaikesta kipsilevyjen
kauppaan liittyvastd toiminnasta Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja Irlannis-
sa.

- Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta
Todetut tosiseikat

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ja erityisesti edelld tarkoitetusta, 16.1.1985
péivitystd muistiosta, jonka kantajat ovat itse toimittaneet ja joka muodostaa
kannekirjelmén liitteen 13, sekd kantajien niin ikd4in toimittamasta BG:n
Senior Management Committeen (hallintoneuvosto) kokouksesta laaditusta
selvityksestd, joka esitetddn kannekirjelmin liitteend 14 ja johon viitataan
pédtdksen 58 kohdassa, ilmenee, ettd vuoden 1985 alussa BG:ssd keskustel-
tiin strategiasta, jolla voitaisiin vastata Ranskasta ja Espanjasta tulevasta
kipsilevyjen tuonnista aiheutuvaan kilpailuun. Senior Management Commit-
teen kokouksessa pidjohtaja antoi markkinointijohtajalle ohjecksi "fo give
adequate consideration in formulating the marketing strategy of how fto
reward loyalty to those merchants who remained exclusively with” BG
("kiinnittdd markkinointistrategiaa médriteltdessd asianmukaista huomiota
sithen, miten voitaisiin palkita niiden kauppiaiden uskollisuus, jotka asioivat
yksinomaan BG:n kanssa”). Samassa yhteydessd markkinointijohtaja tuntui
pitéviin aiheellisena tukea kauppiaita, jotka olivat valmiita yhteistyohén BG:n
kanssa, kuten ilmenee edelld tarkoitetusta muistiosta, jonka mukaan “the
merchant should buy his plasterboard, and accessories if appropriate, from
us exclusively” (“kauppiaan tulisi ostaa kipsilevynsi, ja jos aiheellista, myds
niiden lisitarvikkeet yksinomaisesti meiltd”). Kantajien toimittamassa,
1.5.1985 péivityssid muistiossa, joka esitetddn kannekirjelmén liitteend 15 ja
johon viitataan padtoksen 59 kohdassa, BG:n markkinointijohtaja hahmottelee
Executive Meetingissi (hallituksen kokous) kiytyihin keskusteluihin viitaten
ehdot, joista kyseinen hallituksen kokous toivoi neuvoteltavan. Ensimmaéinen
ndistd ehdoista oli yksinoikeus siltd osin, etti kauppiaan tuli sitoutua osta-
maan kaikki kipsilevynsd ja niihin liittyvit tuotteet yksinomaisesti BG:Iti.
Kyseisen muistion mukaan niin toimien viltyttdisiin menettiméasti enemp#i
asiakkaita samalla, kun saataisiin takaisin se markkinaosuus, jonka BG oli
joutunut luovuttamaan kilpailijoilleen.
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Vaikka BG tdhdentda, ettd asiakirjat, joihin paatoksen 58 kohdassa viitataan,
olivat olleet ainoastaan perustana mahdollisista suunnitelmista ja strategioista
kiydylle keskustelulle, oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenee ~ eikd BG ole sitid
vakavissaan kiistdnyt - ettd heindkuusta 1985 alkaen BG toteutti sitd edelti-
neiden kuukausien aikana vahvistettua markkinointistrategiaa tehden yksittdi-
sidl, suullisia tai kirjallisia sopimuksia etenkin sellaisten kauppiaiden kanssa,
jotka kévivit tai olivat kdyneet kauppaa Lafargen tai Iberianin kipsilevyilla.
Kuten paitoksen 68 kohdasta, jonka paikkansapitivyyttd ei ole kiistetty ja
jonka mukaan BG toimitti komissiossa toteutetun menettelyn aikana komis-
siolle jaljenndksia kirjeistd, jotka sisilsivat kuukausittaisia palkkioita koskevia
tarjouksia ja niiden hyviksymisid, sekd toisaalta edelld tarkoitetusta,
23.12.1985 paivitystd kauppiaan kirjeestd, joka esitetddn vastauskirjelméan
liitteend A ja jossa kyseinen kauppias ilmoittaa BG:1le suostuvansa ottamaan
vastaan 500 Englannin -punnan suuruisia kuukausittaisia myynninedista-
mispalkkioita vastineeksi sitoumuksestaan tehdd hankintansa yksinomaisesti
BG:Itd, erityisesti ilmenee, kyseiset kauppiaat sitoutuivat muun muassa
ostamaan kipsilevyjd yksinomaan BG:ltd samalla, kun BG sitoutui maksa-
maan ndille sddnndllisin véliajoin myynninedistdmispalkkioita. Syyskuusta
1986 alkaen BG vihitellen lopetti myynninedistimispalkkioiden maksamisen
samalla, kun se otti kdytt60n varastointiin kannustavan jirjestelmén (Super
Stockist Scheme).

Nimi ovat ne tosiseikat, jotka on syyti ottaa huomioon tarkasteltaessa siti,
oliko riidanalaisissa sopimuksissa kysymys BG:n médrddvin markkina-
aseman vadrinkdytosta.

Yksinostovelvoitteet vadrinkayton ilmentyméni

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aluksi, ettd kantajien vdite,
jonka mukaan myynninedistamispalkkioiden maksaminen ostajille on yleinen
kiytintd tavarantoimittajan ja timén jélleenmyyjien vilisessd kaupallisessa
yhteistydssd, on perusteltu. Tavanomaisessa markkinatilanteessa, jossa
vallitsee kilpailu, tillaisten sopimusten tekeminen on molempien osapuolten
edun mukaista. Niinp4 tavarantoimittaja pyrkii ndin menetellen varmistamaan
myyntinsi huolehtimalla siitd, ettd ostajat pysyvit sille uskollisina, samalla
kun jilleenmyyja puolestaan hy6tyy varmoista toimituksista ja niihin liittyvis-
td kaupallisista palveluista. :

Ei ole harvinaista, ettd tillaisen kaupalliseen yhteisty6hon kuuluvan toimin-
nan vastineeksi kyseisten palkkioiden tai palvelujen saaja tekee tavarantoimit-
tajansa kanssa sitoumuksen ostaa yksinomaan tiltd. Téllaisia yksinos-
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tositoumuksia ei voida periaatteessa kieltdd. Kuten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut asiassa T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v.
komissio, 2.7.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. I1I-1931), tillaisten
sitoumusten vaikutuksia markkinoiden toimintaan on arvioitava Kkyseisten
markkinoiden ominaispiirteiden perusteella. Kuten myés yhteisjen tuomiois-
tuin on todennut (asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s.
1-935), tillaisten sitoumusten vaikutuksia markkinoihin on periaatteessa
arvioitava niissé erityisissd olosuhteissa, joissa ne toteutuvat,

Kuitenkaan niitd sellaisessa tavanomaisessa markkinatilanteessa, jossa
vallitsee kilpailu, sovellettavia nikdkohtia ei voida varauksetta hyviksyi, kun
kyse on markkinoista, joilla kilpailu on jo rajoittunut nimenomaan sen
vuoksi, ettd jollakin toimijalla on niilld mé##radva asema. Niinpd madridvissi
asemassa olevalla yritykselld on erityinen velvollisuus olla rajoittamatta
toimivaa ja véiristymitdntd kilpailua yhteismarkkinoilla (asia 322/81,
Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, 57 kohta, Kok. 1983, s. 3461).

Mitd riidanalaisen velvoitteen luonteeseen tulee, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin palauttaa mieliin, ettd kuten yhteisdjen tuomioistuin on oikeus-
kéytanndssiidn todennut, se, ettd midradvissd markkina-asemassa oleva yritys
sitoo ostajia — vaikka ndiden pyynnostikin - velvoitteella tai lupauksella
hankkia yksinomaisesti kaikki tai huomattava osa tarvitsemistaan tuotteista
mainitulta yritykselti, on perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua
midradvin markkina-aseman vidrinkdyttdd riippumatta siitd, asetetaanko
kyseinen velvoite sellaisenaan vai saako sen vastineena alennuksia (edelld
mainitun tuomion Hoffmann-La Roche 89 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa C-62/86, AKZO v. komissio, 3.7.1991 antaman tuomion 149 kohta,
Kok. 1991, s. 1-3359). Tamad ratkaisu on perusteltu sen vuoksi, ettd kun
jollakin toimijalla on, kuten Kkésiteltivind olevassa tapauksessa, vahva
markkina-asema, sellaisten yksinostosopimusten tekeminen, jotka koskevat
huomattavaa osaa ostoista, rajoittaa kyseisille markkinoille pddsyi tavalla,
jota €i voida hyviksyi. Vaikka voitaisiin niyttdd toteen, ettd myynninedisti-
mispalkkiot otettiin kéyttdon, koska kysyntd oli kasvanut ja kauppiaiden
ostovoima lisdéintynyt, titd ei voitaisi misséén tapauksessa hyviksyi perus-
teeksi yksinoikeutta koskevan ehdon sisillyttémiselle kyseisiin hankintasopi-
muksiin. Néin ollen kantajat eivit voi vaittdd, etteik komissio olisi osoitta-
nut riidanalaisen menettelytavan olleen vidrinkaytt6d, eikd niin ollen ole
tarpeen ratkaista asianosaisten vélistd riitaa yksinosto-oikeuden kasitteestd,
koska oikeudenkdyntiasiakirjoista joka tapauksessa tosiasiallisesti ilmenee,
ettd riidanalainen méérdys koski asiakkaiden kaikkia tai lihes kaikkia ostoja.
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Vaikka madradvissd asemassa olevalta yritykseltd ei voida kyseisen aseman
perusteella evitd oikeutta suojella kaupallisia intressejadn silloin, kun niitd
uhataan, ja vaikka téllaisen yrityksen on voitava kohtiullisessa méérin toteut-
taa aiheelliseksi katsomiaan toimenpiteitd intressiensé suojaamiseksi, tdllaista
kdyttdytymistd ei kuitenkaan voida hyviksyi silloin, kun sen nimenomaisena
tarkoituksena on tdmin madrdsvin aseman vahvistaminen ja sen vaarinkiytté
(katso asia 27/76, United Brands v. komissio, yhteistjen tuomioistuimen
tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207). Téastd seuraa, ettei perustelua, jonka
mukaan BG:n velvollisuutena oli varmistaa toimitusten jatkuvuus ja saannolli-
syys, eikd myoskddn Iberianin kdyttdmiin kaupallisiin menettelytapoihin
liittyvédd perustelua voida hyviksyi (katso asia T-30/89, Hilti v. komissio,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.1991, Kok. 1991,
s. 1I-1439, 118 kohta ja asia 226/84, British Leyland v. komissio, yhteisGjen
tuomioistuimen tuomio 11.11.1986, Kok. 1986, s. 3263).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa lisdksi, ettd vaarinkdyton
kisite on objektiivinen kisite (edelld mainitun tuomion Hoffmann-La Roche
91 kohta) ja ettd ndin ollen madrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen
toimintaa voidaan pitdd ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitet-
tuna védrinkdyttond tuottamuksesta riippumatta. Néin ollen kantajien viitteel-
14, jonka mukaan BG:n aikomuksena ei missdin vaiheessa ollut lannistaa tai
heikentad Iberiania, ei ole vaikutusta asiaa koskevien tosiseikkojen oikeudelli-
seen médrittelyyn. :

Vaikka yhtené kyseisen jirjestelméin tavoitteista myonnettiisiin olleen, kuten
kantajat viittavit, kipsituotteiden myynnin edistdminen yleensi, on todettava,
ettd. jarjestelmd johti sellaisten palkkioiden myontdmiseen, joiden saannin
ehdottomana edellytyksend oli yksinomainen uskollisuus BG:lle ja jotka ndin
ollen-olivat viarinkdyttdd riippumatta siitd, miten perustelluksi viite puuttu-
vasta uskollisuudesta tietylle merkille arvioidaan.

Kantajat eivdit voi mydskddn perustella kauppiailla allekirjoituttamiaan
yksinostositoumuksia silld, ettd kantajien Kilpailijoilla oli tavaran saanti-
vaikeuksia, koska kantajat eivit voi kohtuudella viittidd, etteiké niiden asiak-
kaiden olisi ollut mahdollista mukauttaa tmmmtaperlaatteltaan kyseisten
vaikeuksien huomioon ottamiseksi.

Mitd tulee perusteluun, ettd' kauppiaiden oli milloin tahansa mahdollista
irtisanoa sopimussuhteensa BG:hen, kyseinen perustelu ei ole hyvaksytti-
vissi, koska oikeus irtisanoa sopimus ei milld4n tavoin estd sen tosiasiallista
soveltamista, kunnes irtisanomisoikeutta kiytetdén. TiltA osin on aiheellista
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todeta, ettd mairadvissd asemassa olevalla yritykselld on valta vaatia asiak-
kaitaan sek# tekeméén téllaisia sopimuksia ettd pitimain ne voimassa, mink4
vuoksi oikeudellinen irtisanomismahdollisnus on tosiasiallisesti vain ndennéi-
nen,

Sen perustelun osalta, jonka mukaan BG ei syrjinyt kauppiaita, on tarpeen
todeta ainoastaan, ettei paitoksessd myoskadn esitetd tillaista moitetta ja ettd
kyseinen perustelu on niin ollen merkitykseton.

ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevan
viitteen osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa vield, ettd
paitds ei koske ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan vaan sen 86 artik-
lan soveltamista ja ettd toisaalta perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
mukainen poikkeus ei millafn tavoin rajoita 86 artiklan soveltamista (asia T-
51/89, Tetra Pak v. komissio, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. 1I-309).

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd kantajat eivit voi perustellusti viittad
komission paitelleen virheellisesti, ettd kauppiaille suunnattu palkkiojérjestel-
mé, jonka yhtend tavoitteena oli varmistaa palkkioiden maksajalle yksinoi-
keus kauppiaiden suorittamiin ostoihin, oli ETY:n perustamissopimuksen 86
artiklassa tarkoitettua ma#radviin markkina-aseman viarinkaytt6a.

Maarddvin markkina-aseman véirinkdyton kiistdmiseksi esitetyn kanneperus-
teen ensimmaiinen osa on ndin ollen hylattéva.

B Ensisijaiset kipsintoimitukset
- Kanteen kohteena oleva péaitds

Piatoksen 2 artiklan mukaan BG rikkoi vuoden 1985 heind- ja elokuussa
"ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa toteuttacssaan sellaisia asiakkaita
suosivaa politiikkaa, jotka eivét kidyneet kauppaa maahan tuoduilla kipsile-
vyilld, hoitamalla ensisijaisesti ndiden rakennuskiyttédn tarkoitettua kipsié
koskevat tilaukset aikana, jona kyseisen tuotteen toimitusajat olivat pidenty-
neet, ja kiyttimilld talld tavoin vidrin madrddvad markkina-asemaansa
kipsilevyjen toimittajana Isossa-Britanniassa”.

Pidtoksen 81-85 ja 141-147 kohdasta ilmenee, ettéd heindkuussa 1985 BG

suunnitteli ensisijaisten kipsintoimitusten jirjestelmdn ja sovelsi sitd niin
sanotusti “uskollisiin” asiakkaisiinsa eli niihin asiakkaisiin, jotka eivét
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kiyneet kauppaa maahan tuoduilla kipsilevyilld. Kannekirjelmin liitteens 20
esitetyssd, 29.7.1985 paivityssd BG:n muistiossa, josta on osittainen lainaus
paitdksen 81 kohdassa, todetaan seuraavaa:

*In an effort to try to control the situation and also to create a position
whereby we can help those loyal merchants who have not regularly bought
and stocked imported plasterboard, arrangements have been made for us to
accomodate a small number of priority requests. Any priority deliveries will
be arranged largely at the expense of stockists of imported material and the
Sales Offices have been provided with a list of customers who we know carry
stocks and deal in either French or Spanish plasterboard.” (”Tilanteen

‘hallitsemiseksi sekél kyetiksemme auttamaan niitd uskollisia kauppiaita, jotka

eivt ole sadnnollisesti ostaneet ja varastoineet maahan tuotuja kipsilevyji, on

- tehty jirjestelyjd sen mahdollistamiseksi, etti voimme hoitaa pienen méirin

tilauksista ensisijaisina. Kaikki ensisijaiset toimitukset on tarkoitus jérjesti
padosin maahan tuotuja rakennusaineita varastoivien kauppiaiden kustannuk-
sella ja myyntikonttoreille on toimitettu luettelo ostajista, joiden tiedimme
varastoivan tai myyvén joko Ranskasta tai Espanjasta tuotuja kipsilevyji.”)

Pidtoksen mukaan tdmin menettelytavan tarkoituksena oli ja siitdi myds
seurasi, etti sen avulla markkinoilta syrjiyteitiin ne BG:n kllpallljat jotka
kivivit kauppaa maahan tuoduilla kipsilevyilld.

Paatoksessddn komissio katsoo, ettd kyseinen menettelytapa, josta BG oli
erikseen ilmoittanut joillekin ”ei-uskollisitle” asiakkaille ja jota BG:n edusta-
ja on kuvannut lehdistolle antamassaan lausunnossa, oli mériivin markkina-
aseman vadrinkdytt6d, koska arviointiperuste, jolla ensisijaisia toimituksia
saaneet kauppiaat valittiin, ei ollut objektiivinen vaan silld tavoin suunniteltu,
ettd se mahdollisti yksinomaan BG:n kipsilevyja myyvien kauppiaiden
palkitsemisen.

- Asianosaisten esittdmét perustelut

Kantajat pitdvit virheellisend komission viitettd, etti sellaisen politiikan kiyt-
to0notto ja toteuttaminen, jonka mukaisesti niiden asiakkaiden, jotka eivit

' -varastoineet maahan tuotuja kipsilevyji, kipsitilaukset hoidettiin ensisijaisesti,

oli BG:n mairadvan markkina-aseman vairinkdyttod. Kantajien mukaan
komissio ei ole tosiasiallisesti nédyttinyt toteen, etti BG:lld oli midraavi
asema kipsimarkkinoilla. Niin ollen komissio ei voi viittid BG:n kiyttineen
kipsimarkkinoita hyvikseen vadrinkiyttiikseen maaraavad asemaa, joka silld
oli kipsilevyjen markkinoilla.
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Kantajien mukaan komissio ei ole kyennyt osoittamaan BG:n ottaneen
kdytt6on ensisijaisten toimitusten jirjestelméd, eikd myOskdin sitd, etii
kauppiaat, jotka kévivdt kauppaa maahan tuoduilla kipsilevyilld, olisivat
joutuneet maahantuontinsa vuoksi kdrsiméan viivastyksia BG:1t4 saamissaan
toimituksissa. Kantajat eivit myoskdin myonnd, ettd niiden omaksumaan
toimintatapaan eli siihen, ettd ne véliaikaisesti antoivat etusijan uskollisille
asiakkailleen, olisi liittynyt mink##nlaista vadrinkdytt6d. Lisdksi kantajat
viittivit, ettd paddtdksen 81 kohdassa esitetty pditelmi, jonka mukaan
“ensisijaisen tilauksen hoitamiseksi oli tarvittaessa syytd viivyttdd luettelossa
mainitulle kauppiaalle tarkoitettua toimitusta”, ei pidd paikkaansa.

Kantajat selvittdvat, ettd heinikuussa 1985 toimituksia ei kyetty hoitamaan
tavoitteen mukaisesti kolmessa pdivéssd, minki vuoksi toimitusajaksi vahvis-
tettiin kaikkien asiakkaiden osalta nelja paivad, myés niiden asiakkaiden
osalta, jotka olivat mahdollisesti ostaneet Espanjasta perdisin olevia kipsilevy-
ja. Kantajien mukaan kauppaedustajille oli annettu ohjeeksi, ettd sellaisessa
tilanteessa, jossa ensisijaista toimitusta pyytdisi kaksi kauppiasta, joista toinen
olisi tavanomaisesti ostanut Espanjasta perdisin olevia kipsilevyjd ja toinen
BG:n kipsilevyjd, ja valmista tavaraa riittisi ainoastaan yhteen kuormaan,
toimituksen saajaksi olisi valittava se asiakas, jonka kauppasuhteet BG:hen
olivat tdydelliset.

BG:n mukaan téssé ei ollut kyse mistiédn erityisesti aikomuksesta nopeuttaa
kipsintoimituksia uskollisille asiakkaille. Kéaytdnnossa asiakkaiden tavanomai-
siin tarpeisiin kyettiin kyseisend aikana vastaamaan. Yksikaén asiakas, olipa
timd BG:n kipsilevyjen yksinomainen ostaja tai ei, ei joutunut kdrsimiin
tarpeettomia tai perusteettomia viivastyksid. Kantajat vaittavit, ettei mahdolli-
suus toimittaa kipsid ensisijaisesti pidivdn toimitusajalla ole merkittdvi
kilpailuvaltti edes tavarapulan aikana. Asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu,
johon komissio vetoaa, on kantajien mukaan tosiasiallisesti mahdotonta
tavarapulan aikana ja ensisijaisuudet on pakostakin maériteltdva.

Istannon aikana kantajat ovat selostaneet olosuhteita, joissa ensisijaisen
kipsitilauksen toimittaminen asiakkaalle, joka ei ollut aiemmin ollut "uskol-
linen” BG:lle, oli viivastynyt. Kantajat tihdensivit tuolloin, etti kyseinen
tilaus toimitettiin ainoastaan yhden pdivan viiveelld. Kantajien mukaan
“uskollisten” asiakkaiden saama etu oli niin ollen olettamuksellinen ja
erittdin vihéinen,
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Komission mukaan todetuila vadrinkéytolld ei ole, toisin kuin kantajat vaitta-
vit, mitddn yhteytti kantajien asemaan kipsimarkkinoilla. Komissio toteaa,
ettei se ole mydskidn misséén vaiheessa viittinyt BG:n aseman olleen néilld
markkinoilla madradva. Komission mukaan kipsintoimitusten osalta annetut
etusijat olivat vain yksi niistd eduista, joita-BG jérjesti asiakkailleen varmis-
taakseen itselleen yksinoikeuden kipsilevyjen toimituksiin. :

Komissio myo6ntad, etteivit niille kauppiaille,.jotka eivét olleet osoittautuneet
uskollisiksi, aiheutetut ylimA#riiset viivdstykset olleet pdivid pitempid.
Komission mukaan timé oli myds syynd siihen, ettei tistd vidrinkiytdsti
madratty sakkoa. Komissio katsoo kuitenkin, etti maadrddvassd markkina-
asemassa olevana yrityksend BG menetteli tavalla, joka oli véirinkdyttod, kun
se pyrki varmistamaan kauppiaiden uskollisuuden. Timén uskollisuuden
takeena oli toimitusten ensisijaisuus, joka oli arvokasta tavarapulan aikana.
Miarddvissd markkina-asemassa olevan yrityksen olisi kuitenkin. tehtdva
asiakkaiden yhdenvertaisesta kohtelusta toimintansa piasdintd eikd uskolli-
suus voi olla perusteena kyseisen sadnndn noudattamatta jittimiselle. Siitd on
selvisti seurauksena, ettd samanlaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia
ehtoja. '

Komissio katsoo BG:n kéyttineen hyvikseen taloudellista valtaansa, kun se
tarjosi uskollisille asiakkailleen muita edullisempia ehtoja sulkeakseen talld
tavoin Kkilpailijan pois markkinoilta. Vastaajan mukaan tillaisina muita
edullisempina ehtoina voi olla alennus, mutta sellaisiksi voidaan katsoa myos
muiden etujen suora tai vilillinen my6ntdminen yksinoikeuden saamiseksi
kipsilevyjen toimituksiin. Kipsintoimitusten osalta annetut etusijat kuuluivat
naihin etuihin. ' :

Espanjan hallituksen mukaan kantajien véitettd, jonka mukaan komissio ei ole
nayttinyt toteen, ettd BG:114 oli maériavi asema kipsimarkkinoilla, on vaikea
ymmértdi. Padtoksestd ilmenee tosiasiallisesti, ettd siind olevilla viittauksilla
BG:n méiradvain markkina-asemaan ja tdmadn aseman véadrinkdyttoon
tarkoitetaan BG:n asemaa kipsilevyjen markkinoilla. Se, ettd etusijan antami-
nen vakituisille asiakkaille tavarapulan aikana on yleinen kaytinto, ei my0s-
kdan poista mahdollisuutta, ettd tillainen menettelytapa voi olla vadrinkdyttod
silloin, kun sen ‘tarkoituksena on, kuten kisiteltdvind olevassa tapauksessa,
lisatd vaikutusta, joka on saatu aikaan muilla toimenpiteilld, joilla kaikilla on
sama, tisméllinen tavoite, eli tissd tapauksessa maahantuonnin estiminen.
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Iberian katsoo, ettd ensisijaisten toimitusten jirjestelmd on jo perusluonteel-
taan yksinoikeudellinen. Iberian tdhdentdi, etti se taloudellinen ja psykologi-
nen vaikutusvalta, joka madrddvissd asemassa olevalla yhti6lla on kdytettd-
vissddn, on omiaan takaamaan sen, ettd mikd tahansa kilpailusidéntdjen
noudattamatta jattdminen on erittdin vahingollista yrityksille, jotka ryhtyvit
kilpailemaan téllaisen yhti6n kanssa. Vaikka toimitusten viivéstymiset eivit
missdin vaiheessa olleet pdivdd pitempid ja vaikka tavarapulaa ei kestdnyt
pitkddn, ndmé seikat eivdt Iberianin mukaan véhentdneet sitd Kkilpailijat
markkinoilta syrjayttivad vaikutusta, joka kantajien toiminnasta aiheutui.

- Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, etti relevantteja mark-
kinoita tarkastellaan tuotteiden mukaan ne médriteltyind piétdksen 13-20 ja
106-209 kohdassa. Péitoksen 106 kohdan mukaan “kisiteltdvini oleva asia
koskee BPB:n kaupallista toimintaa kipsilevyjen toimittajana ja tdmén toimin-
nan vaikutuksia kilpailuun ja kauppaan kipsilevyjen markkinoilla erityisesti
kyseisen tuotteen kilpailevien toimittajien osalta. Alustavasti on néin ollen
katsottava, ettd kipsilevy on se tuote, jota asia koskee”. Néin ollen komission
on perusteltua viittdd, ettei silld, oliko BG méardavissd asemassa kipsimark-
kinoilla, ole merkitystd asiassa annettavan ratkaisun kannalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kipsimarkkinoilla
kiytettyjen menettelytapojen pitdmiseksi sellaisina, joiden tarkoituksena on
muuttaa kilpailua kipsilevyjen markkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu
muuttuu, on ensiksikin tarpeen, ettd molemmilla markkinoilla on BG:n liséksi
muita taloudellisia toimijoita ja ettd erityisesti viitettyjen menettelytapojen
vuoksi vahinkoa kirsineet jilleenmyyjdt ovat lisni molemmilla markkinoilla
- mitd ei ole kiistetty — seké toisaalta, ettd kipsimarkkinoiden toiminnassa on
tiettyja erityispiirteitd. Téltd osin padtoksen 143 ja 146 kohdassa todetaan,
ettéi riidanalaisen menettelytavan vaikutus on erityisen tehokas sen vuoksi,
ettéi ostajien kiytettivissi olevat mahdollisuudet hankintaldhteensi korvaami-
seen ovat kipsimarkkinoilla vihdiset, mikd johtuu tuotteen teknisisti ominai-
suuksista, jotka tuntuvasti rajoittavat mahdollisuuksia korvata tavarantoimitta-
ja toisella tai vaihtaa titd ja jotka siten saattavat asiakkaat kipsimarkkinoilla
tavarantoimittajastaan riippuvaiseen asemaan. Paatdksen 81 kohdassa olevalla
viitetylld virheelld, vaikka se osoitettaisiin todeksi, ei ole mydskéddn voinut
olla mitdén vaikutusta komission perusteluihin. N&in ollen kauppiaiden ei
voida katsoa voineen, heidén kannaltaan vastaavat ehdot séilyttden, valttad
niitd kipsintoimituksissa tapahtuneita viivistyksid, joihin BG ne niiden
tavarantoimittajana pakotti. Niin ollen BG:n kiyttimdn menettelytavan
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tarkoituksena todellakin oli, siltd osin kuin silld rangaistiin niiti kipsinostajia,
jotka eivit olleet BG:lle “uskollisia” kipsilevyjen markkinoilla, vaikuttaa

- kyseisten markkinoiden toimintaan.

Miti tulee riidanalaisen menettelytavan vadrinkdyton luonteeseen, ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka, kuten kantajat vaittdvit,
miAradvissd asemassa oleva yritys saa — mikd on myos tavallisten liiketa-
loudellisten periaatteiden mukaista ~ madritelld toimitusvaikeuksien osalta
perusteet, joilla se arvioi toimitettavien tilausten ensisijaisuutta, Kyseisten
arviointiperusteiden on oltava puolueettomia eiviitkd ne saa olla millaén
tavoin syrjivid. Niiden on oltava objektiivisesti perusteltuja;, ja niiden osalta
on noudatettava niitd sdintji, jotka koskevat taloudellisten toimijoiden
vilistd vilpitontd kilpailua. Niinpd perustamissopimuksen 86 artiklassa
kielletdin méafrddvissd asemassa olevaa yritystd vahvistamasta asemaansa
muilla kuin suoritusten laatuun perustuvassa kilpailussa kaytettévilld keinoilla
(edelld mainitun asiassa C-62/86, AKZO v. komissio, 3.7.1991 annetun
tuomion 69 ja 70 kohta). Néin asia ei ollut sen arviointiperusteen osalta, jota
BG kisiteltivini olevassa tapauksessa kiytti ja joka perustui eron tekemiseen
niiden asiakkaiden, jotka pitivét kaupan joidenkin sen kilpailijoiden maahan
tuomia ja valmistamia kipsilevyjd, ja toisaalta niiden “uskollisten” asiakkai-
den vililld, jotka tekivdt hankintansa BG:1td. Tallainen arviointiperuste, jolla
varmistetaan samankaltaisten suoritusten saaminen erilaisin ehdoin, on jo
sininsi luonteeltaan Kilpailua rajoittava sekd syrjivén tarkoituksensa ettd sen
kilpailijat markkinoilta syrjdyttivin vaikutuksen vuoksi, jonka se on omiaan
aiheuttamaan. Thtd pidtelmas ei muuta se, ettd vadrinkdyttda kesti ainoastaan
kesdfin 1985 ajoittuvan rajoitetun ajanjakson ajan, eikd mydOskddn se, ettd
joillekin asiakkaille toisiin, “uskollisiin” asiakkaisiin verrattuna aiheutetut
toimitusten viivdstymiset eivit viitetysti olleet paivad pitempid. Komissio on
sitd paitsi jo ottanut ndmi seikat huomioon jéttdessdfin méidradméttd BG:lle
sakkoa tilti osin.

Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd kun kyseessi
on miiradvissi asemassa olevan yrityksen toiminta markkinoilla, joiden
kilpailurakenne on nimenomaan tisti syysté jo heikentynyt, kaikki kyseisen
kilpailurakenteen lisdrajoitukset voivat olla ndin saavutetun médaraavan
markkina-aseman viarinkiytt6a (edelld mainittu asiassa 85/76, Hoffmann-La
Roche, annettu tuomio).

Edelld esitetystd seuraa, ettd BG:n pyrkimys sulkea kilpailijanéé pois mark-
kinoilta antamalla etusija niiden asiakkaiden kipsitilauksille, jotka eivit
kiyneet kauppaa maahan tuoduilla kipsilevyilld, oli menettelytapana, jota BG
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ei voi vakavissaan kiistid kiyttineensd, kuten erityisesti paitoksen 84 ja
145 kohdasta ilmenee - eikd pddtdksen paikkansapitdvyyttd ole ndiltd osin
kiistetty — sen midrddvin aseman, joka BG:1ld oli kipsilevyjen markkinoilla
niiden toimittajana, perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua vidrin-
kiyttoa.

Edelld esitetystd seuraa, eftd sen kanneperusteen toinen osa, jolla kantajat
ovat pyrkineet kiistimadn madrddvin markkina-asemansa véirinkdytén, on
hyléttiavd sellaisena kuin kantajat ovat sen esittineet.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin, jonka asiana on tarvittaessa omasta
aloitteestaan tuoda esille niiden velvoitteiden riittdvén ilmeinen laiminlydnti,
jotka komissiolle perustamissopimuksen 190 artiklassa asetetaan (edelld
mainittu asiassa T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening, annettu tuomio),
toteaa kuitenkin, ettd vaikka padtOksen pddtososan 2 artiklassa viitataan
heind- ja elokuussa 1985 kaytettyihin menettelytapoihin, on kiistatonta, ettd
padtoksen perusteluissa, erityisesti niiden 141 kohdassa ja vield tdsméllisem-
min niiden 169 kohdassa, jossa komissio selvittdd, milld perusteella se ei ole
méirinnyt rikkomisesta tiltd osin sakkoa, viitataan ainoastaan elokuussa 1985
kédytettyihin menettelytapoihin. Koska kysymys on menettelytavoista, joiden
osalta on kiistatonta, ettd niitd kiytettiin vain lyhyen ajanjakson ajan, komis-
sion olisi ollut syytd méiritelld vield tismillisemmin ajanjakso, jona kyseiset
menettelytavat olivat olleet omiaan vadristiméan kilpailua relevanteilla
markkinoilla. Liséksi komissio on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
sille esittimiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa, jossa se pyrki peruste-
lemaan, miksi se ei katsonut paitoksen piatdsosan 2 artiklan ja sen peruste-
lujen 169 kohdan vililld olevan ristiriitaa, myontényt nimenomaisesti, ettd
pidtés koski menettelytapoja, jotka oli “suunniteltu” heiniikuussa 1985.
Perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisesta voidaan kuitenkin rangaista
ainoastaan siltd osin kuin rikkominen on asianmukaisesti todettu. Pditds on
ndin ollen riittdmattomasti perusteltu tiltd osin, ja lisdksi padtokseen sisiltyy
oikeudellinen virhe, minkd vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
on syyti kumota paatoksen 2 artikla, kuitenkin ainoastaan siltd osin kuin
siind viitataan heindkuun 1985 aikana kaytettyyn menettelytapaan.

C Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa kéytetyt menettelytavat
- Kanteen kohteena oleva piatds

Pidtoksen 3 artiklassa komissio toteaa BPB:n kiyttineen tytdryhtionsd BG:n
vilityksella vadrin méadrdavid markkina-asemaa, joka silld oli kipsilevyjen
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toimittajana Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa, ensiksikin, kun se kesi- ja heini-
kuussa 1985 painosti maahantuojien muodostamaa ryhmaa saaden tilld tavoin
kyseiset maahantuojat luopumaan kipsilevyjen tuonnista Pohjois-Irlantiin, ja
toiseksi, kun se kesdkuun ja joulukuun 1985 viliseni aikana antoi alennuksia
Pohjois-Irlannissa toimiville kauppiaille silla ehdolla, ettd ndmé eivit myisi
maahan tuotuja kipsilevyja.

Pdatoksen mukaan (4 ja 86 kohta) BPB on tytdryhtiénsd GIL:n vilityksella
ainoa kipsilevyjen valmistaja Irlannin saarella. Omien arvioidensa mukaan
sen markkinaosuus on Irlannin osalta 93 prosenttia ja Pohjois-Irlannin osalta
90 prosenttia. Pohjois-Irlannissa BG myy Irlannista tuotuja klpsﬂevyJa joita
sielld valmistaa GIL.

Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa kéytettyjd menettelytapoja kuvataan padtéksen
86-103 kohdassa ja ne médritelldsn perustamissopimuksen 86 artikiaan
nihden péitdksen 148-152 kohdassa.

Piitoksessd (88 kohta) mainitaan Pohjois-Irlantiin suuntavtuvaa tuontia
koskeva BG:n sisdinen muistio, jonka mukaan kauppiaat olivat pyytineet
BG:1t4 apua maahantuonnilta suojautuakseen. Muistion mukaan aloite, johon
BG tdmén pyynnén perusteella ryhtyi, osoittautui menestyksekkadksi ja johti
siihen, ettei kyseinen maahantuoja saanut kauppiaita asiakkaikseen.

Paatoksen 91 ja 92 kohdassa viitataan myds 14.6.1985 piivittyyn BG:n
muistioon, jonka mukaan Pohjois-Irlannin merkittivimpien kauppiaiden
muodostama yhteenliittymi oli perustanut liikkkeen Espanjasta perdisin olevien
kipsilevyjen maahantuontia varten. BG oli ilmoittanut kyseisille kauppiaille,
ettd se piti Pohjois-Irlannin markkinoita ominaan ja etti sen aikomuksena oli
sdilyttdd itsellddn mahdollisimman suuri osuus niisti. Muistiossa tismenne-
tadn, ettd kipsilevyjd maahan tuoville kauppiaille ei ollut tarkoitus antaa mi-
tddn alennuksia, mutta ettd BG aikoi samanaikaisesti tarjota Pohjois-Irlannin
muille kauppiaille alennusta kipsistd sekd lisdalennusta samankokoisista
kipsilevyistd kuin ne, joita maahan tuotiin. Alennusten antamisen edellytykse-
nd oli erityisesti BG:n nimedminen yksinomaiseksi tavarantoimittajaksi.
Liséksi uskolliset kauppiaat saisivat toimituksensa ensisijaisina, kun hoidetta-
via tilauksia olisi runsaasti. BG ilmoitti naista toimenpiteistd Pohjois-Irlannin
kauppiaille kirjallisesti 17.6.1985.

Péitoksen mukaan (sen 94 kohta) BG:n toimipaikassa 2.7.1985 yhdessé
maahantuojien kanssa pidetyn kokouksen valmistelemiseksi laaditussa BG:n
sisdisessd muistiossa mainitaan ehdotus toimenpiteiksi, joihin ryhdyttaisiin,
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jos maahantuojat olisivat valmiita sopimaan tuonnin lopettamisesta, T#ssi
kokouksessa - jota seurasi toinen, Belfastissa 15.7.1985 pidetty kokous
(péitoksen 95 kohta) — BG painosti maahantuojia saadakseen nami Iuopu-
maan kipsilevyjen maahantuonnista.

PidtSksessd tdsmennetdin (sen 97 kohta), ettd BPB:n hallituksen heindkuussa
1985 pidetyn kokouksen valmistelemiseksi laaditussa muistiossa todetaan, ettid
ryhméi kauppiaita oli tuonut maahan kipsilevyji Belfastin kautta ja ettd
vastavetona tille BG oli antanut uskollisille asiakkailleen alennuksen. Maini-
tun muistion mukaan kyseisen toimenpiteen “seurauksena kauppiasryhmi
saatiin neuvottelupSytidn, ja nyt vaikuttaa siltd, ettd ndmi ovat keskustelu-
jemme tuloksena valmiita luopumaan maahantuonnista”.

Paatbksen 98 kohdassa todetaan, ettd BG vahvisti 7.8.1985 soveltavansa
midrdalennusta niiden Pohjois-Irlannin kauppiaiden osalta, joiden BG:n
kanssa toteuttama vuotuinen liikevaihto oli tietyn suuruinen, silli ehdolla,
ettd nimé osaltaan edistdisivit BG:n tuotteiden myyntia ja BG saisi yksinoi-
keuden niiden suorittamiin hankintoihin, BG poisti timén alennuksen vuoden
1985 lopussa katsoen, ettdl sen saajat olivat kdytténeet sitd hyvikseen hintakil-
pailussa muita kauppiaita vastaan.

Paftoksessd todetaan vield (sen 100 kohta), ettd 12.9.1985 yhdessi maahan-
tuontia harjoittaneiden kauppiaiden kanssa pidetyssd kokouksessa BG suostui
maksamaan niille taannehtivasti kolme neljisosaa uskollisille kauppiaille
varatuista alennuksista siitd ajankohdasta alkaen, jona nidmi paittdisivit
luopua maahantuonnista. Tdma oli tarkoitettu “hyvitykseksi” maahantuonnin
peruuntumisesta.

- Edelleen péitoksessd todetaan (sen 148 kohta), ettd sen alennuksen poistami-

sen tarkoituksena, jonka BG oli antanut niille Pohjois-Irlannin kauppiaille,
joiden se tiesi suunnittelevan Espanjasta periisin olevien kipsilevyjen maa-
hantuontia, oli kyseisten kauppiaiden rankaiseminen. My6s niiden lisdalen-
nusten tarkoituksena, joita tarjottiin kaikille kauppiaille silli ehdolla, ettd
ndmi tekisiviit hankintansa yksinomaisesti BG:ltd eivitkd kivisi kauppaa
maahan tuoduilla tuotteilla, oli maahantuojien rankaiseminen. Tdmén painos-
tuksen lisdksi kdytettiin muutakin maahantuonnista luopumiseen tdhtdévia
suostuttelua, kuten luottamuksellista mafirdalennusta ja lupausta palkkion
maksamisesta, jos maahantuonti lopetettaisiin.
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Paitoksessd (sen 149-151 kohta) kaikki edelld kuvatut toimenpiteet médritel-
ladn médrddvan markkina-aseman védrinkaytoksi ensiksikin, koska niiden
tarkoituksena oli saada maahantuonti loppumaan ja niisti myés seurasi, etti
ndin kivi, ja toiseksi, koska niilld lujitettiin BG:n ja kauppiaiden vilisii
yksinoikeudellisia suhteita.

- Asianosaisten esittdmit perustelut

Kantajat véittivat, ettei BG:n toiminta Pohjois-Irlannissa voinut olla ma4ria-
vén markkina-aseman védrinkdyttod. Kantajien mukaan paitksessi tulkitaan
virheellisesti Pohjois-Irlannin markkinoilla vallinnutta tilannetta. Alennusten
kéyttoonotto ei ollut aloite,. johon ryhdyttiin maahan tuotujen kipsilevyjen
taholta tulevan kilpailun pysayttdmiseksi, vaan se oli vastaveto neljin Poh-
jois-Irlannissa toimivan kauppiaan uhkaukselle ryhtyid myyméén Espanjasta
tuotuja kipsilevyjé ”houkutushintoihin”. Kantajien mukaan BG pyrki ainoas-
taan puolustamaan omia ja asiakkaidensa oikeutettuja etuja ja sen toiminta
auttoi osaltaan ylldpitiméan ja tehostamaan kilpailua.

Téltd osin BG katsoo, ettd myds maarddvissd asemassa olevalla yritykselld on
laillinen oikeus puolustautua sellaista toimintaa vastaan, joka vakavalla
tavalla horjuttaa markkinoiden vakautta. Sen mukaan tuotteen laatuun
perustuva kilpailu ei ole mahdollista, kun vastassa on houkuttelevia hintoja
tarjoavia haikdilemattomid kauppiaita, jotka ovat kilpailijoidensa kustan-
nuksella vallanneet kdyttoonsd halvan hankintaldhteen.

Vastauksena Espanjan hallituksen esittimiin huomautuksiin kantajat viittivit,
ettd vasta GIL:n tekemd valitus polkumyynnin harjoittamisesta oli saanut
EPYSA:n allekirjoittamaan komission kanssa hintasitoumukset, jotka komis-
sio hyviksyi Espanjasta perdisin olevien kipsilevyjen Irlannin tasavaltaan ja
Pohjois-Irlantiin suuntautuvaa tuontia koskevan polkumyyntitutkimuksen
yhteydessd allekirjoitettujen sitoumusten hyviksymisestd ja tutkimuksen
paattimisestd 26.3.1985 tekemdssidn padtoksessd 85/209/ETY (EYVL L 89,
s. 65). Kantajat katsovat, ettei Espanjan hallituksen aiemmin esittimé viite,
ettd kyseinen valitus oli hylétty, ndin ollen pitéinytkéén paikkaansa. Kyseises-
sd uudessa markkinatilanteessa BG oli ehdottanut, ettd se pienentiisi neljille
kauppiaalle antamiaan alennuksia ja antaisi muille kauppiaille suuremmat
alennukset. Kantajien mukaan titd markkinatilanteeseen mukautumista ei
voida pitdd vaarinkdyttona.
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Alennusjérjestelmddn liitettyjen ehtojen osalta eli siltd osin, ettd niiden
saannin edellytyksend oli velvoite hankkia yksinomaan BG:n tuotteita,
komissio tahdentdi, ettd maddradvissd asemassa olevan yrityksen ainoa hyvik-
syttivi toimintatapa on tehokkuuteen perustuva kilpailu. Komissio muistuttaa
kantajien myOnténeen, ettd toteutettujen toimenpiteiden vuoksi kipsilevyjen
maahantuojien oli ollut vaikeata p#istd markkinoille.

Asian suullisen kasittelyn kuluessa komissio on tdhdentinyt, ettdi BG:n
toteuttamien toimenpiteiden tarkoituksena oli estdd kyseisid neljdd kauppiasta
kdyttamastd harjoittamaansa maahantuontia hyvikseen BG:n aseman horjutta-
miseksi ja ettd polkumyynnin vastainen menettely, johon kantajat viittaavat,
toteutettiin vuoden 1985 alussa eli ennen sitd ajanjaksoa, jona vidrinkdyttd
todettiin.

Espanjan hallituksen mukaan ei ole, toisin kuin kantajat viittdvit, milldén
tavoin osoitettu, ettd tuontihinnoilla olisi kdyty vilpillistd kilpailua. Lakia ei
myo6skiin saa rikkoa pelkéstddin jonkin epdoikeudenmukaiseksi vditetyn
tilanteen vélttimiseksi. Espanjan hallituksen mukaan komissio hylkisi GIL:n
tekemén polkumyyntii koskevan valituksen. Se katsoo myds, ettd irlantilais-
ten kauppiaiden toimet, kun nimi liittyivit yhteen voidakseen yhteisesti
hallita Espanjasta tulevaa tuontia, olivat ainoa keino vilttyd BPB:n harjoitta-
malta painostukselta.

Iberian puolestaan katsoo, ettd Pohjois-Irlannin markkinoilla kantajien toimin-
nasta aiheutunut Kkilpailijat syrjiyttdvd vaikutus oli ilmeinen. Iberianin
mukaan Pohjois-Irlannin kauppiaille annetuista alennuksista oli vdistimatta
seurauksena, ettd myyntimahdollisuudet poistuivat ja uudet kilpailijat suljet-
tiin siten tosiasiallisesti pois markkinoilta.

- Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd vaikka maaras-
viissd asemassa olevalta yritykseltd ei voida kyseisen aseman perusteella eviti
oikeutta suojella kaupallisia intressejaén silloin, kun niitd uhataan, ja vaikka
tillaiselle yritykselle on kohtuullisessa madrin my&nnettivi mahdollisuus
toteuttaa kyseisten intressien suojaamiseksi aiheelliseksi katsomiaan toimenpi-
teitd, tillaista kiyttdytymistd ei kuitenkaan voida hyviksya silloin, kun sen
nimenomaisena tarkoituksena on timén médradvin aseman vahvistaminen ja
sen vidrinkdyttd (katso edelld mainittu, asiassa 27/76, United Brands v.
komissio, annettu tuomio).
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. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei maidradvassid asemassa

olevan.-yrityksen asiana ole ryhtyd omasta aloitteestaan toimenpiteisiin, jotka
on tarkoitettu kostotoimiksi sen lainvastaisina tai vilpillisina pitimille kaupal-
lisille menettelytavoille. Néin ollen silld, ryhdyttiinkd péatdksessé tarkoite-
ttuihin toimenpiteisiin vastavetona joidenkin kilpailijoiden kayttamille
“houkutushinnoille” vai oliko niiden tarkoituksena, kuten kantajat viittivét
vedoten tiltd osin erityisesti kannekirjelmén liitteind 22 ja 23 esitettyihin
asiakirjoihin, varautua ennakolta “houkutushintoihin”, joita joidenkin kauppi-
aiden aikomuksena oli kdyttdd maahan tuotujen tuotteiden osalta, ei ole asian
kannalta merkitystd. Ainoa tirked kysymys on se, oliko riidanalaisen toimin-
nan, jossa kéytettiin erilaisia keinoja kuin ne, joita taloudellisten toimijoiden
suorituksiin perustuvassa hyodykkeiden tavallisessa kilpailussa kéytetdén,
tarkoituksena vaikuttaa tai oliko se omiaan vaikuttamaan sellaisten markkinoi-
den rakenteeseen, joilla kilpailu oli juuri kyseisen yrityksen olemassaolon
vuoksi jo heikentynyt (edelld mainittu, asiassa 322/81, Michelin v. komissio,
annettu tuomio). '

Taltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensiksikin, ettd sen
arvioitaviksi annetut asiakirjat, sellaisina kuin niitd on edelld péaitGksen
esittelyn yhteydessd eritelty, tarjoavat riittdvisti ndyttdd - jota el mydskdéin
taltd osin kiistetd - siitd, ettd BG pédtti poistaa Pohjois-Irlannin kauppiaille
ailemmin antamansa 4 prosentin suuruisen alennuksen niiltd kauppiailta,
joiden se oli saanut tietdd suunnittelevan Espanjasta perdisin olevien kipsile-
vyjen maahantuontia. Samanaikaisesti se paatti antaa 5 prosentin alennuksen
kauppiaille, jotka suostuisivat hankkimaan yksinomaan sen valmistamia
tuotteita. Tallaisen menettelytavan tarkoituksena oli selvisti, ottaen huomioon
sen syrjivin luonteen, rangaista niitd kauppiaita, jotka. suunnittelivat kipsile-
vyjen maahantuontia, ja saada ndmé luopumaan kyseisestd suunnitelmasta,
jotta BG:n asemaa kipsilevyjen markkinoilla tdlld tavoin vahvistuisi entises-
tadn.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieliin, ettd kuten yh-
teisdjen tuomioistuin on aiemmassa tuomiossaan (edelld mainittu tuomio
Michelin v. komissio) todennut, perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoi-
tettua vadrinkdyttoa on se, ettd maaradvissd asemassa oleva tavarantoimittaja,
josta asiakas on nimenomaan téstd syystd ainakin jossain méaérin riippuvai-
nen, kdyttid millaisia tahansa uskollisuusalennuksia,.joiden avulla kyseinen
tavarantoimittaja pyrkii rahallisia etuja myOntdmalld estimédn asiakkaitaan
tekeméstd hankintoja kilpailijoiltaan. Késiteltdvind olevassa tapauksessa
kesiakuun ja joulukuun 1985 vilisend aikana Pohjois-Irlannissa toimiville
rakennusaineiden kauppiaille annettujen alennusten tarkoituksena todellakin
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oli estdd nditd tekeméstd hankintoja kilpailevilta tavarantoimittajilta, koska on
néytetty toteen riittdvilld tavalla, ettd Kyseisten alennusten, joihin oli liitetty
yksinoikeutta koskeva ehto, antamisen valttimattémsang edellytyksend oli, etti
niiden saajat eividt kévisi kauppaa maahan tuoduilla Kipsilevyilli. Tassi
yhteydessd ei juuri ole merkitysti silld, oliko riidanalaisten alennusten
saannin edellytykseksi asetettu yksinomaista hankintaa koskeva ehto, kuten
kantajat viittivit, ainoastaan yksi monista kauppiaille maarityistd ehdoista.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd médradvan markkina-aseman vaarinkiy-
ton, sellaisena kuin se pédtoksessd todetaan, toteen ndyttiméttdmyytti
koskevan kanneperusteen kolmas osa on hyléttava,

Kaikesta edelld todetusta seuraa ensiksikin, ettd kanneperuste, jonka mukaan
riidanalaisten menettelytapojen védrinkdyton luonnetta ei olisi ndytetty toteen,
on hylattivé, ja toiseksi, ettd paitoksen 2 artikla on kumottava siltd osin kuin
siind viitataan heindkuussa 1985 kaytettyihin menettelytapoihin.

I Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan

Perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisen toteen niyttimittémyyttd
koskevassa toisessa kanneperusteessa on kysymys BG:n menettelytapojen
vaikutuksista jisenvaltioiden viliseen kauppaan,

- Kanteen kohteena oleva p#itds

Edelli kuvattujen menettelytapojen vaikutusta jésenvaltioiden viliseen
kauppaan eritellddn p#dtoksen 153-159 kohdassa. Miti tulee BG:n Ison-
Britannian markkinoilla harjoittamaan ma#radvin asemansa véirinkdyttdon,
pditoksen 153 kohdassa todetaan, ettdi BG oli maan ainoa tuottaja ja sen
ainoat kilpailijat olivat maahantuojia. Ndin ollen BG:n toteuttamat toimenpi-
teet olivat omiaan vaikuttamaan merkittévalld tavalla muista jisenvaltioista,
etenkin Ranskasta ja 1.1.1986 alkaen Espanjasta, joka tuona ajankohtana
liittyi yhteis66n, tulevaan tuontiin.

Pédtoksen mukaan (sen 154-157 kohta) toimenpiteisté, jotka BG toteutti sito-
akseen asiakkaansa ndiden kipsilevyhankintojen osalta ja saadakseen nimi
luopumaan maahan tuotujen kipsilevyjen kaupasta, seurasi, etti sekii Lafar-
gen ettd Iberianin kaupankéynti kauppiaiden kanssa estyi. On kuitenkin niin,
ettd kun jésenvaltioiden vilinen kauppa on jo rajoittunut muiden tekijdiden
vaikutuksesta, mikd tahansa toiminta, joka on omiaan rajoittamaan siti
entisestadn, on ristiriidassa perustamissopimuksen kilpailusiéintdjen kanssa.
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Niin on etenkin, kun kyseisen kaupan eliminoitumisesta seuraa, etti jossakin
jasenvaltiossa oleva kvasimonopoli vahvistun entisestdin. Kisiteltdvini
olevassa tapauksessa jasenvaltioiden vélisen kaupan suojaaminen oli térkeatd

" sekd tehokkaan kilpailun varmistamiseksi ettd edellytysten luomiseksi uusien

tuotantolaitosten sijoittautumisetle Isoon-Britanniaan. BG:n toteuttamat
toimenpiteet olivat niin ik##n omiaan sulkemaan Iberianin pois markkinoilta
tai heikentiméin sitd sekd vahvistamaan BG:n méiriévia asemaa Ison-
Britannian markkinoilla, etenkin sen asemaa Lafargeen ja muihin mahdolli-
siin maahantuojiin nahden.

BG:n Pohjois-Irlannissa toteuttamien toimenpiteiden osalta paatoksen 158 ja
159 kohdassa todetaan, etti Espanjasta perdisin olevia kipsilevyji maahan
tuovan kauppiaiden yhteenliittymén taholta tulevan kilpailun poistuminen oli
omiaan johtamaan BG:n monopoliaseman ja markkinavallan palautumiseen
etenkin, koska kyseisten menettelytapojen vaikutukset kohdistuivat myos
EPYSA:n valmistamiin ja Irlannissa vapaaseen liikkeeseen luovutettuihin
kipsilevyihin samoin kuin kaikkiin maahan tuotuihin kipsilevyihin riippumatta
siitd, mistd jisenvaltiosta ne olivat peréisin. Koska BG oli ainoa kipsilevyjen
toimittaja Pohjois-Irlannissa ja ldhes kaikki sen Pohjois-Irlantiin toimittamat
kipsilevyt oli valmistettu Irlannissa ja tuotu kyseisestd jasenvaltiosta, Espan-
jasta tulevan kipsilevyjen tuonnin estdmiseksi toteutetuilla toimenpiteilld
kaupan virtoihin aibeutettiin muutos, jota ei olisi ollut ilman niitd. Niin ollen
ne vaikuttivat suoraan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

- Asianosaisten esittimét perustelut

Kantajat véittdvit, ettd vaikka menettelytavat, joilla asiakkaat komission
mukaan sidottiin ndiden kipsilevyhankintojen osalta, otaksuttaisiin toteen
niytetyiksi, ne eivit olleet omiaan vaikuttamaan kauppaan. Ainoat jasenvalti-
ot, joiden véliseen kauppaan niilld saattoi olla vaikutusta, ovat Yhdistynyt
kuningaskunta, Espanjan kuningaskunta ja-Ranska. Kuitenkin merkittdva osa
niiden menettelytapojen kdytdstd, joita padtdksessi pidetddn perustamissopi-
muksen 86 artiklan rikkomisena, ajoittuu Espanjan kuningaskunnan yhteis66n
liittymistd edeltdvédn aikaan. Mita tulee Ranskan kanssa kdytyyn kauppaan,
kantajat viittdvat, ettd Lafarge oli saavuttanut Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan suuntautuvassa myynnissdin itse itselleen vahvistamansa tavoitetason
eikdl se pyrkinyt saamaan uusia asiakkaita. Kantajat viittavit, ettd kipsilevy-
jen markkinoiden rakenne ja ominaispiirteet Yhdistyneessa kuningaskunnassa
ja Irlannissa olivat sellaiset, ettei BG:n toiminnalla voinut olla eikd silld
tosiasiallisesti ollut vaikutusta kansainvaliseen kauppaan. Ottaen huomioon
kipsilevyjen kuljetuskustannukset meriteitse ja edun, joka saadaan sijoittamal-
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la tuotantolaitokset ldhelle tuotteen kéyttdpaikkaa, tavaran toimittaminen
Ison-Britannian ja Irlannin markkinoille laajassa mitassa ja pitkien ajanjak-
sojen ajan ulkomailta ei olisi ollut taloudellisesti mahdollista, mink# kantajat
viittdvit komission itsensdkin myoéntdneen asian suullisen késittelyn kuluessa.
Lisdksi kantajien mukaan kipsilevyjen markkinoilla oli erityistd tarvetta
varmistaa toimitusten siannollisyys ja laajan tuotevalikoiman tarjonta, mitd
taas eivit olisi voineet taata sellaiset tavarantoimittajat, joilla ei ollut valmis-
tusyksikoitd Yhdistyneen kuningaskunnan tai Irlannin alueella. Erityisesti
Pohjois-Irlannin osalta kantajat kiistavat mahdollisuuden, ettd BG:n viitetyt
menettelytavat olisivat muuttaneet tavanomaisia kaupan virtoja Irlannin ja
Pohjois-Irlannin vélilld, ja vetoavat tdltd osin yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa 22/78, Hugin v. komissio, 31.3.1979 antamaan tuomioon (Kok.
1979, s. 1869).

Kantajat viittavat vield, ettd Pohjois-Irlantiin tuotujen kipsilevyjen myynnissé
sovellettiin saalistushinnoittelua, mink4 yhteisén toteuttamat polkumyynnin
vastaiset toimenpiteet vahvistavat. BG:n toteuttaman ensisijaisten kipsintoimi-
tusten politiikan osalta BG viittdd, ettd komissio on jéttényt ottamatta huomi-
oon BG:n markkinointijohtaja J. H. Garnerin suullisessa késittelysséd antaman
todistajanlausunnon. BG katsoo, ettd komission teoreettiset perustelut eivét
pide kisiteltdvéni olevan tapauksen tosiseikkoihin. Kantajien mukaan muita
kilpailijoita kuin Iberian ja Lafarge ei ollut ja nekin olivat kilpailijoita
ainoastaan sanan varsin rajoitetussa merkityksessd. Todellisia kilpailijoita
kuten Redland ja Knauf ei estetty padsemistd Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoille. Kantajat muistuttavat liséiksi, ettd tuonti Espanjasta Pohjois-
Irlantiin jatkui Ulster Partitions Limitedin vilitykselld.

Komissio kiistid kantajien viitteet siitd, ettei BG:n toiminta olisi voinut
vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Komissio tihdentéd, efté Iberian
ja Lafarge tosiaankin toivat maahan kipsilevyjd ja ettei timi tuonti ollut
merkityksetontd. Komission mukaan myds kolmas yritys aloitti kipsilevyjen
tuonnin Pohjois-Irlantiin sen jilkeen, kun BG oli ryhtynyt toimenpiteisiinsi,
miki komission mukaan osoittaa kyseisen toiminnan olleen taloudellisesti
kannattavaa. TAmin olemassa olleen yhteison sisdisen kaupan eliminoitumi-
nen johti komission mukaan siihen, ettd yhdessd jisenvaltiossa toimiva
kvasimonopoli entisestdén vahvistui ja ndin ollen silld oli vaikutuksensa
kilpailurakenteeseen yhteisdssi. Jasenvaltioiden vilisen kaupan suojaaminen
oli tirke#i seki tehokkaan kilpailun varmistamiseksi ettd edellytysten luomi-
seksi uusien tuotantolaitosten sijoittautumiselle Isoon-Britanniaan. Komission
mukaan vairinkdytosti, jota BG harjoitti sitoessaan asiakkaansa kipsilevytoi-
mitusten osalta ja joka alkoi samanaikaisesti Ranskasta ja Espanjasta perdisin
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olevan tuonnin kanssa, oli seurauksena, etteivit BG:n asiakkaat voineet ostaa

-lainkaan muista jasenvaltioista perdisin olevia kipsilevyji.

Mitd tulee BG:n esittimédn perusteluun, joka koski Espanjasta perdisin
olevaa tuontia aikana, jona Espanja ei ollut yhteison jisen, komissio tdhden-
t44 ottaneensa tdméin seikan huomioon sakon méérad vahvistaessaan.

Pohjois-Irlannin tilanteen osalta komission kantana on, ettd Kkisiteltdvini
olevassa tapauksessa tarkasteltavana oleva tilanne poikkeaa asiassa Hugin v.
komissio (edelld mainittu tuomio) esilld olleesta, koska téssi tapauksessa tosi-
asiallista kipsilevyjen kauppaa oli sekd Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin vililld ettd muiden jdsenvaltioiden kesken. Komissio tdhdentdd, etti
kaupan virrat, joihin BG viittaa, olisivat olleet kyseisen Kkaltaiset, ellei
vadrinkdyttdd olisi tapahtunut. Néihin kaupan virtoihin olisi sisiltynyt
Espanjasta ja Irlannista tulevaa tuontia. Niin ollen viirinkiytté oli omiaan
vaikuttamaan suoraan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Siltd osin, tuotiinko Espanjasta perdisin olevia kipsilevyj Irlantiin ja Pohjois-
Irlantiin markkinahintaan, komissio viittaa padtokseen. Komissio katsoo, etti
Redlandin ja Knaufin toiminta vahvistaa sen oman arvion; komissio tihden-
tdd, eftd Redland oli vallannut 5 prosentin osuuden markkinoista pelkilld
maahantuonnillaan jo ennen kuin se perusti tuotantoyksikén Isoon-Britanni-
aan,

Espanjan hallitus katsoo, etteivit kantajien viitteet siitd, ettd kaupallisia
menettelytapoja, joita komissio pitdd perustamissopimuksen 86 artiklan
vastaisina, kiytettiin ennen Espanjan kuningaskunnan yhteisd6n liittymisajan-
kohtaa, ja toisaalta viitteet siita, ettd BG:n toiminnalla ei voinut olla havaitta-
via haitallisia vaikutuksia kansainvéliseen kauppaan, pidd paikkaansa, koska
pédtoksen 1 artiklan mukaan kyseisten menettelytapojen kdyttod jatkettiin
aina elokuuhun 1986 asti eli ajankohtaan, jona Espanjan kuningaskunta jo oli
yhteison jisen. Espanjan hallituksen mukaan EPYSA ei myoskéin ole ainoa
yritys, jolle vahinkoa aiheutui: myds ranskalainen Lafarge ja englantilainen
Iberian kérsivit vahinkoa. Pyrkimykset pidstd Ison-Britannian ja Irlannin
markkinoille osoittavat my®0s, ettd valtioiden vilinen kauppa oli mahdollista.
Néin ollen Espanjan hallitus katsoo, ettd kantajien toiminta oli omiaan

_vaikuttamaan suoraan tai valillisesti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti tuonnin

virtoihin jasenvaltioiden vililld ja ettd se oli talld tavoin omiaan rajoittamaan
perustamissopimuksessa tavoitteeksi asetettua taloudellista vuorovaikutusta.

- Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta
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Mitd jdsenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamista koskevaan edelly-
tykseen tulee, on aiheellista aluksi palauttaa mieliin, ettd vélttimaton ja-
riittivd edellytys perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamiselle on, ettd
harjoitettu viirinkdyttd on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. Sen selvittiminen, onko védrinkdyt6lld todella konkreettista
vaikutusta valtioiden viliseen kauppaan, ei ole tarpeen. Niinpd kauppaan
vaikuttamista koskevan edellytyksen on katsottava tayttyneen, jos on selvitet-
ty, ettd toiminta on tosiasiallisesti vaikuttanut tuntuvasti yhteison sisdiseen
kauppaan tai etti se on ainakin voinut vaikuttaa siihen tdlld tavalla (katso
erityisesti edelld mainitun, yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 322/81, Miche-
lin v. komissio, antaman tuomion 104 kohta ja sen asiassa C-41/90, Hofner
ja Elser, 23.4.1991 antaman tuomion 32 kohta, Kok. 1991, s. 1-1979).

Kisiteltdviind olevassa tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd riidanalaisilla toimenpiteilld Yhdistyneen kuningaskunnan mark-
kinat jaettiin, mikd vaikutti suoraan tosiasiallisiin tai mahdollisiin kaupan
virtoihin Ranskan ja Espanjan ja toisaalta Yhdistyneen kuningaskunnan
vililld. Niin ikédn toiminta vaikutti Irlannin ja Pohjois-Irlannin vilisiin
kaupan virtoihin. Tosiasiallisesti niiden asiakkaiden suosimisella, jotka eivit
kdyneet kauppaa maahan tuoduilla kipsilevyilld, estettiin maahan tuotujen
kipsilevyjen kaupan pitiminen Yhdistyneen kuningaskunnan alueella. Vield
on todettava, etti kuten komissio on viittinytkin, Irlannin saarella kdytettyjen
menettelytapojen tarkoituksena oli kaupan virtojen siilyttiminen entisellddn
estimilld maahantuonti, koska Pohjois-Irlannissa kaupan pidetyt tuotteet
olivat yksinomaan sinne tuotuja, GIL:n Irlannissa valmistamia tuotteita.
Kyseisistd menettelytavoista aiheutui néin ollen kaupan virtojen muuttumista
erilaisiksi kuin ne olisivat olleet kilpailulle avoimilla markkinoilla.

Miti tulee kantajien viitteeseen siitd, ettei tavaran toimittaminen Yhdistyneen
kuningaskunnan alueelle laajassa mitassa ja pitkien ajanjaksojen ajan ole ta-
loudellisesti mahdollista ja ettei jisenvaltioiden viliselle, tosiasialliselle eikd
mahdolliselle kaupalle ole edellytyksid, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa, etti ajankohtana, jona riidanalaisia menettelytapoja kaytettiin,
Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle tosiasiallisesti tuli tuontia sekidi Espan-
jasta ettdi Ranskasta. Paitoksen 32 ja 36 kohdassa esitettyjen, kiistiméttdmien
tietojen mukaan kyseinen tuonti oli vuonna 1985 Lafargen osalta 3,3 miljoo-
naa kuutiometrii ja Iberianin osalta 1,8 miljoonaa kuutiometrid. Téhin
tuontiin riidanalaiset toimenpiteet vaikuttivat suoraan. Taltd osin ei ole ndin
ollen merkitystd silld, katsoiko Lafargue, kuten kantajat viittdvit, saavut-
taneensa Isossa-Britanniassa itselleen asettamansa myyntitavoitteet vai oliko
sen aikomuksena jatkaa myyntinsi kehittdmistd kyseiselld alueella.
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Mité tulee perusteluun, jonka mukaan padtoksen 2 artiklassa tarkoitetut
menettelytavat ~ siltd osin kuin niitd kdytettiin elokuussa 1985 - ja sen
3 artiklassa tarkoitetut menettelytavat edelsiviit Espanjan kuningaskunnan
liittymistd yhteiséon, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuitaa
ensiksikin, ettd kuten yhteisGjen tuomioistuin on todennut (yhdistetyt asiat
6/73 ja7/73, Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v.
komissio, tuomio 16.3.1974, Kok. 1974, s. 223), se, etti riidanalaiset
menettelytavat vaarantavat yhden tai useamman kolmannen maan kanssa
kéytdvin kaupan, ei sindnsi riitd poistamaan mahdollisuutta, ettd 85 ja 86
artiklan soveltamiseksi vaaditun kauppaan vaikuitamista koskevan edellytyk-
sen Katsottaisiin tdyttyneen. Edelleen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
palauttaa mieliin, ettd BG:n Isossa-Britanniassa toteuttamat toimenpiteet eivit
vaikuttaneet ainoastaan Espanjasta tulevaan tuontiin vaan niilli myés vaikeut-
ettiin  sellaisten kolmansissa maissa valmistettujen kipsilevyjen kaupan
pitédmistd Yhdistyneen kuningaskunnan alueella, jotka oli luovutettu vapaa-
seen liikkeeseen muissa jasenvaltioissa.

Padtoksen 1 artiklassa tarkoitettujen menettelytapojen osalta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa vield, ettd osaa niistd kiytettiin Espanjan
kuningaskunnan yhteiséon liittymisen eli 1.1.1986 jilkeen, ja toisaalta, etti
talld tavoin médrdtty yksinomaista hankintaa koskeva velvoite oli myds
omiaan vaikeuttamaan eradn maahantuojan p#isyd Ison-Britannian mark-
kinoille ja ndin ollen ainakin mahdollisesti vaikuttamaan yhteison sisdiseen
kauppaan. Ottaen huomioon kantajien vahvan aseman Ison-Britannian
markkinoilla ja maailmanmarkkinoilla, kyseisti vaikutusta on pidettivi
riittivan merkittivina,

Edelld esitetystd seuraa, ettd BG:n toteuttamat toimenpiteet ja sen kiyttoon
ottamat menettelytavat olivat omiaan tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikutta-
maan yhteison sisdiseen kauppaan riittdvin merkittdvalld tavalla. Nain ollen
peruste, jonka mukaan riidanalaisilla menettelytavoilla ei voinut olla vaiku-
tusta kauppaan, on hylattivi.

Rikkomisen syyksilukemista ja sakkojen miiirii koskevat vaatimukset

Kuten edelld on jo todettu (katso timéin tuomion 10 kohta), paitoksen
4 artiklassa BG:lle méératdan 3 miljoonan ecun suuruinen sakko paitoksen
1 artiklassa tarkoitetuista yksinomaiseen hankintaan velvoittavista menettely-
tavoista ja BPB:lle 150 000 ecun suuruinen sakko piitdksen 3 artiklassa
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tarkoitetuista, Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa kaytetyisti menettelytavoista.
Mitddn sakkoa ei maaritd ensisijaisiin kipsintoimituksiin liittyneistd menette-
lytavoista, joita paitSksen pidtdsosan 2 artikla koskee. Kantajat riitauttavat
samanaikaisesti sekd sen, ettd BPB:lle madritadn sakko Irlannissa kéytetyistd
menettelytavoista, ettd madrittyjen sakkojen suuruuden.

Sakon mddirddiminen BPB:lle
- Kanteen kohteena oleva piitos

Pidtoksessddn (sen 165 kohta) “komissio katsoo, ettd sakkoa on madrattiva
my0s sen madradvin markkina-aseman, joka BPB:lid on Irlannin saarella,
Pohjois-Irlannissa tapahtuneesta vadrinkdytosta”.

- Asianosaisten esittdmdit perustelut

Kantajien mukaan p#dtds on kumottava siltd osin kuin se koskee BPB:lle
madrittyd sakkoa, koska péitoksen perustelut ovat tilt osin puutteelliset.
Kantajat katsovat, ettei ole mitddn syytd saattaa BPB:t4 vastuuseen BG:n
toimista Pohjois-Irlannissa. Kantajien mukaan piatdksessd ei esitetd mitiddn
perusteluja télle. Pdin vastoin sen 87-103 kohdassa, joissa kuvataan Pohjois-
Irlannissa tapahtuneita tosiseikkoja, ja 141-152 kohdassa, joissa eritellddn
komission ndiden tosiseikkojen perusteella tekemid oikeudellisia péddtelmia,
viitataan yksinomaan BG:n toteuttamiin toimenpiteisiin. P#dtdksen ainoat
BPB:td koskevat viittaukset — jotka kantajien mukaan eivit nekéin pidé paik-
kaansa - ovat niitd, joissa késitellddin BPB:n hallituksen tavanomaiseen
kokouskaytantdon liittyvid kertomuksia. Kantajien mukaan néistd kertomuk-
sista kuitenkin ilmenee, ettd BPB:lle tiedotettiin asioista vasta jalkikéteen ja
yleisesti ja ettei se milldin tavoin osallistunut kyseisissdé kertomuksissa
tarkoitettujen menettelytapojen tiytdnt6dnpanoon. Niin ollen kantajat eiviit
nde mitddn perustetta sille, ettd BPB:lle méaarittiisiin sakko.

Kantajat viittivat, ettd pditos koskee tosiseikkoja, jotka ovat tapahtuneet
ainoastaan Pohjois-Irlannissa eivitké koko Irlannin saarella, ja niiden mukaan
silld, ettdl Irlannissa kipsilevyji valmisti toinen samaan yritysryhméén kuulu-
va yhtié, GIL, ei ole merkitystd asian kannalta. Merkityksellinen seikka sen
sijaan on, ettd kipsilevyjd myi BG. Kantajat tdhdentivit, ettd Pohjois-Irlan-
nissa sovellettua alennusjirjestelmad hallinnoi BG eikéd BPB. Niin ollen BG
harjoitti toimintaansa tiysin itsendisesti.
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Istunnossa kantajat ovat vaatineet paatostd kumottavaksi silld perusteella, ettei
siind lainkaan perustella siti, miksi BPB on saatettu -BP:n asemesta vas-
tuuseen Pohjois-Irlannissa tapahtuneesta maéraavan markkina-aseman vaérin-
kiytostd. Kantajien mukaan komissio on vasta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle toimittamissaan vastauskirjelmissd selvittdnyt syitd siihen,
miksi se on menetellyt ndin. Kantajat viittavat kuitenkin, ettei ole mitdén
perustetta katsoa emoyhtion olevan vastuussa tytiryhtionsd toiminnasta
pelkéstddn siksi, ettd se on saanut tietdd sen toiminnasta. Kantajat tdhdentd-
vit, ettd toisin kuin yhteisGjen tuomioistuimen asiassa 107/82, AEG v.
komissio, 25.10.1983 antamassa tuomiossa (Kok. 1983, s. 3151) tarkoite-
tussa tilanteessa, tdssd tapauksessa markkinointipolitiikkaa, jota BPB:n
tytaryhtiot noudattivat, ei ollut méaritellyt emoyhtio. Kantajat katsovat vield,
ettd jos komission perustelut ovat asianmukaiset, on késittimatontd, miksei
sakkoja ole midritty BPB:lle myds BG:n Isossa Britanniassa toteuttamien

toimien osalta.

Komission mukaan. BPB:n viite, ettei ole patevdd perustetta lukea sen
tytiryhtién, BG:n toimia Pohjois-Irlannin markkinoilla BPB:n syyksi, on
hylattdvi. Taltd osin komissio katsoo, ettd BPB:1l4 on Irlannissa kipsilevyjen
markkinoilla, niiden toimittajana, méa4raava asema, jota se on vaarinkdyttanyt
kokonaan omistuksessaan olevan tytiryhtionsd BG:n toteuttamien toimien
vilitykselld. Ndin ollen BPB:n ja BG:n on katsottava muodostavan yhden
ainoan yrityksen siltd osin kuin kysymys on Pohjois-Irlannissa toteutetuista
toimista. Komission mukaan BPB:n hallitusta pidettiin jatkuvasti ajan tasalla
toimenpiteistd, joita BG toteutti Pohjois-Irlannissa maahantuonnin torjumisek-
si. ' : '

Vastauksessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin Kysy-
myksiin komissio on tidsmentinyt, ettd vaikka p#itds oli aiheellista osoittaa
BG:lle silti osin kuin kyse oli Ison-Britannian markkinoilla todetusta. toimin-
nasta, niin ei ollut Irlannin markkinoilla toteutettujen toimien osalta, joihin
niihden on aiheellista ottaa huomioon, ettd kyseisilld markkinoilla toimi kaksi
BPB:n tytiryhtiotd, koska Irlannin markkinat olivat, kuten péitdksen 90, 97
ja 102 kohdasta ilmenee, kyseisen holding-yhtion vilittdmén kiinnostuksen
kohteena. Tamin -vuoksi komissio on katsonut, ettd ndiden markkinoiden
osalta paatds oli osoitettava emoyhtidlle.

Espanjan hallitus toteaa, ettdi BG on BPB:n tytiryhtid, joka on kokonaan
emoyhtitnsd omistuksessa, ja 'se katsoo BPB:n olevan vastuussa BG:n
toiminnasta Pohjois-Irlannissa. Se, ettd tytiryhti6lla on eri oikeushenkildlli-
syys, ei riiti sulkemaan pois mahdollisuutta, ettd sen toiminta luetaan
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emoyhtion syyksi (asia 48/69, ICI v. komissio, yhteisjen tuomioistuimen
tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619). Espanjan hallitus muistuttaa, ettd
BG:n ja BPB:n toiminnalle on ollut ominaista toimintayhtendisyys, minkd
vuoksi molempien yhtididen on katsottava muodostavan yhden ainoan
taloudellisen yksikén. Niin ollen rangaistava toiminta olisi luettava niiden
syyksi yhteisvastuullisesti.

- Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkiakseen padtoksen laillisuuden siltd osin kuin se koskee BPB:n saattamis-
ta vastuuseen BG:n Irlannin markkinoilla kayttdmistd menettelytavoista
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tarkasteltava sitd, onko komis-
sio padtoksessain perustellut, kuten se itse viittad, riittdvasti sitd, miksi se on
lukenut BG:n toiminnan kyseisilla markkinoilla BPB:n syyksi.

Mitd tulee mahdollisuuteen lukea tytdryhtién toiminta emoyhtién syyksi,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieliin, ettd téllainen
toiminta voidaan lukea emoyhtion syyksi erityisesti silloin, kun tytiryhtié ei
péiti itsendisesti toiminnastaan markkinoilla, vaan noudattaa olennaisilta osin
emoyhtion sille antamia ohjeita (edelld mainitun tuomion ICI v. komissio 133
kohta). Sellaisen tytiryhtién osalta, joka on kokonaan emoyhtionsd omistuk-
sessa, on aiheellista todeta, ettii sen on periaatteessa pakostakin noudatettava
emoyhtion miarittdmad politiikkaa (edelld mainitun tuomion AEG v. komis-
sio 50 kohta).

Kisiteltivind olevassa tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, etti BPB on holding-yhti6, joka toimii Isossa-Britanniassa BG:n
vilitykselld, joka puolestaan on kokonaan BPB:n omistuksessa. Isossa-
Britanniassa BG huolehtii itse oman tuotantonsa myynnisti. Irlannissa
kipsituotteita valmistaa GIL, joka myds on BPB:n tytiryhtié ja kokonaan sen
omistuksessa. Pohjois-Irlannissa yritysryhmén tuotteita myy BG. Vaikka
pieni osa kyseisisté tuotteista oli asiaan vaikuttavien tosiseikkojen tapahtuma-
aikana BG:n omaa tuotantoa, padosa myynnistd koostui BG:n Irlannista
tuomista tuotteista, jotka se oli titd tarkoitusta varten ostanut GIL:Itd.

Tiltd osin on syyté todeta, ettd toisin kuin Ison-Britannian markkinoilla, se
midridvi asema, joka BPB:1l4 on koko Irlannin saaren markkinoilla - ja jota
ei mydskidn ole kiistetty - perustuu siihen, etté silld on sielld kaksi tytiryh-
tidtd, joista toinen huolehtii toisen valmistamien tuotteiden myynnistd Poh-
jois-Irlannin alueella samalla, kun viimeksi mainittu tytdryhtid hoitaa itse
omien tuotteidensa valmistuksen ja myynnin Irlannissa. Téstd seuraa, ettid
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toisin kuin Ison-Britannian markkinoilla, koko Irlannin saaren markkinoilla
kummallakaan BPB:n tytiryhtiélld ei voida katsoa olevan sininsid madriavas
asemaa eikd tAmén aseman vadrinkdyttod voida lukea erityisesti kummankaan
tytiryhtion syyksi etenk#dn, koska BPB-konserni on kokonaisuudessaan
hy6tynyt BG:n Pohjois-Irlannissa kdyttimisti menettelytavoista sikéli, etti
tytdryhtié GIL:n mahdollisuudet lisitd kipsilevyjen toimituksiaan toiselle
tytiryhtidlle, BG:lle, ovat olleet suoraan riippuvaiset BG:n Pohjois-Irlannissa
harjoittaman véarinkdyton tehokkuudesta.

Tdssd yhteydessd on niin ikddn aiheellista tihdentdd kahta seikkaa, joiden
paikkansapitivyyden my®s asian suullisen kisittelyn kuluessa esitetyt tismen-
nykset vahvistavat, eli ensiksikin sitd, ettdi BPB ja BG muodostavat yhden
ainoan taloudellisen yksikon, ja toisaalta, ettd padtdksen 90, 97 ja 102 koh-
dasta ilmenee, -ettd BPB:n hallitus piti huolen siitd, ettd se sai sdannollisesti
tietoa tytdryhtididensd Irlannin markkinoilla kiyttimistd menettelytavoista,
kun taas paatoksestd ei ilmene, etti silld olisi ollut téllaista kiinnostusta Ison-
Britannian markkinoiden osalta.

Ottaen huomioon tilanteen ndin todetut ominaispiirteet, joiden ennallaan
pitimiseen myOs riidanalaisilla kaupallisilla menettelytavoilla pyrittiin,
kantajat eivdt voi perustellusti viittdd, ettd komissio olisi kisiteltivini
olevaan tapaukseen liittyvissd olosuhteissa lukenut virheellisesti BG:n Poh-
jois-Irlannissa kéyttimat menettelytavat BPB:n syyksi ja siten médrinnyt sille
niisté riidanalaisen sakon. Tétd pa4telmad ei muuta BG:n kaupallinen itsendi-
syys ja edelld (timén tuomion 151 ja 152 kohdassa) esitettyjen syiden vuoksi
sitd ei myoOskddin saata kyseenalaiseksi se erilainen ratkaisu, joka tdssd
tapauksessa on tehty Ison-Britannian markkinoiden osalta toteamalla niilla
tapahtunut vadrinkdyttd rikkomiseksi, josta BG on vastuussa.

Mité tulee viitteeseen, ettei komissio padtdksen perusteluissa esittinyt syyti
sithen, miksi sakkoja ei maéritty BPB:lle my6s BG:n Ison-Britannian mark-
kinoilla toteuttamien: toimien osalta, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd vaikka onkin totta, ettd komissio olisi voinut maaratd kyseiset
sakot emoyhti6lle, koska BPB ja BG muodostavat yhden ainoan taloudellisen
yksikon, padtdksessd esitetddn kuitenkin oikeudellisesti riittivilld tavalla
molempien markkinoiden ominaispiirteet ja perustellaan siten kussakin
tapauksessa tehty ratkaisu. T4ltd osin komission on ollut mahdollista lainmu-
kaisesti ja perustamissopimuksen 190 artiklan méériyksid laiminly6mattd
tdsmentdd asian késittelyn yhteydessi ja etenkin vastauksissa, jotka se on
antanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin ja
kirjallisiin kysymyksiin, niitd tietoja, joihin se on pidtcksensd perusteluissa
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tukeutunut. Missééin tapauksessa perustelujen viitetty riittimattdmyys ei ole
téssd tapauksessa estényt kantajia esittdimistd omia perustelujaan eivitki
vaikeuttaneet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivai sen tutkiessa
péitdksen laillisuutta.

Néin ollen peruste, jonka mukaan komissio on virheellisesti maarinnyt
BPB:lle sakon BG:n Pohjois-Irlannissa kiyttdmistd menettelytavoista, on
hylattava.

Mudrdttyjen sakkojen suuruis
- Kanteen kohteena oleva paditds

Arviointiperusteet, jotka komissio on ottanut huomioon vahvistaessaan BG:lle
ja  BPB:lle madrddmiensd sakkojen méadrin, esitetdiin  péitksen
162-174 kohdassa. Pidtoksessé todetaan, ettd jirjestelmi, jonka avulla erdt
Isossa-Britanniassa toimivat kauppiaat sidottiin BG:hen, oli BG:n méiradvin
markkina-aseman vakavaa véarinkiytto4 erityisesti sen vuoksi, ettd suurin osa
maksetuista palkkioista liittyi jarjestelmain, jota BG tarjosi Iberianin merkit-
tiville asiakkaille, ja toisaalta sen vuoksi, ettd palkkiot maksettiin vastineeksi
yksinostositoumuksesta.

Pddtoksen mukaan kyseinen véirinkdytto oli tahallista. Isossa-Britanniassa
BG toimi tahallisesti pyrkiesséin toteuttamillaan toimilla sitomaan asiakkaan-
sa. Pohjois-Irlannissa BG:n toiminnan tarkoituksena oli erityisesti saada erisn
kauppiasryhmén harjoittama maahantuonti loppumaan seki sitoa kauppiaat
BG:hen ottaen huomioon maahantuonnista johtuvan kilpailun (170 kohta).
Vahvistaessaan sakon mé4rdn komissio otti huomioon, ettd yksinos-
tositoumukset pantiin tiytdnt6on ennen Espanjan kuningaskunnan liittymistd
yhteis60n ja ettd ne olivat voimassa ainoastaan seitsemin kuukauden ajan
kyseisen jdsenvaltion liittymisen jéilkeen (173 kohta).

Padtoksen mukaan my6s sen médraavan markkina-aseman, joka BPB:ll4 on
Irlannin saarella, Pohjois-Irlannissa tapahtuneesta viirinkdytostd on maaritti-
vi sakko (165 kohta),

- Asianosaisten esittdmdt perustelut

Kiytettyjen menettelytapojen tahallisuuden osalta kantajat katsovat, ettei

viitetyn védrinkdyton erityisend tarkoituksena ollut sitoa asiakkaita BG:hen
eikd saada Pohjois-Irlantiin suuntautuvaa tuontia loppumaan. BPB ei my®s-
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kidn ollut millan tavoin osallisena kipsilevyjen toimittamisessa Irlantiin ja
Pohjois-Irlantiin. BPB:n tieto BG:n toimista Pohjois-Irlannissa rajoittui
kantajien mukaan tavanomaiseen kokouskaytantoon liittyvissi kertomuksissa,
joita BG toimitti BPB-yritysryhmén hallitukselle, olleisiin viittauksiin.
Vastauskirjelmissdin kantajat ovat selvyyden vuoksi vahvistaneet vaativansa
toissijaisesti, ettd sakkojen médrdd pienennetdén.

Komissio huomauttaa aluksi, etteivit kantajat ole kannekirjelméssdén nimen-
omaisesti vaatineet sakkojen médrin pienentdmistd. Mitd tulee riidanalaisten
menettelytapojen kiyton tahallisuuteen, komissio katsoo, ettei ole epdilysta-
kddn siitd, ettd Isossa-Britanniassa tehdyt yksinomaista hankintaa koskevat
sopimukset ja maahantuonnin lopettamiseksi toteutetut toimenpiteet olivat
tahallisia. Komissio muistuttaa my®s, etté ensisijaisista kipsintoimituksista ei
méaaratty sakkoa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin antamas-
saan vastauksessa komissio on selvittinyt, ettd padtdksen padtososassa otetaan
huomioon, ettdi BG:n tekemd rikkominen kesti paljon pitempdén kuin se,
johon BPB syyllistyi. Komissio katsoo myds, ettd Pohjois-Irlannin mark-
kinoilla kaytetyilli menettelytavoilla oli ainoastaan rajoitettuja vaikutuksia
yhteisén sisdiseen kauppaan. Lisdksi BG:n tekemd rikkominen koski mark-
kinoita, jotka ovat paljon laajemmat kuin Irlannin, toisin sanoen Ison-Britan-
nian markkinoita.

- Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on aiheellista todeta, ettd vaikka kantajat eivat ole kannekirjelmissdan
nimenomaisesti tismentineet tarkoittavansa, etti niiden paatoksen kumoamis-

. ta koskeviin vaatimuksiin sisiltyy toissijaisina my6s médrittyjen sakkojen

pienentimisti koskevia vaatimuksia, ne ovat kannekirjelméssdén todenneet,
ettd ”madrityt sakot ovat lilan suurja”. Néin ollen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esitettyihin vaatimuksiin padtoksen kumoamisesta on
kisiteltivini olevaan tapaukseen liittyvissd olosuhteissa ymmérrettiva
sisiltyvin vaatimuksia siitd, ettd maarattyja sakkoja pienennetdén. Néin ollen
komission viite, jonka mukaan kantajat eivit ole nimenomaisesti vaatineet
sakkojen madrin pienentdmistd, on hyléttava.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla komissio voi médritd sakon
ainoastaan tahallaan tai tuottamuksesta tehdystd perustamissopimuksen
86 artiklan méardysten rikkomisesta.
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Kaikista ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelli esittimisti arvioista
seuraa, ettd paitOksessd on osoitettu oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd
heindkuun 1985 ja elokuun 1986 vilisend aikana BG rikkoi perustamissopi-
muksen 86 artiklaa kdyttdmalld vddrin mairidvdd markkina-asemaansa
kipsilevyjen toimittajana Isossa-Britanniassa ja etti BPB rikkoi perusta-
missopimuksen 86 artiklaa tytiryhtionsd BG:n vilitykselld kdyttdmalla vddrin
madrddvidd asemaa, joka silld oli kipsilevyjen toimittajana Irlannin mark-
kinoilla.

Miti tulee siihen, olivatko mainitut rikkomiset tahallisia vai tuottamuksellisia,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieliin, etti vakiintuneen
oikeuskdytdnndn mukaisesti (katso erityisesti asia C-279/87, Tipp-Ex v.
komissio, yhteistjen tuomioistuimen tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. 1-261)
kilpailusdintdjen rikkomisen tahallisuuden osalta ei ole vilttimatontd, ettd
yritys on tiennyt rikkovansa yrityksiin sovellettavissa perustamissopimuksen
kilpailusdinndissd madrittya kieltoa; riittivaa on, etti yritys ei ole voinut olla
tietAmattd sitd, ettd riidanalaisen toiminnan tarkoituksena on ollut védristda
kilpailua yhteismarkkinoilla tai etté siitd on voinut seurata kilpailun vaaristy-
minen yhteismarkkinoilla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd jo paitoksessd tarkoitetun
toiminnan luonteesta ilmenee, ottaen huomioon, ettd sen ominaispiirteend oli
ehito olla kdymatti kauppaa muilla kuin kantajien valmistamilla kipsilevyilld,
etteivit kantajat voineet olla tietdmattdmid siitd, ettd tillainen toiminta oli
perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista. Asetuksen N:o 17 soveltami-
seksi téllaista toimintaa on ndin ollen pidettivi tahallisena.

Edelld esitetystd (katso timén tuomion 151-156 kohta) ilmenee lisdksi, ettd
toisin kuin kantajat vittdvit, BPB oli tosiasiallisesti osallisena riidanalaisten
menettelytapojen kiytdssa Pohjois-Irlannin osalta, ettd se sai niistd sdannolli-
sesti tietoa ja ettd sen oma hallitus kisitteli niitd kokouksissaan.

Kantajat vaativat, ettd jollei madrittyja sakkoja kumota, niitd pienennetdin.
Téltd osin pafitoksen perusteluista samoin kuin asian suullisen kisittelyn
kuluessa tehdyistd tdsmennyksisté ilmenee, ettd komissio on ottanut huomi-
oon vidrinkdytdn vakavuuden ja sen keston, yritysten kokonaisliikevaihdon,
relevanttien markkinoiden koon ja sen, etti Espanjan kuningaskunta ei vield
ollut yhteistn jdsen, kun Pohjois-Irlannissa kiytetyt myynninedistimispalk-
kiojdrjestelmd ja alennusjirjestelmd pantiin taytinto6n, sekd sen, ettd myyn-
ninedistimispalkkiojirjestelmd oli kiytdssd ainoastaan seitsemin kuukauden
ajan Espanjan kuningaskunnan yhteis6on liittymisen jilkeen. Niin ollen
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. komissio on riittdvin perusteluin osoittanut, ettd seuraamukset, jotka se on

médrdnnyt, ovat oikeassa suhteessa tehtyihin rikkomisiin, ja tdmén vuoksi
myds sakkojen madrdn pienentdmistd koskevat vaatimukset on hyléttéva.
Péitdksen 2 artiklan osittainen kumoaminen puolestaan koskee viitettd, jonka
perusteella sakkoa ei ole méarétty.

Edelld esitetystd seuraa, etti madrityt sakot ovat seki periaatteellisesti etti
midriltidn perusteltuja ja ettd ne, joille ne on méaritty, on nimetty asianmu-
kaisesti; niin ollen kantajien vaatimukset paatSksen 4 artiklan kumoamisesta
tai muuttamisesta on hylattava, :

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd paatGksen padtGsosan 2 artikla on
kumottava silti osin kuin se koskee heindkuuta 1985 ja ettd muilta osin kanne
on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkinti-
kulut, jos vastapuoli on- siti vaatinut. Koska komissio on vaatinut, etti

- kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, késiteltdvina olevaan

tapaukseen liittyvissid olosuhteissa on syytd velvoittaa kantajat korvaamaan

‘ne, mukaan lukien asiassa viliintulijana olleelle Iberianille aiheutuneet

oikeudenkiyntikulut.

Mainitun tydjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti jasenvaltiot, jotka
ovat-asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Néin
ollen Espanjan kuningaskunnan on vastattava omista oikeudenkiynti- kuluis-
taan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen Jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
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ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelysti 5 paivi-
ni joulukuuta 1988 tehdyn komission pditoksen 89/22/ETY (IV/31.900
—~ BPB Industries plc) 2 artikla kumotaan siltd osin kuin se koskee
heiniikuuta 1985.

Muut kannekirjelméssi esitetyt vaatimukset hylitién.

Kantajat velvoitetaan vastaamaan oikeudenkéyntikuluista kokonai-
suudessaan, mukaan lukien asiassa viliintulijana olleelle Iberianille

aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cruz Vilaca Saggio Briét

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivini huhtikuuta 1993.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

kirjaaja

toisen jaoston puheenjohtaja
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