Sintesi C-266/22 -1

I'T

Causa C-266/22

Sintesi della domanda di pronuncia pregiudiziale ai sensi dell’articolo 98,
paragrafo 1, del regolamento di procedura della Corte di giustizia

Data di deposito:
20 aprile 2022
Giudice del rinvio:
Curtea de Apel Bucuresti (Romania)
Data della decisione di rinvio:
23 marzo 2022
Ricorrenti:
CRRC Qingdao Sifang CO,LTD
Astra Vagoane Calator: SA
Resistenti:
Autoritatea pentzu Reforma Feroviara

Alstom Eerraviaria,SpA

Oggetto del procedimento principale

Ricorso con,cui_lericorrenti CRRC Qingdao Sifang CO LTD e Astra Vagoane
Calateri,SA hanno chiesto, in contraddittorio con le resistenti Autoritatea pentru
Reforma Fereviara (autorita per le riforme ferroviarie, ARF) e Alstom Ferroviaria
SpANJ’annullamento della decisione del Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (consiglio nazionale per la risoluzione dei reclami, CNSC), del 31
gennaio 2022, e del verbale della procedura di aggiudicazione con cui I’offerta
presentata dall’associazione CRRC Qingdao Sifang CO LTD-Astra Vagoane
Calatori SA ¢ stata esclusa e quella presentata dalla Alstom Ferroviaria SpA ¢
stata dichiarata vincitrice.
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Oggetto e fondamento giuridico del rinvio pregiudiziale

Sulla base dell’articolo 267 TFUE, si chiede I’interpretazione dei principi di
certezza del diritto, di tutela del legittimo affidamento, di parita di trattamento, di
trasparenza e di proporzionalita, nonché dell’articolo 25 della direttiva 2014/24.

Questioni pregiudiziali

Se i principi di certezza del diritto e di tutela del legittimo affidamento ostino a
una normativa nazionale che ha trasposto I’articolo 25 della direttiva 2014/24/UE,
sugli appalti pubblici, a decorrere dal 5 aprile 2021, e che ha'stabilito che gli
operatori economici non soggetti a tali disposizioni .dell”WJnignes, posseno
continuare a partecipare alle procedure di appalto pubblico, selowse “hanno
presentato offerte entro la data di entrata in vigore di tale modifica legislativa.

Se i principi di parita di trattamento, di trasparenza.e disproporzionalita di cui
all’articolo 18, paragrafo 1, in combinato dispesto con*kartieelo 2, paragrafo 1,
punto 13, e con I’articolo 49 della direttiva 2014/24/0UE ¢« sugli appalti pubblici,
ostino all’esclusione di un offerente sulla,base di un,atto‘normativo con forza di
legge adottato dal governo dello Stato“membronche stabilisce una nuova norma
recante modifica della definizione di operatore‘economico, successivamente alla
pubblicazione del bando di gara relativo alla procedura di aggiudicazione alla
quale tale operatore partecipax

Disposizioni di diritte dell?Unione invocate

Direttiva 2014/24/UE\delParlamenta,europeo e del Consiglio, del 26 febbraio
2014, sugli appalti pubblici, e che, abroga la direttiva 2004/18/CE: articolo 2,
paragrafo 1, puntosl3;,articelo™d8, paragrafo 1, articolo 25, articolo 27, paragrafo
1, e articalo 49

Disposizienie giurisprudenza nazionali invocate

Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 25/2021 privind modificarea si
completareasunor acte normative in domeniul achizitiilor publice (decreto legge
del gaverno n. 25/2021, recante modifica e integrazione di taluni atti normativi nel
settore degli appalti pubblici), pubblicato nel Monitorul Oficial al Roméaniei, Parte
I, n. 346, del 5 aprile 2021, articolo V e nota finale

«Articolo V

Le procedure di aggiudicazione nell’ambito delle quali gli operatori economici
hanno presentato offerte alla data di entrata in vigore del presente decreto legge
sono soggette alla legislazione in vigore alla data in cui tali procedure hanno avuto
inizio.
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Il presente decreto legge traspone le disposizioni dell’articolo 25 della direttiva
2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sugli
appalti pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/CE (...)».

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, forma in vigoare la 3 aprilie 2020,
data initierii procedurii de atribuire (legge n. 98/2016, in materia di appalti
pubblici, nella versione in vigore al 3 aprile 2020, data di avvio della procedura di
aggiudicazione)

Articolo 3, paragrafo 1, lettera jj)

«Ai fini della presente legge, i termini e le espressioni di seguite,enuneiati*hanno
il sequente significato:

JJ) operatore economico — qualsiasi persona fisica Qwgiuridica, di*diritto pubblico
o di diritto privato, oppure gruppo o associazione di tali persene, che offre in
modo lecito sul mercato I’esecuzione di lavori e/o\di una gostruzione, la fornitura
di beni o la prestazione di servizi, inclusa qualsiasivassociazione temporanea tra
due o piu di tali enti; (...)».

Articolo 72

«La procedura di gara aperta‘€ avviata con'\’invio per pubblicazione di un bando
di gara, conformemente alle disposizionindell?articolo 144, paragrafi 2 e 3, con cui
I’amministrazione aggiudicatrice, chiede aglt operatori economici di presentare
offerte».

Articolo 154

«L’amministrazione “aggiudicatrice e tenuta a redigere i documenti di gara
contenenti tutte,le informazioni necessarie a garantire che gli operatori economici
siano™piepnamente, correttamente e accuratamente informati sui requisiti
dellPappalto,nsull’oggetto del contratto e sulle modalita di svolgimento della
procedura diaggiudicazione».

Articoloy236

«(1) La‘presente legge si applica alle procedure di aggiudicazione avviate dopo la
data della sua entrata in vigore.

(2) Alle procedure di aggiudicazione in corso alla data di entrata in vigore della
presente legge si applica la legge in vigore alla data di avvio della procedura di
gara.

(3) La presente legge si applica agli appalti pubblici/accordi-quadro conclusi
dopo la data della sua entrata in vigore.
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(4) Gli appalti pubblici/accordi-quadro conclusi prima della data di entrata in
vigore della presente legge sono soggetti alle disposizioni della legge in vigore
alla data in cui sono stati conclusi per tutto cio che riguarda la conclusione, la
modifica, I’interpretazione, gli effetti, I’esecuzione e la risoluzione dei medesimi».

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, forma in vigoare la 19 aprilie 2021
(data depunerii ofertelor) [legge n. 98/2016, in materia di appalti pubblici, nella
versione in vigore il 19 aprile 2021 (data di presentazione delle offerte)], dopo la
modifica da parte del decreto legge n. 25/2021, entrata in vigore il 5 aprile 2021

Articolo 3, paragrafo 1, lettera jj)

«Ai fini della presente legge, i termini e le espressioni di seguitosenunciati hanno
il seguente significato: (...)

“operatore economico” — qualsiasi persona fisica g, giuridica, dindiritte, pubblico o
di diritto privato, oppure gruppo o associazione di tali persone, inelusa qualsiasi
associazione temporanea tra due o piu di tali“enti, che “effre“ipymodo lecito sul
mercato I’esecuzione di lavori, la fornitura di beni‘e la prestazione di servizi, e che
sia stabilito/a in:

(i)  uno Stato membro dell’Unione europea;
(if) uno Stato membro delloSpazio economico.europeo (SEE);

(iii) paesi terzi che ¢hanng ratificato I°Accordo sugli appalti pubblici
dell’Organizzazione mondiale, del commercio (AAP), nei limiti in cui I’appalto
pubblico aggiudicate rientra nell*ambito di applicazione degli allegati 1,2, 4e 5, 6
e 7 all’appendice | dell2Unione europea a detto accordo;

(iv) paesiterziiin'wiadihadesionge all’Unione europea;

(v) paesi terzi chexnon,rientrano nell’ambito di applicazione del punto iii), ma
chesono firmatarindi altri accordi internazionali che obbligano I’Unione europea a
concederaillibero acéesso al mercato degli appalti pubblici; (...)».

Articolow49

«(1)“Le amministrazioni aggiudicatrici hanno I’obbligo di trattare gli operatori
economicl su un piano di parita e in modo non discriminatorio e di agire in
maniera trasparente e proporzionata.

(2) Nella misura in cui rientrano nell’ambito di applicazione degli allegati 1, 2,
4 e 5, 6 e 7 all’appendice | dell’Unione europea all’AAP e degli altri accordi
internazionali che prevedono obblighi in capo all’Unione europea, le
amministrazioni aggiudicatrici accordano ai lavori, ai beni, ai servizi e agli
operatori economici dei firmatari di tali accordi un trattamento uguale a quello
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concesso ai lavori, ai beni, ai servizi e agli operatori economici dell’Unione
europea.

Articolo 53, paragrafo (1)

«L’amministrazione aggiudicatrice esclude dalla procedura di aggiudicazione
qualsiasi persona fisica o giuridica, che abbia la qualita di offerente
individuale/offerente associato/candidato/terzo sostenitore/subappaltatore, che non
corrisponda alla definizione di cui all’articolo 3, paragrafo 1, lettera jj), senza che
sia necessario verificare la classificazione ai sensi delle disposizienindi cui agli
articoli 164, 165 e 167».

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 393/2020 (decisiene)della Carte
costituzionale della Romania n. 393/2020), pubblicata nel: Monitorul™@ficial al
Romaniei, Parte I, n. 773 del 25 agosto 2020, paragrafo 2, Secondo,cui la'nuova
legge non potra disciplinare fatti che, prima della sua entrata‘in vigore,shanno dato
origine o, se del caso, hanno modificato o estinto una Situaziene giuridica o effetti
che tale situazione giuridica ha prodotto prima della stessa'data.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nry,1008/2009%(decisione della Corte
costituzionale della Romania n. 1008/2009), ‘pubblicataynel"Monitorul Oficial al
Romaniei, Parte I, n. 507 del 23 luglio 2009, relativa alla valutazione del criterio
dell’urgenza della normativa e delle situazionirstraordinarie che la giustificano.

Breve illustrazione dei fatti exdel procedimento principale

I 3 aprile 2020 I’ARFha avuiate una procedura per I’aggiudicazione, mediante
gara aperta, di un appalto pubblice avente ad oggetto «I’acquisto di 20 nuove unita
multiple elettricheyinterregionali,. denominate RE-IR, e I’acquisto dei servizi di
manutenzigne eyriparazioneynecessari al funzionamento dei treni in questione»,
pubblicando il bando“di‘gara“del 3 aprile 2020 nel SEAP (sistem electronic de
achizitii‘publice;, sistemaselettronico per gli appalti pubblici), insieme ai relativi
documentiidi gara.

11729 ‘aprile 202%¢hanno presentato offerte due operatori economici, vale a dire
I*associazione/ CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC Astra Vagoane Cilatori SA e
la Alstom Ferroviaria SpA.

Con il verbale finale di aggiudicazione del 28 ottobre 2021 I’offerta presentata
dall’associazione CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC Astra Vagoane Cilatori SA
e stata esclusa dalla procedura e I’offerta presentata dalla Alstom Ferroviaria SpA
e stata dichiarata vincitrice.

Il motivo dell’esclusione era che la capogruppo dell’associazione, la societa
CRRC Qingdao Sifang CO LTD, con sede nella Repubblica Popolare Cinese, non
rientrava nella definizione di cui all’articolo 3, paragrafo 1, lettera jj), della legge
n. 98/2016, come modificata e integrata dal decreto legge n. 25/2021.
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Contro tale verbale, I’associazione CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC Astra
Vagoane Calatori SA ha proposto dinanzi al CNSC, un reclamo, in data 12
novembre 2021, in contraddittorio con I’amministrazione aggiudicatrice, I’ARF,
diretto all’annullamento del verbale di aggiudicazione e alla condanna
dell’amministrazione aggiudicatrice a riesaminare le offerte presentate nell’ambito
della procedura e all’emissione di un nuovo verbale di aggiudicazione.

La ricorrente ha sostenuto che il 3 aprile 2020, quando ¢ stata avviata la procedura
di appalto, sarebbero state applicabili le disposizioni della legge n. 98/2016, come
modificata dal decreto legge n. 23/2020, che era entrato in vigore [iF"22, febbraio
2020. Infatti, IP’articolo 236 della legge n.98/2016 avrebbe ‘previsto che
quest’ultima si applicasse alle procedure di aggiudicazione avviate,dopo la‘data
della sua entrata in vigore.

Il 5 aprile 2021, circa un anno dopo I’inizio della progedura, &,entrato in vigore il
decreto legge n. 25/2021, con il quale la legge ny,98/2016%¢é Stata nuovamente
modificata, tra I’altro nel senso che le procedure di garanell>ambito‘delle quali gli
operatori economici avevano gia presentato offerte alla‘data,di entrata in vigore di
tale decreto legge sono soggette alla legislazigne inwigore'alla'data di avvio di tali
procedure (articolo V del decreto legge . 25/2021).

Secondo la ricorrente, I’amministrazione, aggiudicatrice avrebbe applicato
retroattivamente una legge a una‘procedura gia avviata, circostanza che sarebbe
contraria alla Costituzione rumena eal diritto dell?Unione europea.

Il CNSC ha ritenuto che Passociazione CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC Astra
Vagoane Cilatori SA‘avesse'presentato’la sua offerta alla data di scadenza, ossia il
19 aprile 2021, dope Fentrata, inwwigore, il 5 aprile 2021, del decreto legge
n. 25/2021, chepha modificato I"articolo 3, paragrafo 1, lettera jj), della legge
n. 98/2016, invmateria di appalti¢pubblici. Infatti, tale lettera jj) conterrebbe una
nuova definizione, dell*eperatere economico nonché, ai punti da (iii) a (v) di tale
lettera, nuove ‘categoriendi paesi terzi nei quali I’operatore economico deve essere
stabilito. “Sulla 'base ‘di tali categorie, sarebbe stato approvato, con decreto
congiunte, del Ministro dell’Economia, dell’lmpresa e del Turismo e del
presidente dell>Agenzia nazionale per gli appalti pubblici I’elenco dei paesi che
soddisfano talicriteri, tra i quali non figurerebbe la Repubblica Popolare Cinese,
paese i cuwi ha sede la CRRC Qingdao Sifang CO LTD, capogruppo
dell’associazione CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC Astra Vagoane Calatori
SA.

Pertanto, il CNSC avrebbe accertato che la societa CRRC Qingdao Sifang CO
LTD non aveva il diritto di partecipare, il 19 aprile 2021, a una procedura di
aggiudicazione di un appalto pubblico in Romania.

Il CNSC ha respinto le affermazioni della ricorrente relative all’applicazione
retroattiva della legge, ritenendo che le modifiche e le integrazioni della legge
n. 98/2016 introdotte dal decreto legge n. 25/2021 siano entrate in vigore il 5
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aprile 2021 e che I’articolo V del decreto legge n. 25/2021 preveda che solo le
procedure di aggiudicazione, nell’ambito delle quali gli operatori economici
avevano gia presentato offerte a tale data, sarebbero soggette alla normativa
vigente alla data di avvio di dette procedure.

Pertanto, con decisione del 31 gennaio 2022, il CNSC ha respinto il reclamo in
quanto infondato.

Il 14 febbraio 2022 la CRRC Qingdao Sifang CO LTD e la SC Astra Vagoane
Calatori SA hanno presentato, dinanzi al giudice del rinvio, un ricorsoscontro tale
decisione.

Nella motivazione del loro ricorso, le ricorrenti hanno rilevate, divaver partecipato
a una procedura di appalto pubblico avviata con la pubblicazione“delnbande di
gara il 3 aprile 2020, al termine della quale la loro offertay, presentata il, 19%aprile
2021, é stata esclusa dalla procedura ai sensi del decretodlegge n:"25/2021.

Hanno rilevato che il decreto legge n. 25/2021%sarebbe tna legge nuova, apparsa
un anno dopo I’avvio della procedura di appaltozpubblico.“L articolo V di tale
decreto legge stabilirebbe che le procedure“per lesgualiy,sono state presentate
offerte sono soggette alla vecchia legge gia in,vigore, madnon prevederebbe che,
per le altre procedure gia avviate ma,per le'quali'non,sono state presentate offerte,
la nuova legge operi retroattivamente.

Le ricorrenti hanno altresi precisato Che la pubblicazione di un bando di gara per
una procedura di aggitdicazione “darebbe luogo a una situazione giuridica
consolidata, che delineerebbenintegralmente le condizioni di partecipazione alla
gara e che sarebbe\evidente“chewuna legge promulgata successivamente alla
definizione di tale situazione giuridica non possa modificarla retroattivamente.

Esse hanng sostenuto, ehesil“cambiamento delle norme della procedura di
aggiudicazione di un appalto pubblico successivamente all’avvio di quest’ultima
sarebbe “un comportamento che viola manifestamente i principi del diritto
dell’Uniene, europea, vale a dire i principi di tutela del legittimo affidamento, di
certezza dehdiritto hdi irretroattivita, di trasparenza e di parita di trattamento.

Le ricerrenti / hanno inoltre invocato la giurisprudenza della Corte, piu in
particolare la sentenza del 14 febbraio 2012, Toshiba Corporation e a., C-17/10,
punti 50€ 51, e la sentenza del 24 marzo 2011, ISD Polska sp. z 0.0., C-369/09,
punto 98, secondo cui una norma nazionale di uno Stato membro non potrebbe
essere utilizzata per modificare le regole gia stabilite nei confronti di un soggetto.

Il principio di irretroattivita della legge — sancito come diritto fondamentale anche
dalla Corte di giustizia dell’Unione europea — impedirebbe a un giudice nazionale
di valutare una situazione giuridica gia sorta in funzione di una legge apparsa ben
dopo quest’ultima e, secondo una giurisprudenza costante, una modifica delle
regole di partecipazione al momento della valutazione delle offerte costituirebbe
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una violazione sostanziale dei suddetti principi basilari, in quanto costituirebbe
una modifica delle regole della gara al termine di quest’ultima.

La convenuta ARF ha chiesto il rigetto, in quanto infondato, del ricorso presentato
dalle ricorrenti, sostenendo che I’offerta presentata dall’associazione tra la CRRC
Qingdao Sifang e I’Astra Vagoane Calatori non soddisferebbe i requisiti di
ammissibilita previsti dal decreto legge n. 25/2021, che modificano e integrano, in
particolare, I’articolo 3, paragrafo 1, lettera jj), della legge n. 98/2016, ossia la
definizione di operatore economico. Infatti, la CRRC Qingdao Sifang sarebbe una
societa registrata nella Repubblica Popolare Cinese, Stato che nof fientrerebbe
nelle categorie stabilite dal decreto legge n. 25/2021.

L’ARF rileva inoltre che non si potrebbe ritenere che il grapporto giuridico ‘sia
sorto al momento della pubblicazione dei documentit.di @ara, peiché la
manifestazione di volonta dell’operatore economico di impegnarsi giuridicamente
non potrebbe intervenire prima della presentazionesdell’offerta:s, La legge
n. 98/2016, nella sua versione modificata e integrata, fhS aprile,20215 dal decreto
legge n. 25/2021, sarebbe divenuta applicabile selo alle,offerte presentate dopo la
modifica e 1 potenziali partecipanti avrebbero dowuto tener“conto, al momento
della presentazione dell’offerta, il 19 aprile, 2021, delle modifiche legislative in
vigore.

Inoltre, le disposizioni transiterie delsdecreto legge n. 25/2021 statuirebbero
espressamente che esso nofn e applicabile alle procedure di aggiudicazione
nell’ambito delle quali gli operateri éeconomici hanno gia presentato le offerte
anteriormente alla sua entrata, inwigore.

La resistente AlstomnFerroviaria SpA, con sede in Italia, ha chiesto il rigetto del
ricorso presentato dalle,ricorrentive la conferma della decisione del CNSC, in
quanto I’offerta presentatazdahl’associazione CRRC-Astra VVagoane sarebbe stata
correttamente esclusa,dalla procedura di aggiudicazione, essendo stata presentata
dopo la'data dixentrata i, vigore del decreto legge n. 25/2021, da un operatore non
rientranteinelle categorie da esso disciplinate.

Essa ha considerato che solo I’offerta sia I’atto giuridico che da inizio al rapporto
giuridice, tra un operatore economico e I’amministrazione aggiudicatrice e che non
sinpotrebbeyparlare di retroattivita con riferimento al periodo anteriore alla
presentazione dell’offerta, poiché non sussisterebbe ancora un rapporto giuridico
tra I’offerente e I’amministrazione aggiudicatrice e I’operatore economico non
sarebbe divenuto soggetto di diritto in relazione alla procedura di aggiudicazione.

Argomenti essenziali delle parti nel procedimento principale

Le ricorrenti CRRC Qingdao Sifang CO LTD e Astra Vagoane Calatori SA hanno
chiesto di sottoporre alla Corte una domanda di pronuncia pregiudiziale; le
resistenti si sono opposte a tale richiesta.
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Breve illustrazione della motivazione del rinvio pregiudiziale

Il giudice del rinvio espone il contesto delle modifiche normative intervenute con
il decreto legge n. 25/2021.

Il decreto legge n.25/2021 ha infatti ridefinito talune regole generali di
partecipazione alle procedure di aggiudicazione, conformemente alle disposizioni
dell’articolo 25 della direttiva 2014/24/UE, il quale impone agli Stati membri
I’obbligo di garantire un trattamento uguale a quello offerto agli operatori
economici negli Stati dell’Unione europea unicamente per gli operatoriseconomici
degli Stati firmatari degli accordi ai quali tale disposizione fa riferimento.

Nel preambolo del decreto legge n.25/2021, il governe, rameno “ha fatto
riferimento alla situazione degli ultimi anni, nella quale, é'statoconstatato;«nelle
procedure di aggiudicazione di appalti pubblici, un aumento del numero di
offerenti esterni all’Unione, che offrono garanzie, ridette ‘quanto al\rispetto di
taluni requisiti quali gli standard di qualita certificati, 'gli standard ambientali e di
sviluppo sostenibile, requisiti relativi alle condizioni diavero ewalla tutela sociale,
e le politiche di concorrenza. Allo stesso tempo, ha,rilevato Che la partecipazione
degli operatori degli Stati terzi alle qprocedure dinaggiudicazione di appalti
pubblici, in particolare nel settore dei trasporti'nonché invaltri settori strategici, che
incidono sullo sviluppo economieo e “sociale “sostenibile del paese, puod
compromettere in modo decisive i'grandi,investimenti pubblici in Romania.

Si e tenuto conto del fatto“che,“nel ‘settoreydel trasporto ferroviario e stradale,
procedure di aggiudicazione saranno, prestecavviate nell’ambito di alcuni grandi
progetti di investimento finanziatinda fondi strutturali e di investimento relativi ai
periodi di programmazione«dal®2014.al 2020 e, rispettivamente, dal 2021 al 2027
del Planul National de Redresare $i Rezilienta (Piano Nazionale di Recupero e di
Resilienza; PNRR)“e dal“bilapgio dello Stato, per i quali non possono essere
assicurate_‘eondizioni, di.\concorrenza paritarie tra le societa di Stati membri
dell’Unione e'quelleal™di fuori dello spazio europeo, neé il rispetto uniforme degli
standard “ambientali, Ylavorativi, di tutela sociale e di sviluppo sostenibile,
situazione,idonea a generare blocchi e ritardi nello svolgimento delle procedure di
aggiudicazione!

Nel settoresdel trasporti sono stati stimati investimenti per circa 20 miliardi di
euro,'sui quali potrebbe incidere gravemente il ritardo dell’entrata in vigore di tale
atto normativo. Pertanto, il governo rumeno ha dimostrato che occorre adottare
misure immediate mediante tale decreto legge.

Il giudice del rinvio rileva quindi che le ricorrenti contestano I’applicabilita, nella
procedura di aggiudicazione, delle disposizioni del decreto legge n. 25/2021, con
cui le disposizioni dell’articolo 25 della direttiva 2014/24 sono state trasposte in
diritto nazionale.

Esso constata che la formulazione dell’articolo 25 della direttiva 2014/24 non
opera alcuna distinzione quanto al trattamento degli operatori economici a
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seconda del momento in cui essi hanno presentato le loro offerte nelle procedure
di aggiudicazione di appalti alle quali partecipano.

Tuttavia, I’articolo V del decreto legge n.25/2021, che ha trasposto tali
disposizioni in diritto nazionale, ha previsto che le procedure di aggiudicazione
nelle quali gli operatori economici hanno presentato offerte alla data di entrata in
vigore di tale decreto legge sono soggette alla legislazione vigente alla data in cui
tali procedure hanno avuto inizio.

L’ associazione CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC Astra Vagoane/Célatori SA ¢
stata esclusa dalla procedura di aggiudicazione, con gara aperta,, dell*appalto
pubblico di cui trattasi, iniziata il 3 aprile 2020, in quanto, in data 29 aprile 2021,
quando ha presentato I’offerta, la societa CRRC Qingdaes,Sifang CQ LTD,
capogruppo dell’associazione, non poteva piu essere eonsiderata ‘un ‘eperatore
economico che avrebbe potuto partecipare a una procedura di aggiudicazione di
appalto pubblico, conformemente all’articolo 3, paragrafe,l, lettera jj), della legge
n. 98/2016, come modificato dal decreto legge n. 25/2021,"poiche ‘aveva la sede
societaria nella Repubblica Popolare Cinese.

In conclusione, si pone la questione dimstabilire imnwche“misura il rispetto dei
principi di certezza del diritto, di tutela,del™egittimo affidamento, di parita di
trattamento, di trasparenza e di preperzionalita, sanciti dal diritto dell’Unione, sia
garantito nel caso in cui un offerente sia escluso sulla base di un atto normativo
con forza di legge adottato dal,governo di uno“Stato membro, che modifica la
definizione di operatore econemice, suceessivamente alla pubblicazione del bando
di gara nell’ambito della“procedura“di aggiudicazione alla quale detto offerente
partecipa.

Il giudice del@rinvio ‘ritiepe neeessario applicare le disposizioni relative al
procedimento ‘pregiudiziale,aceelérato, di cui all’articolo 23 bis dello Statuto della
Corte di_giustizia dell*Unione europea e all’articolo 133 del regolamento di
procedura della,Corte, poicheé la controversia ha ad oggetto la contestazione di una
procedura, di appalto), pubblico, di modo che il periodo necessario per lo
svolgimentoy, del pracedimento di rinvio pregiudiziale previsto all’articolo
26, TEUE nonsdebba essere considerato dalle parti, in apparenza, un motivo di
incertezza riguardo all’efficienza o all’effettivita del rimedio giurisdizionale che
esse chiedono.
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