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Sag C-570/23
Anmodning om preejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

15. september 2023
Forelaeggende ret:

Amtsgericht Disseldorf (Tyskland)
Afgerelse af:

7. september 2023

Sags@ger:

Sagsegt:

Eurowings GmbH

[Udelades]
Anmtsgericht Dusseldorf (byretten i Dusseldorf)
Kendelse

Sagen
IH mod Eurowings GmbH

udseettes [udelades].

I henhold til artikel 267, stk.2, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade (TEUF) i den geldende affattelse forelegges Den Europaiske
Unions Domstol med anmodning om prajudiciel afggrelse falgende spargsmal
om fortolkningen af EU-retten, nemlig af artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr.261/2004 af 11. februar 2004 om falles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved



ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 7.9.2023 — SAG C-570/23

boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser (herefter »forordning
nr. 261/2004«):

Skal aflysningen af en delflyvning (i denne sag returflyvningen) ved en
samlet reservation af flere flyvninger (i denne sag en ud- og returflyvning)
sidestilles med en aflysning af hele flyrejsen med den konsekvens, at
fristerne for fritagelse fra forpligtelsen til at betale kompensation i henhold
til artikel 5, stk. 1, litra c), i forordning nr. 261/2004 skal beregnes allerede
fra »det planlagte afgangstidspunkt« for den fagrste delflyvning (udrejsen)?

Begrundelse:

Folgende faktiske omstendigheder ligger til grund, “for“det prajudicielle
spgrgsmal:

Tvisten mellem parterne vedrgrer betaling af kompensation. for ‘aflysning af en
flyafgang.

Sagsggte aflyste den 3. juni 2022 flyafgangen fra“Anchialos (Grekenland) til
Disseldorf den 18. juni 2022 med afgang kk, 12:15%ekal tid.

Sagsggeren havde en bekraftet reservation til\sagsggtes flyafgange den 4. juni
2022 fra Dusseldorf til Anchialos, (Grakenland) med afgang kl. 7:35 lokal tid og
retur den 18. juni 2022 Judelades] med afgang kl. 12:15 lokal tid.

Om aftenen deny3.juni 2022 fik\sagsegeren pr. e-mail meddelelse om, at
returflyvningef» varyblevet aflyst®fudelades]. Via sagsggtes servicehotline fik
sagsggeren oplyst, at der var, foretaget en delvis refusion, og at sagen dermed var
afsluttets Der, blewdkke tithudt'nogen omlaegning af rejsen, og der blev heller ikke
ydet hjelp,hertil.

Der fandtes ingen direkte forbindelse med andre flyselskaber for sa vidt angik den
planlagte returflywning. Sags@geren arrangerede selv sin hjemrejse med et andet
fly, fray, Anchialos til Minchen (Condor) og et yderligere fly fra Minchen til
Dusseldorfy(Lufthansa), som blev reserveret allerede om aftenen den 3. juni 2022.

Efter atisagsggte har anerkendt udgifterne til omlaegning af rejsen i forbindelse
med den aflyste flyafgang og i den henseende er blevet dgmt ved del-
anerkendelsesdom af 3. november 2022, skal der i hovedsagen kun traeffes
afgarelse om den kompensation pa 400,00 EUR, som sagsggeren har nedlagt
pastand om.

Sagsegeren har gjort den opfattelse geeldende, at returflyvningen ikke kan
betragtes som en individuel ydelse. Sagsggeren gnskede netop ikke kun at
reservere en ud- eller en returflyvning. De to flyafgange er en del af en samlet
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reservation og derfor ligeledes genstand for en samlet aftale. At pabegynde rejsen
uden at have mulighed for at flyve retur i rette tid har ikke med rimelighed kunnet
forlanges.

Sagsggte har gjort geldende, at sagsggeren rettidigt som omhandlet i forordning
nr. 261/2004 blev informeret om aflysningen.

Retten anser det praejudicielle spgrgsmal for relevant. Tages der forsa vidt angar
det planmassige afgangstidspunkt i henhold til artikel 5, stk.'1, “litra c), i
forordning nr. 261/2004 udgangspunkt i en returflyvning, dergvar planlagtitil den
18. juni 2022, er sagsggte ikke forpligtet til at betale®kompensation, fordi
sagsggeren den 3. juni 2022 rettidigt inden for rammerne, af fristen inartikel 5,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 261/2004 havde informeret om,aflysningen. For sa
vidt angar en aflysning af en samlet flyvning med.planmassig afgang den 4. juni
2022 ville aflysningen den 3. juni 2022 imidlertid tkkeshave veeret'rettidig, og der
ville skulle betales kompensation.

Sa vidt det ses, er det retlige spgrgsmal endnu ikke afgjort.

Den Europaiske Unions Domstol fastslog, ganske vistitafgarelsen Schenkel mod
Emirates (10.7.2008 — C-173/07 [udelades]yogypa Samme made: EU-Domstolen
13.10.2011 — C-83/10 [udelades]*s Seousa Redriguez mod Air France og EU-
Domstolen (tredje afdeling). 22.6.2016, =,C-255/15 [udelades] — Mennens mod
Emirates), at begrebet »flyvning«,somtemhandlet i forordningen skal fortolkes
saledes, at det ikke finder, anvendelse,pa det tilfelde, at der er tale om en ud- og
returrejse, der er aftalt som en samlet ydelse (altsd som en »rundrejse« som
omhandlet i artikeh 1l ™Montrealkenventionen) [udeladt] [litteratur], men i den
foreliggendetsag er dev,ikke tale om fortolkning af begrebet »flyafgang« i artikel
3, stk. Lglitra“a), 4 forordning nr. 261/2004, men om fortolkning af begrebet
»planlagtiafgangstidspunkt«i artikel 5, stk. 1, litra c), i forordning nr. 261/2004.

Ved aflysningen afien returflyvning kan der efter omstendighederne rejses tvivl
om passagerens samlede flyplanleegning, da det ikke er muligt eller rimeligt at
kreeve, at passageren pabegynder en flyvning, safremt det er ngdvendigt at &ndre
deny, samlede,, planlegning, kort tid fer rejsen pabegyndes. Ulemperne for
passageren svarer til de ulemper, der forvoldes passageren ved en flyafgang, der
aflyses'med kort varsel eller forsinkes steerkt.
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[Udelades]
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[Udelades] [Udseettelse, Underskrifter]



