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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. februar 9.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Cazioytartomany
kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2022. januér 25.

Felperes:
Fenice — Qualita per I’ambicnte SpA:

Alperesek:
Ministero dellaTransizione Eeologica
Ministero dello Swiluppo Economico
Comitato, nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per
il'supporto\nelta,gestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyoto

Egyéb felek:

Hera SpA, Fca Italy SpA

Az alapeljaras targya

A Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto
nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto (a 2003/87/EK
iranyelv ~ végrehajtasaval és a  Kiotéi  Jegyzokonyvvel — kapcsolatos
projekttevékenységek iranyitdsanak tamogatasaval foglalkoz6 nemzeti bizottsag,
Olaszorszag; a tovabbiakban: ETS-bizottsdg) 2021. aprilis 12-i hatarozatanak
megsemmisitése irant benyujtott kereset, amely hatarozat a 2021-2025-6s
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id6szakra nem osztott ki ingyenes szén-dioxid-kibocsatasi egységet a felperes altal
Uzemeltetett létesitmeny részére.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A 2003/87/EK iranyelv végrehajtasaval és a Kiotdi @Uegyzékényvvel
kapcsolatos  projekttevékenységek iranyitasanak tamogatasaval, “wfoglalkozo
nemzeti bizottsag hatarozata — figyelembe veve az elfogadasireljarast es\kilonosen
a létesitményeknek a szén-dioxid-kibocsatasi egységek kiosztasi listajara valo
felvételér6l a Bizottsaggal folytatott parbeszédnek “az “(EU)2019/331
felhatalmazason alapulé rendeletben el6irt mechanizmusaty az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjan az Europai Unio Térvényszéke, elétt onallo
jogorvoslat targyat képezheti-e, amennyibenta, megtamadottyjogi aktus kotelezo
joghatasokat valt ki, és kozvetleniil érinti a felperes gazdasagiszereplot?

2) Ellenkez6 esetben az Europai Bizottsag \ésy, a“2003/87/EK iranyelv
végrehajtasaval és a Kiotoi Jegyzokényvvel kapcselatos projekttevékenységek
irdnyitdsanak tamogatasaval feglalkoz¢ nemzeti bizottsag altal kozosen
lefolytatott vizsgalat alapjanfaszén-diexid-kibocsatasi egységek kiosztasabdl vald
kizarassal kozvetleniil érintett gazdasagimmagdanszereplé az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjanvaz Europai,Unid Torvényszéke elétt megtamadhatja-e
az Eurdpai Bizottsag azon hatarozatat, amely az (EU) 2019/331 felhatalmazason
alapuld rendelet 14. cikkének (4)bekezdése alapjan elutasitja a létesitménynek a
listara valod felvételét?

3) A Gillamosenergiastermelének” a 2003/87/EK iranyelv 3. cikkének
u) pontja,szerinti fogalmas amint az a Birosag (6todik tanacs) 2019. janius 20-i
ExxonMobil Productions Deutschland GmbH kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag \itéletébdl (C-682/17) kovetkezik, amelynek targyat a
Verwaltungsgericht “Berlin (berlini kozigazgatasi bir6sag, Németorszag) altal a
20%7. ‘november 28-i hatarozattal az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag elé
cloterjesztettieldzetes dontéshozatal iranti kérelem képezte — olyan helyzetekre is
kiterjed-e,“amikor a létesitmény csekély részben nem nagy hatasfokd, kapcsolt
villamos“energiat allit eld, és azt a kapcsolt energiatermeléstdl eltérd, tobbféle, az
ingyenes kibocsatasi egységek elismeréséhez sziikséges jellemzokkel rendelkezd
héenergia-forras jellemzi?

4)  Osszeegyeztethetd-e a ,,villamosenergia-termeld létesitmény” fogalméanak
ilyen értelmezése az uniods jog altalanos elveivel, amelyek az 6sztonzdk nyljtasa
esetén a gazdasagi szereplok kozotti verseny feltételeinek tiszteletben tartsara €s
az intézkedés aranyossagara vonatkoznak, amennyiben teljes mértékben Kizéarja a
tobbféle energiaforrast hasznalé létesitményt, anélkil, hogy elkilonitené a
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kapcsolt energiatermeléstdl eltérd hoéforrasokra vonatkozd kibocsatasi értékeket,
amelyek teljes mértékben feljogositanak az eléirt kedvezmeényekre?

A hivatkozott uniés jogszabalyok és itélkezési gyakorlat

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése.

A 2009/29/EU irényelvvel és legutobb a 2018/410/EU iranyelvvel modositott
2003/87/EK iranyelv (ETS-iranyelv).

Az ETS-iranyelv az eurdpai unids kibocsataskereskedelmi rendszert (Etropean
Union Emissions Trading Scheme — EU ETS) szabalyezza;, “amelys, az
éghajlatvaltozas elleni kizdelem és az Uveghazhatasiegazok kibogsatasanak
gazdasagilag hatékony csokkentése szempontjabol alapveto, fontessaga eszkoz. E
rendszer a Kkibocsatas-korlatozas és kibocsatas-kereskedelem™elve, alapjan
mukodik: az iiveghazhatidst okozd géazok teljes” mennyisegére fels6 hatart
allapitanak meg, ¢s ezt a felsd hatart idovel csdkkentik, hogy a teljes kibocsatas
csokkenjen. Ezen a hatdron belul a vallalkozasok kibecsatasi egységeket kapnak
vagy vasarolnak, amelyekkel szikség esetén kereskedhetnekhA vallalkozasoknak
minden év végén annyi kibocsatasi, egységet “kell, léadniuk, amennyi a
Kibocsatasaikat fedezi, ha nem akarnak stlyos,birsagokkal szembenézni. Ha egy
vallalkozas csokkenti a kibocsatasat, a,fel nemshasznalt kibocsatasi egységeket
megtarthatja a jovobeli igények ‘fedezésére, vagyweladhatja azokat egy masik
vallalkozasnak. Az ETS-iranyelvieloirja; hogy2013-t0l a villamosenergia-termeld
létesitményeknek és a.szén|-dioxid] “elkiilonitésére, szallitdsara és geologiali
tarolasara iranyuldé “tevekenyseéget®, folytaté Ilétesitmenyeknek a teljes
sziikségletilknek megfeleld kibocsatasi egységet arverésen kell beszereznilik
(ellenérték fejében torténd kiesztds). Ezzel szemben a gyartd iparag létesitményei
a tevékenységlik szintje\és az EurOpai Bizottsag altal kidolgozott, eurdpai szinten
érvényes referenciaertékek (benehmark) alapjan jogosultak a kibocsatési egységek
ingyenes kiosztasara:

Ag2022/27/EUNIranyelv,” amely tébbek koézott meghatarozza a nagy hatasfoku
kapesoltenergiatermelést végzo 1étesitmények (High Efficiency CHP) fogalmat.

A, 2018, december 19-i (EU) 2019/331 felhatalmazason alapulo bizottsagi rendelet
tobbek™kozott meghatarozza az iranyelv hatalya ala tartozd létesitményekre
vonatkezoan sziikséges informaciokat, valamint a tagallamok altal a megfeleld
illetékes ™ nemzeti hatosdgaikon keresztil a Bizottsag részére torténd
adatszolgaltatds modjat és eljardsat. (Olaszorszag eseten az ETS-bizottsag
hatdrozza meg a valaszthatd {izemeltetok részére ingyenesen kiosztando
Kibocsatasi egységek éves mennyiségét, és megkuldi a Bizottsag részére az ezen
informaciokat tartalmazé listdt minden olyan létesitmény tekintetében, amelyre
vonatkozéan a kibocsatasi egységesek ingyenes kiosztasat kérik.) A Bizottsag
megvizsgalja a k6zo6lt adatokat, és tovabbi dokumentaciot kérhet a tagallamtol.

A Birésaqg 2019. junius 20-i itélete, C-682/17.
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A Birésaqg 2019. december 3-i itélete, C-414/18.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A decreto legislativo del 4 aprile 2006, n. 216 (2006. aprilis 4-i 216. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet) és a decreto legislativo del 13
marzo 2013, n. 30 (2013. méarcius 13-i 30.sz. felhatalmazason alapul6
torvényerejli rendelet), amelyek tobbek kozott az ETS-bizottsagot az ETS
végrehajtasaért felelos nemzeti hatosagként hatarozzak meg.

A decreto legislativo del 9 giugno 2020, n. 47 (2020. junius 9-i “47. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet), amely tobbek kozétt “kimondja,
hogy az ETS-bizottsag feladata az is, hogy az uniésyjogiszabalyokkal
0sszhangban meghatarozza az ingyenesen kiosztando, Kibecsatasi egységek eves
mennyiségét.

A legge del 7 agosto 1990, n. 241 (1990. augusztus 7=1"24%, sz. t0rvény); 3. és
10 bis. cikk.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A FENICE - Qualita per PPambiente SpA “tarsasag, a kornyezetvédelmi
tevékenységek és az alternativmenergidk agazatdban miikodd gazdasagi szerepld
harom, 20 MW-ot meghaladon, teljes, névleges bemend hételjesitményli
létesitmeényt lizemeltetgamelyek harmadik, felek ipari létesitményeit szolgaljak ki,
¢s amelyek az ETS hatédlya ald tartoznak; az egyik létesitmény a jelen eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem, mig awmasik kett6 a C-92/22. és a C-93/22. sz.
elozetes dontéshozataliranti Kérelmek targyat képezi.

A felperes. 2019 juniusaban “benyujtotta az ETS-bizottsaghoz az ingyenes
Kibocsatasi, egységekneke, @ 2021-2025-6s idGszakra vonatkozo kiosztisara
felhivtana felperest annak pontositasara, hogy a szoban forgé létesitmény, miutan
azt ‘villamesenergiastermeld Iétesitménynek mindsitették, a 2012/27 iranyelv
ertelmében nagy hatasfoka kapcsolt energiatermelést végzo 1étesitménynek (High
Efficiency €HP) mindsiil-e. A felperes pontositotta, hogy a létesitményben
tobbféle, “a kapcsolt energiatermeléstdl eltér6 hdéenergia-forrds is létezik,
amelyeknek mint ilyeneknek részesiilniiik kell a megfeleld kibocsatasi egységek
kiosztasabol, mivel a villamosenergia-termelési Gsszetevo teljesen marginalis, €s
mindenképpen elvélaszthatd a tobbi tuzelési forrastol. A Bizottsaggal
egyetértésben elvégzett vizsgalatokat kovetéen az ETS-bizottsag arrdl tajékoztatta
a felperest, hogy a szdban forgd létesitmény nem jogosult ingyenes kibocsatasi
egysegekre, ezért nem osztott ki szdmara ilyen egységeket.

A felperes azt kifogasolta, hogy jogtalanul nem osztottak ki szdmara ingyenes
Kibocsatasi egységeket, és keresetet nyujtott be, amelyben tébb jogalapra
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hivatkozott, tobbek kozott a bels6 jog tekintetében a 241/1990. sz. térvény (3. és
10 bis. cikk) és a 47/2020. sz. felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet, az
unios jog tekintetében pedig a 2003/87 és a 2018/410 iranyelv megsertésére.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes, akinek nem osztottak ki ingyenes Kibocsatasi egységet, elészor is az
érdemi kérdést illetden ugy véli, hogy ez a koriilmény az altala iizemeltetett
létesitmény helyzetének helytelen megitélésébdl ered. A 2003/87 iranyelv
10a. cikkének (3) bekezdését ugyanis a Birdsag C-682/17. sz. tigyben 2Q29. janius
20-an hozott itéletének téves értelmezése alapjan alkalmaztak, a “\felperes
létesitményére, amely itéletben a ,villamosenergia-termel6™\ fogalmat gy
értelmezték, hogy az a termelt villamos energia egy részének s mégiha‘elenyész6
is— folyamatos, ellenértek fejében, a kozceld villamosenergia“halézat szamara
torténd atadasat jelenti. A jelen ligyben szoban forgd Itesitmény nem tekinthetd
ilyen értelemben villamosenergia-termeldnek, mivel olyan létesitményrol van szo,
amelyben tobb forrast hasznalnak fel, és ezt“a létesitménytipust nem vették
figyelembe. A felperes azt is kifejtette, hogy a szoban forgg letesitmény a 2013—
2020-as idoszakban kapott ingyenesen kiosztott kibocsatasi egységeket. A
Bizottsdgnak és az ETS-bizottsagnak ezért, killonbségetgdkellett volna tennie a
héeromii altal termelt hdenergia “(amely, eromin, kaphatott volna ingyenes
kibocsatasi egységeket) és a wnem nagy hatasfok®, kapcsolt energiatermeld
létesitmény altal termelt hdenergia kozott. Bz a felosztas konnyen ellendrizhetd €s
azonosithat6 lett volna a birtokukban 1evé,kiil61b6z6 dokumentumok alapjan.

Mésodszor, ami a  keresethek ‘@ ‘“hataskér hianya miatti esetleges
elfogadhatatlansagatilleti,'amit a kérdést eldterjesztd birdsag hivatalbol vetett fel,
a felperes eléadja, hogynaz ETS-Bizottsag, amely egy tarcakozi szerv, hatarozza
meg a létesitmény listaranvalo® felvételét, és dont az ingyenes kibocsatasi
egységeknek “az \e, listdn szerepld egyes létesitmények kozotti végleges
kiosztasarol. wAz\ETS-bizottsag a Ministero della Transizione Ecologica (az
okolégiai “atallasért \felelds minisztérium, Olaszorszag) szerveként mukodik, és
mivel nemzeti szerv, nem pedig az Eurdpai Unid szerve, az altala elfogadott jogi
aktusok ‘a, kozigazgatasi aktusokéval azonos joghatdssal birnak, ezért azok
jogszerliségének feliilvizsgalata a tagallam — és ebben az esetben a kdzigazgatasi
birgsag + feladata. A tagallami szervek aktusai jogszertiségének feliilvizsgalatat a
Birdsag kifejezetten kizarja, kivéve, ha a hatarozatot csak formalisan fogadta el
valamely, nemzeti szerv, de a valdsagban az 1ényegében valamely unids szinti
hatarozatb6l ered, amely esetben —amint azt a Birdsag C-414/18. sz. uigyben
2019. december 3-an hozott itélete kimondja — az a maganszemély, aki Ggy Véli,
hogy a hatdrozat hatrdnyosan érinti 6t, az Eurdpai Unido Torvényszéke el6tt
ugyanugy megtamadhatja azt, mint a kozvetlentl unids szervek altal elfogadott
hatarozatot.

A Ministero della _Transizione Ecologica (az 06kologiai atallasért felelds
minisztérium, Olaszorszag) megalapozatlansag miatt a kereset elutasitasat keri.
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Elészor is, ami az érdemi kerdest illeti, az ingyenes kibocsatasi egységek
kiosztasanak feltételei nem teljesiilnek, mivel a széban forgo létesitmény nem
tartozik azon kivételes esetek kozeé, amelyekben ilyen Kkibocsatasi egységek
kioszthatok a villamosenergia-termelé 1étesitmények szamara. A Bizottsag
hatarozata érdemi részének megértéséhez a Birosag C-682/17. sz. ligyben 2019.
junius 20-an hozott itéletébdl kell kiindulni, amely kimondja, hogy az olyan
Iétesitményt, amely a 2003/87 iranyelv I. melléklete szerinti 20 MW-ot meghaladd
teljes bemend hoteljesitménnyel rendelkezd  Iétesitményekben  torténd
tiizeldanyag-égetési tevékenysége keretében elsdsorban a sajat sziikségletei
ellatasara  termel  villamos  energiat, e  rendelkezés “értelmében
,villamosenergia-termeldnek™ (electricity generator) kell mindsiteni az, isanyelv
3. cikkének u) pontja értelmében abban az esetben, ha e létesitmenyben egyrészt
egyidejlileg az ETS hatalya ald nem tartozé tevékenységetisifolytatnak, masreszt
pedig a termelt villamos energia bizonyos —adott gsetbeny.csekélys, részét
ellenérték fejében, folyamatosan atadja a kozcéld ‘villames halozatszamara,
amelyhez a létesitménynek miiszaki okokbol allanddjelleggel kell csatlakoznia. A

létesitmény  ,,villamosenergia-termelének™ ¢ (electrcity , generator)  valo
mindsitésének kovetkezménye, hogy a 1étesitiényynem jogosult,— az irdnyelvben
kifejezetten meghatarozott esetek kivételevel —_ létesitmenyrészenként a

kibocsatasi egysegek ingyenes kiosztasara. Ezemitélet*kimendta azt is, hogy az
olyan létesitmény, amely a 2003/87 iranyelv. 8. cikkének u) pontja értelmében
villamosenergia-termelének mindsiil, nem jogosult arra, hogy az ezen iranyelv 1.
melléklete szerinti, 20 MW-otymeghalado “teljes bemend hdételjesitménnyel
rendelkezé 1étesitményekben torténditiizelOanyag-egetési tevékenysége keretében
termelt ho alapjan ingyenesen kiosztando kibocsatasi egységeket kapjon abban az
esetben, ha az ilyen hét a villamosenergia-termeléstdl eltérd célokra hasznaljak
fel, mivel az ilyenglétesitményynem felel meg az iranyelv 10a. cikkének (4) és
(8) bekezdésében foglalt feltételeknek. Ezen itélet kovetkezményeként az
alapeljaras targyat képezohéz hasonlo, ,,villamosenergia-termeldnek™ (electricity
generator) minosilé 1étesitmeény nem jogosult ingyenes kibocsatasi egységekre,
mivel nemMartozikhazee Kizards aloli kivételt képezd esetek egyikébe sem. A
fentiek fényében, &s astovabbi tisztdzas érdekében feltett kéréseket kovetden a
Bizottsag ‘agy\, itélte, meg, hogy mivel nem nagy hatasfokd, kapcsolt
energiatermelnlétesitményrdl van szo, a 10a. cikk (3) bekezdésében emlitett azon
esetek, ‘egyike sem alkalmazhatd, amelyek Kkivételt képeznek a kibocsatasi
egysegeknek a villamosenergia-termel6k részére torténd ingyenes kiosztasat tilto
szabaly-alol.

Mésodszor, mivel a felperes aktivan részt vett a kizar6 hatarozatot megel6z6
adatgytiijtésben, a hatarozat a Bizottsag értékeléseibdl eredt, amelyek egyszeriien
kotik az ETS-bizottsag hatarozatat. Tovabba, amint az a Bizottsag altal az adatok
feltoltésere rendelkezeésre bocsatott platformon folytatott informaciocserébol
kitlinik, a felperes nemcsak az elézetes vizsgdlatban vett részt aktivan az
ETS-bizottsaggal és kdzvetve a Bizottsaggal folytatott parbeszéd utjan, hanem
lehetésége volt arra is, hogy valaszoljon a Bizottsag altal meghatarozott kritikus
pontokra, és jol ismerte azokat az okokat, amelyek miatt a Bizottsag végul Ugy
dontott, hogy nem veszi fel a felperest a Kkibocsatasi egységek ingyenes
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kiosztasaban részesiilé létesitmények kozé. A Bizottsag tehat a jogszabalyok
erejénél fogva a tagallamokra nézve kotelezd erejii, végsd értékelésre iranyulod
jogkorrel rendelkezik. A jelen lgyben a Bizottsag volt az, amely a felperes
létesitménye szamadara torténd ingyenes kiosztas megsemmisitését kérte, és az
ETS-bizottsdgnak eleget kellett tennie ennek a kérelemnek egy teljes mértékben
kotelezo ereju jogi aktussal. EbboOl az kovetkezik, hogy az olasz kdzigazgatasi
birésag nem rendelkezik hataskorrel a jogvita tekintetében, amely ehelyett a
Birdsadg hataskorébe tartozik; az ETS-bizottsdg aktusainak megtamadéasa —a
Bizottsag altal készitett értékelések 6nallo felllvizsgalata nélkul (amely a Birdsag
hataskorébe tartozik) — minden esetben elfogadhatatlannak mindsiil.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az érintett érdekek jelentOségére és a szoban forgde.érickek Osszetett jellegére
tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag szilikségesnek “itéli, thogywaz unios jog
értelmezésére  vonatkozéan a fentickben kifejtett “kérdéseket  eldzetes
dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjessze.



