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Pdhikohtuasja ese

Noue tlhistada Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e
per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto
(direktiivi 2003/87/EU rakendamise ja Kyoto protokolli projektimeetmete
rakendamise toetamise riiklik komitee, edaspidi ,,HKSi komitee™) 12. aprilli
2021. aasta otsus, mille kohaselt ei eraldata kaebaja kéitatavale kaitisele 2021.—
2025. aastaks Uhtegi tasuta CO- lubatud heitkoguse uhikut.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2003/87/EU  rakendamise ja  Kyoto  protokolli
projektimeetmete rakendamise toetamise riikliku komitee tehtud otsust — vottes
arvesse selle vastuvotmise korda, eriti Euroopa Komisjoniga ndu pidamise
mehhanismi, mille delegeeritud madrus (EL) 2019/331 néeb< ette Kaitiste
lisamiseks tasuta CO- lubatud heitkoguse Uhikute saajate loetellu= saab Euroopa
Liidu Uldkohtus ELTL artikli 263 neljanda 18igu alusel sdltumatult vaidlustada,
kui vaidlustataval aktil on siduvad Giguslikud tagajarjedmning “akt putdutab
kaebajast ettevotjat otse?

2. Kui vastus sellele peaks olema eitav, siispkas‘eraettevotja, kellele on
tekitatud otsest kahju sellega, et ta on “Euroopa Komisjoni ning
direktiivi 2003/87/EU rakendamise ja Kyoto protekolli%, projektimeetmete
rakendamise toetamise riikliku komitee, uhisewuurimisepodhjal CO; lubatud
heitkoguse Uhikute saajate hulgast vélja jaetud, saab“Euroopa’ Komisjoni otsuse,
millega viimane keeldub kaitist delegeeritud“maéaaruse (EL) 2019/331 artikli 14
IGike 4 kohaselt loetellu lisamast, ELTL artikli 263 neljanda I6igu alusel Euroopa
Liidu Uldkohtus vaidlustada?

3.  Kas mdiste ,elektritootja*sholmab™direktiivi 2003/87/EU artikli 3 punkti u
tdéhenduses — nagu seda'kasitatakse Ewroopa Kohtu (viienda koja) 20. juuni
2019. aasta  otsusesmmEXxenMobil®, Production Deutschland GmbH  vs.
Bundesrepublik “Deutschlandy, (C-682/17) eelotsusetaotluse  kohta, mille
Verwaltungsgericht “Berlin “(Berliint halduskohus, Saksamaa) esitas ELTL
artikli 267 alusel Euroopa Kohtule oma 28. novembri 2017. aasta kohtulahendiga
— kawlukordi, kus kaitise toodetud energia on moeldud puhtalt oma tarbeks, kuid
ta“suunabyenergiat aeg-ajalt avalikku vorku, tehes seda ainult siis, kui energia
vastuvotmiseks méeldud seadmete t00 katkeb, et kaitise toimimist tagada?

4, Kas selline ,,elektritootja® méadratluse tdlgendus on kooskolas liidu diguse
uldpdhimotetega — mille kohaselt tuleb stiimulite andmisel jargida ettevdtjate
vahelise konkurentsi tingimusi ning meede peab olema proportsionaalne —, Kkui
meede elwbimalda oma toodetud elektrienergiat kasutavatel kditistel saada tasuta
CO:- lubatud heitkoguse ihikuid, et stimuleerida sellist elektrienergia kasutamist?

Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

ELTL,; artikli 263 neljas 16ik.

Direktiiv 2003/87/EU (edaspidi ,,HKSi direktiiv*) redaktsioonis, mis sisaldab
direktiiviga 2009/29/EL ja hiljem direktiiviga 2018/410/EL tehtud muudatusi.
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HKSi direktiiv reguleerib Euroopa Liidu lubatud heitkoguse thikutega kauplemise
stisteemi (European Union Emissions Trading Scheme), mis on kliimamuutustega
vOitlemiseks ja kasvuhoonegaaside heitkoguste kulutGhusaks vé&hendamiseks
oluline vahend. Selle slsteemi toimimisp6himdte on heitkoguste piiramine ja
nendega kauplemine: teatud kasvuhoonegaaside lldkogusele méaratakse tlempiir
ning see piir langeb aja jooksul sedamdtda, kuidas koguheide vaheneb. Selle
ulempiiri raames saavad voi ostavad ettevotjad CO, lubatud heitkoguse Ghikuid,
millega nad vdivad vajaduse korral kaubelda. Iga aasta 16pul peavad &ritihingud
tagastama piisava hulga hikuid, et oma heitkoguseid katta, kui nad ei taha suuri
trahve saada. Kui ettevdtja vahendab oma heitkoguseid, vdib ta kasutamata jaanud
lubatud heitkoguse Uhikud jatta oma edaspidiste vajaduste rahuldamiseks voi
muda need teisele ettevGtjale. HKSi direktiivis on ette ndhtud, “et alates
2013. aastast peavad elektritootjad ning susinikdioksiidi kogumise,itransportimise
ja sdilitamisega tegelevad kaitised soetama kdik oma .ajaduste, rahuldamiseks
vajalikud lubatud heitkoguse uhikud enampakkumigel (eraldaminewtasu eest).
Seevastu tOotlevas toostuses tegutsevatel kéitistel on Oigus saada tasuta lubatud
heitkoguse Uhikuid vastavalt oma tegevuse tasemele, ning EuroopasKomisjoni
valja tootatud ja Euroopa tasandil kehtivatele vordlusalustele (benchimark).

Komisjoni 19. detsembri 2018. aasta delegeeritud madrus (Ek) 2019/331, milles
on muu hulgas ette néhtud, millised, andmed, tuleb direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvate kaitiste kohta esitada, samutiyon sealiette ndhtud tingimused ja kord,
mille kohaselt liikmesriigid @ma . padevate asutuste kaudu need andmed
komisjonile edastavad. (Itaalias madrab tasuta eraldatavate lubatud heitkoguse
uhikute saamise digusega /kaitajatele ettesndhtud aastase thikute koguse kindlaks
HKSi komitee ja tema saadab ka kemisjonilefoetelu, mis sisaldab neid andmeid
iga kaitise kohta, mille jaoks tasuta lubatud heitkoguse uhikute eraldamist
taotletakse). Komisjon vaatab esitatud andmed 1&bi ja vOib paluda liikmesriigilt
taiendavaid dokumente.

Eureopa Kohtu 20. juuni 2019; aasta otsus C-682/17.

Euroopa Kohtu 3. detsembri 2019. aasta otsus C-414/18.

Viidatudyriigisisesed digusnormid

4. aprilhi.2006. aasta seadusandlik dekreet nr216 ja 13.maértsi 2013. aasta
seadusandlik dekreet nr 30, milles on HKSi susteemi rakendamise alal padevaks
riigisiseseks asutuseks nimetatud HKSi komitee.

9. juuni 2020. aasta seadusandlik dekreet nr 47, milles on muu hulgas ette ndhtud,
et HKSi komitee tlesanne on ka maarata kindlaks liidu digusnormide alusel tasuta
eraldatavate lubatud heitkoguse thikute aastakogus.
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Faktiliste asjaolude ja menetluse lUhitlevaade

1 Kaebaja on keskkonnasééastliku tootmise valdkonnas tegutsev dritihing, kes
valmistab sajaprotsendiliselt ringlussevfetud puidust puitlaastplaate mitmes
ettevottes, millest ks asub Sustinente asulas. Nende plaatide tootmiseks on vaja
soojusenergiat, mistdttu on paigaldatud kolm Kkatelt, mille koguvdimsus on
17,4 MW, ja uks kuivati, mille véimsus on 41,3 MW. Tootmisprotsessil tekkivaid
jadke kasutatakse kitusena, et oma tarbeks sealsamas kaitises elektrienergiat
toota.

2 Kuna Sustinente kaitis tegeleb kituse pdletamisega ja sellesSoojusvoimsus
on tle 20 MW, kuulub ta HKSi slsteemi kohaldamisalasse ning nende kaitiste
hulka, millele on HKSi direktiivi kohaselt ette nahtud tasuta lubatud heitkoguse
uhikute eraldamine, mida ta on kuni kaesolevas kaebusesukésitletava otsuse
tegemiseni ka kogu aeg saanud.

3 19. juunil 2019 esitas kaebaja HKSi komiteele tasuta lubatud heitkoguse
uhikute eraldamise taotluse kolme oma ettevdtte, ‘sealhulgas Sustinente kéitise
kohta. 20. juunil 2019 tegi Euroopa KohdSwaga otsuse, kohtuasjas C-682/17
(,,kohtuotsus Exxon®), mis ajendas HKSi komiteéed tasutaylubatud heitkoguse
uhikute eraldamise kriteeriume — kaebaja arvates ekslikult.— tmber hindama ning
alustama komisjoni ndusolekul uuesti“uurimistiasjaolu tottu, et Sustinente kaitis
kuuluvat HKSi direktiivis kasutatud ,,elektritootja®ymadratluse alla. 12. novembril
2020 teatas HKSi komitee kaebajale komisjoni ndusolekul tehtud uurimise
tulemusest, mérkides, et SuStinente kaitis kvalifitseerub ,,elektritootjaks* ega voi
seega tasuta lubatud heitkaguse Uhikuidisaada:

4 Hoolimata kaebaja,esitatud vastupidistest seisukohtadest ajakohastas HKSi
komitee 12yaprillil, 2021 "HKSiy direktiivi artikli 11 kohast Itaalia tabelit ega
eraldanud“Sustinente kaitisele'tihtegi lubatud heitkoguse hikut.

Pohikohtuasja,poolte peamised argumendid

5 Kaebaja, kellele ei eraldatud uhtegi tasuta lubatud heitkoguse Uhikut,
vaidab ‘esiteks sisulisest kiljest, et kohtuotsust Exxon tBlgendati valesti ja peeti
selle, pdhjalkdnealust kéitist ,,elektritootjaks™ sellises tdhenduses, nagu see mdiste
on madératletud HKSi diretiivi artikli 3 punktis u ning seadusandliku dekreedi
nr 47/2020 artikli 3 punktis bb, mille kohaselt loetakse elektritootjaks kéitist, mis
on 1. jaanuaril 2005 vdi pdrast seda tootnud elektrienergiat maigiks kolmandatele
isikutele ja milles ei tegelda tihegi teise I lisas loetletud tegevusalaga peale kiituse
pdletamise. Kaebaja vditel vordsustas HKSi komitee kohtuotsuses Exxon kone all
olnud kiitise (edaspidi ,,Exxoni kiitis) alusetult Sustinente kaitisega,
arvestamata, et erinevalt Sustinente kaitisest tegeldakse Exxoni kaitises korraga
kahe tegevusega: valmistatakse toodet, mida HKSi direktiivi I lisa ei h6lma, ja
suunatakse toodetud elektrienergiat pidevalt avalikku vorku. Kaebaja taotles
tasuta COz-lubatud heitkoguse uhikuid seevastu (ksnes Sustinente tootmisest
tulenevate heitkoguste jaoks, mitte nende heitkoguste jaoks, mis tekivad
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elektrigeneraatori kiitmisel puidujaékidega. Sustinente kéitises on juba mitu aastat
tarbitud vahem energiat, kui seda toodetakse, mida tdendab see, et kaebaja peab
oma tootmiststukli 16puleviimiseks ostma téiendavaid elektrienergiakoguseid (mis
on suuremad nii toodetud kui ka muldud kogustest). Samuti margib kaebaja, et
kdnealust kaitist ei saa vOrdsustada Exxoni kaitisega, sest tema kéitis ei suuna
isegi kaduvvdikest vooluhulka pidevalt avalikku elektrivorku, kuna ta miib
energiat Uksnes aeg-ajalt. Jargmiseks rohutab kaebaja, et HKSi komitee
t6lgenduse juurde jaades tekiks paradoks, et ta jddb HKSi ststeemi hiivedest ilma
uksnes sellepérast, et otsustas oma jadtmeid taaskasutada, tootes neist oma tarbeks
elektrit. Seevastu teised kaitised — mis ei kasuta mingit keskkonhaséaéstlikku
energeetilist mehhanismi — saavad selleks diguse, sest mad.ei tegele
energiatootmisega. Viimaks véidab kaebaja, et HKSi direktiiviy, selline
kohaldamine laheb ilmsesse vastuollu mdningate Uldisteg0igusepdhimotetega,
millel pdhineb Uhtne turg, kuna nii moonutatakse ilmselgelt konkurentsi thel, ja
samal turul tegutsevate ettevotjate vahel olenevalt sellest, kas nad,ostavadienergiat
vorgust (ja saavad Giguse lubatud heitkoguse Uhikutele),voistoodavad seda oma
tarbeks ise (ja seda Oigust ei saa), ilma et ‘seda vahetegemist, Oigustaks
keskkonnakaitse kaalutlused, kuna keskkonda kahjustaw, heide ontapselt sama,
olenemata sellest, kas energiat ostetakse vi toodetakse ise.

6 Teiseks véidab kaebaja eelotsusetaotluse esitanud, kohtu omal algatusel
tostatatud aspekti kohta, et kaebus v6ib olla“wastuvdetamatu kohtu padevuse
puudumise tottu, et otsus kéitisegloetellu lisamise kohta ning igale sellesse loetellu
kantud kaitisele tasuta lubatud heitkoguse uhikutelopliku eraldamise kohta tuleb
langetada HKSi komiteel’ — ministeeriumidevahelisel organil. HKSi komitee
toimib rohepd6rde ministeeriumiy, (Ministero della Transizione Ecologica)
organina ning kuna ta.en litkmesriigi; mitte’liidu organ, on kdigil tema valjastatud
aktidel sama m@ju nagu “haldusaktidel, seega on nende Oigusparasuse
kontrollimine liikmesriigi — konkreetsel juhul halduskohtu — Ulesanne. See, et
Euroopa Kohus saaks liikmesriikide organite aktide Gigusparasust kontrollida, on
otsesonu valistatud, “waljayarvatud siis, kui meede on liikmesriigi organi oma
uksnessformaalselt, kuiditegelikult tuleneb sisuliselt liidu tasandil tehtud otsusest,
ning/ nagu leiti Euroopa Kohtu 3. detsembri 2019. aasta otsuses C-414/18, voib
eradiguslik isiky kedarselline meede on kahjustanud, sellisel juhul selle Euroopa
Liidu Uldkohtus waidlustada just nagu liidu organite otse vBetud meetme.

7 Rohep00rde ministeerium (endine keskkonna- ja maastiku- ning
merekaitse ministeerium) palub jatta kaebuse pGhjendamatuse tottu rahuldamata.

8 Esiteks vaitis ministeeerium, et komisjoni otsuse sisuliseks mdistmiseks
tuleb l&htuda Euroopa Kohtu 20. juuni 2019. aasta otsusest C-682/17, milles
tolgendati direktiivi 2003/87 artikli 3 punktis u maaratletud maistet ,,elektritootja“
ehk ,electricity generator. Selles kohtuotsuses leiti, et kiitist, mis toodab
direktiivi 2003/87 1 lisas nimetatud tegevuse teel (kutuste pGletamine kaitistes,
mille summaarne nimisoojusvdimsus on Ule 20 MW) elektrienergiat peamiselt
oma tarbeks, tuleb pidada direktiivi artikli 3 punkti u tdhenduses ,,elektritootjaks
(electricity generator), kui esiteks tegeldakse kaitises samal ajal tegevusalaga, mis
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ei kuulu HKSi kohaldamisalasse, ja teiseks suunab see kaitis osa toodetud
elektrienergiast, olgugi et vaikese osa, pidevalt tasu eest avalikku elektrivérku
(millega kéitis peab olema tehnilistel pdhjustel pidevalt thendatud). Kaéitise
electricity generator’iks kvalifitseerimise tagajirjel kaotavad koik kéitiseosad
Oiguse saada tasuta lubatud heitkoguse Ghikuid, valja arvatud ménel juhul, mis on
kdnealuses direktiivis otsesdnu nimetatud. Seega ei ole kaitisel, mida voib
kvalifitseerida electricity generator’iks ja mis ei kuulu iihegi vaadeldavates
oigusnormides nimetatud erandi alla, digust saada tasuta lubatud heitkoguse
uhikuid, kui ta muib elektrit kolmandatele isikutele, isegi kui ta muub sellest
ainult vaikese osa. Ministeerium meenutas seejarel, et Euroopa Kohus tépsustas
Exxoni kéitise kohta, et on tdsi, et kolmandatele isikutele mutakse vaid véike osa
toodetud elektrienergiast, sest seda suunatakse avalikku elektrivorku tehnilistel
pdhjustel, et tagada asjaomase kaitise pidev varustamine elektrienergiaga €lausi
seadmete to0haire korral. Direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti u:sGnastusest ei nahtu
aga, et ,elektritootjaks* kvalifitseerimise tingimuselefvastamiseks peaks, kéitise
toodetud elektrienergia olema mdeldud ainult vdigpeamiseltakolmandate isikute
energiavarustuse tagamiseks. Seega on kaebaja aastate jooksul tdoepoolest osa
toodetud energiast mulnud, hoolimata asjaolust, et vorku, suunatud elektrienergia
on oma tarbeks toodetud energia jaék, ning seetOttu kuulubkéitisikkagi electricity
generator’i moiste alla.

9 Teiseks on ministeerium Kohtuypéadevuse asjus seisukohal, et kaebaja
kaitise véljajatmine direktiivi 2003/87/EUyartiklid1 kohasest riiklikust lubatud
heitkoguse (hikute saajate tabelist, ja sellestytulenev tasuta lubatud heitkoguse
uhikute eraldamata jatmine I&htusid taielikult komisjoni hinnangutest. Komisjonil
on nimelt seaduslik paddevus anda 8plikthinnang, mis on liikmesriikidele siduv, ja
lubatud heitkoguse Uhikute ‘eraldamata, jatmise tagajargi ei saa HKSi komitee oma
kaalutlusdiguse alusel hinpatay, Kuna komisjoni hinnanguid ei saa soltumatult
kontrollida, tuleb HKSi komitee aktide vaidlustamine igal juhul vastuvfetamatuks
tunnistada; selliste, hinnangute kontrollimine ei kuulu mitte liikmesriigi kohtu
padevusse, vaid sedatulebiteha Euroopa Kohtul.

Eelotsusetaotluse péhistuse Ithitlevaade

Atrvestades, kuit tahtsad huvid ja keerulised vaartused on maéngus, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eeltoodud
eelotsuse kusimused liidu 6iguse tdlgendamise kohta.



