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Pagrindinés byles dalykas

Kasacinis® skundas; "kur] %E. Sp. z 0.0. pateiké Naczelny Sqgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis’ teismas) dél 2021 m. spalio 19 d. Wojewddzki Sgd
Administracyjny=w Rzeszowie (ZeSuvo vaivadijos administracinis teismas)
sprendimoy,pritmto byloje pagal E. sp.z 0.0. skunda dél 2021 m. birzelio 14 d.
Prezydent, MiastayMielca (Meleco miesto meras) pateikto mokesCiy teisés
nuostaty,nekilnojamojo turto mokescio srityje individualaus iSaiSkinimo

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 107 straipsnio 1 dalies ir
108 straipsnio 3 dalies, siejamy su 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento
(ES) 2015/1589, nustatancio iSsamias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles, 2 straipsniu, iSaiSkinimas. Prejudiciniai
klausimai pateikti remiantis SESV 267 straipsniu.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar, atsizvelgiant j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné
redakcija: OL C 202, 2016 6 7, p. 47) 107 straipsnio 1 dalj, tai, kad valstybé naré
visoms jmonéms suteikia mokescio lengvata, numatytag Ustawa z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (1991 m. sausio 12 d. Vietos mokesciy
ir rinkliavy jstatymas) (Dz. U. 2019, 1170 pozicija, su vélesniais pakeitimais)
7 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktyje, t.y. atleidzia jas nuo nekilnojamojo
turto mokescio, kuriuo apmokestinami zemé, pastatai ir statiniai, priskiriami
gelezinkelio jmonéms suteiktai gelezinkeliy infrastruktirai, kaip tal Suprantama
pagal gelezinkeliy transporta reglamentuojancius teisés aktus, iSkraipo ar gali
i18kraipyti konkurencija?

2. Jei j pirmgjj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar jmoné, pasinaudojusi
minéta nacionalinés teisés akto nuostata pagristu ‘atleidimu “nuo' mokescio,
nustatytu nesilaikant Sutarties dél Europos Sajungos, veikimo'(suvestiné redakcija:
OL C 202, 2016 6 7, p. 47) 108 straipsnio 3 dalyje, siejamoje sth2015 m. liepos
13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, mustatancio i§samias Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikyme, taisykles (kodifikuota
redakcija) (tekstas svarbus EEE, QLKL 248, 2015924, p.9), 2 straipsniu,
nustatytos tvarkos, privalo sumokéti nesumokéta mokestj ir delspinigius?

Nurodytos Sajungos teisés puostatos

Sutartis dél Europos Sajungosgveikimo: 107 straipsnio 1 dalis, 108 straipsnio
3 dalis, 267 straipsnis

2015 m. liepos 13'd. Tarybes reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis iSsamias
Sutarties dél¢ Europos, Sgjunges, veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles:
2 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z,dniayl124stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (1991 m.
sausio 22 d. Vietos mokesciy ir rinkliavy jstatymas) (Dz. U. 2019, 1170 pozicija,
su wélesniaisipakeitimais; toliau — VMRI): 2 straipsnio 1 ir 2 dalys, 4 straipsnio
1 dalisy, 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktis

Pagal VMR] 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktj, minimg pirmajame
klausime, nekilnojamojo turto mokesCiu neapmokestinama zemé, pastatai ir
statiniai, kurie yra gelezinkelio jmonéms suteiktos gelezinkeliy infrastrukttiros
dalis, kaip tai suprantama pagal gelezinkeliy transporta reglamentuojancius teisés
aktus.
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Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej (2004 m. balandzio 30 d. Valstybés pagalbos byly nagrinéjimo
istatymas) (Dz. U. 2023, 702 pozicija): 6 straipsnio 2 dalis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Kasatoré, jmoné, privalanti mokéti nekilnojamojo turto mokestj uz jai
priklausancig infrastruktiirg ir po ja esancig Zeme, pateiké Meleco miesto merui
(toliau — aiskinancioji institucija) prasyma pateikti individualy mekesciy teisés
nuostaty iSaiSkinimg. Prasyme kasator¢ nurodé, kad jos, kaip ukio subjekto,
valdomoje zeméje yra privaziuojamasis gelezinkelio Kelias, “ommdalis
privaziuojamojo kelio infrastrukttros priklauso jai. Kasatos¢ mamnopkad nuojto
momento, kai privaziuojamasis kelias bus perduotas naudotis kitam'yezeéjui, kairis
jos naudai vykdys vezimo veiklg, ji galés buti atleist@wauo nekilnojamojo ‘turto
mokesCio uz visg Jregistruota zemés sklypa, “kuriame, yra \gelezinkeliy
infrastruktiiros elementai, taip pat uz ateityje isigysimus zemés,sklypus, dalyje
kuriy taip pat bus nutiesti privaziuojamieji keliai (gelezinkeliy mfrastruktiira).

Siekdama gauti §] savo pozicijos patvirtinimg, min¢ta bendrové pateiké
aiskinanciajai institucijai Siuos klausimus: 1)ar jaitaikytinas atleidimas nuo
nekilnojamojo turto mokes¢io pagal WVMRI] 7'straipsnio 1 dalies 1 punkto
a papunkt] uz zeme ir infrastruktdra nuo tada, kai“licencijuotam gelezinkelio
vezéjui bus duotas sutikimasmdél vaziavimo privaziuojamuoju keliu ir iSduotas
atitinkamas leidimas, o tai turéty jvykti 2021 m., ir 2) ar jsigijus naujg Zemés
sklypa, jai bus taikytinas “atleidimas, nuo nckilnojamojo turto mokes¢io pagal
VMR] 7 straipsnio 1.dalies,1 punkto a papunktj uz visg naujo Zemés sklypo plota?

Aiskinancioji institueija‘padarciisvada, kad Sios bendrovés pozicija yra klaidinga.
Jos nuomone, ncpaisant toy, kad formaliai tenkinamos atleidimo nuo mokescio
salygos, Sia, teise negalima ‘pasinaudoti, nes ji pazeidzia Sajungos valstybés
pagalbos taisykles., IS ‘tiesy pakeitimo jstatymui, kuriuo verslininkams buvo
suteikta valstybés pagalba, atleidziant nuo nekilnojamojo turto mokesc¢io, nebuvo
taikoma Europes Komisijos isankstinés patikros procedira.

Kasatore ‘pateike, skunda dél Sio individualaus iSaiSkinimo Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Rzeszowie (Zesuvo vaivadijos administracinis teismas), kuris
yra pirmosios instancijos teismas.

Pirmosios instancijos teismas jos skundg atmeté. Jis konstatavo, kad atleidimas
nuo mokescio, atleidziant bendrove nuo pareigos mokéti mokest] 1 vieSojo
subjekto (vietos savivaldos institucijos) biudZetg, atitinka sglygas, kad buty
laikomas valstybés pagalba, todél nurodé, kad biitina nustatyti, ar nacionalinés
teisés akty leidéjas laikési SESV 107 ir 108 straipsniy reikalavimy.

Pirmosios instancijos teismas dar konstatavo, jog apie Ustawa z dnia 16 listopada
2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw
(2016 m. lapkricio 16 d. Gelezinkeliy transporto jstatymo ir kai kuriy Kkity
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jstatymy pakeitimo jstatymas) nebuvo pranesta Europos Komisijai, kad biity
pradéta iSankstinés konsultacijos procediira. D¢l to valstybei narei kyla tam tikry
pasekmiy pagal SESV ir Reglamentg 2015/1589.

Be to, pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad aiSkinanciosios institucijos
pozicija dél bendrovés negaléjimo jgyvendinti VMR] 7 straipsnio 1 dalies
1 punkto a papunktyje numatytg teis¢ yra teisiSkai pagrjsta. Taigi, vertindama
biisima jvyk]j, aiSkinancioji institucija tur¢jo teise tiesiogiai remtis Sgjungos teisés
aktais — tiek SESV 107 ir 108 straipsniais, tiek Reglamento (ES) 2015/1589
3 straipsniu, nes pateiktas klausimas susijgs su valstybés narés verslininkui
suteiktos naujos atrankiosios valstybés pagalbos klausimu, t. y. Sajungai suteiktos
kompetencijos  klausimu, susijusiu su vidaus rinkos ik, verslminky
konkurencingumo apsauga.

Kasatoré nesutiko su pirmosios instancijos teismo argumentais ir pateike kasacinj
skundg praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiamteismuli,

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumeéntai

Kasatoré, prieSingai nei aiSkinancioji “institucija; mano, kad VMR] 7 straipsnio
1 dalies 1 punkto a papunktyje numatytas, afleidimas Auo mokes¢io neatitinka
valstybés pagalbos kriterijy ir “apie jo, tatkymg nereikéjo pranesSti Europos
Komisijai.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Dél pirmojo klausimoywprasyma priimitt prejudicinj sprendimg pateikes teismas
pabrézia, kadgiks, 2006 My, pabaigos” galiojusios VMRI nuostatos, pagal kurias
atleidimas nuoymokescio,buvo taikomas tik siaurai subjekty grupei (gelezinkeliy
operatoriamshir keliy perkrovimo terminaly savininkams), kéle rizika, kad Sis
atleidimas“bus pripazintas, neteiséta valstybés pagalba dél akivaizdziai atrankaus
jo tatkymo. Neatrodo, kad nuo 2017 m. sausio 1 d. galiojanc¢io VMRI 7 straipsnio
1 daliesy1 punkto,a papunktyje numatytas atleidimas nuo mokesc¢io yra valstybés
pagalba.

Nue, 2017 my sausio 1d. VMR] 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktyje
numatyto/ atleidimo nuo mokes¢io taikymo sritis buvo iSplésta. Konkreciai
kalbant, * nekilnojamojo turto mokestis nebetaikomas privaziuojamiesiems
gelezinkelio keliams, kurie nebuvo jtraukti j ankstesng jstatymo redakcija,
jskaitant tuos, kurie yra vadinamoji privati infrastruktora, t.y. esantiems
kasyklose, gamyklose ar elektrinése, kurios yra visy kroviniy vezimy
gelezinkeliais varomoji jéga. Be to, mokestis nebetaikomas gelezinkeliy
infrastruktiirai priklausantiems pastatams ir iSplésta Zemés atleidimo nuo
mokescio taikymo sritis (jtraukiant jregistruotus zemés sklypus, kurie yra
gelezinkeliy infrastruktiiros dalis, o ne tik Zemés sklypus, kuriuose jrengti bégiai,
kaip buvo nustatyta ankstesnés redakcijos jstatyme). Vis délto nuo 2017 m. sausio
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1 d., norint, kad gelezinkeliy infrastruktiirai nebiity taikomas mokestis, nepakanka
vien to, kad Zemés sklype biity nutiestas privaziuojamasis gelezinkelio kelias; ji
butina faktiskai suteikti naudotis gelezinkelio vezéjui.

Taigi VMRI 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktyje numatytas atleidimas nuo
mokescio nuo 2017 m. sausio 1 d. taikomas neribotam gavéjy ratui ($iuo atleidimu
gali pasinaudoti bet kuris verslininkas, kuris naudojasi gelezinkeliy transportu).
Dél to jis néra skirtas konkreciai individualizuotiems verslininkams, sektoriui,
regionui ar konkreciai veiklai, kad buty skatinama tam tikry prekiy gamyba. Vis
délto Sioje nuostatoje numatytas tam tikros rasies infrastrukt@iros turé¢jimo
kriterijus gali kelti abejoniy, nes is tikryjy tuose paciuose sektoriuose(pavyzdziui,
kasyklose, Siluminése elektrinése, alaus daryklose) veikla vykdantys verslininkai
gali atsidurti skirtingoje padétyje atsizvelgiant j jiems tenkan€ig mokes€iy nasta,

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas priduria, kad jeigu
nustatyto atleidimo mechanizmas tiesiogiai nelemia, skirtingos, tkio‘subjekty
padéties ir juo gali pasinaudoti bet kuris tkio stbjektasy, jam, iS%esmes negalima
priskirti atrankinio pobudzio. Pagal VMRI 7 straipsnie. hdalies 1 punkto
apapunktj teis¢ ] atleidimag nuo mokescioy turibet “kuris verslininkas
(nepriklausomai nuo regiono, pramonés’Sakoshar/kity ypatybiy), kuris naudojasi
gelezinkeliy transportu jam prikladsan€iame privaziuojamajame gelezinkelio
kelyje. Tai, kad nacionalingje  teis¢je, numatytam, atleidimui nuo mokescio
negalima priskirti atrankinio pobudzio, uzkerta kelia konkurencijos iSkraipymo
salygos atsiradimui ir toki® “atleidimoynuo mokesc¢io pripazinimui valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj.

Kita vertus, kyla abejoniyidéligalimo paslépto atrankinio pobtidzio, susijusio su
prima facie objektyviy, atleidimonykritérijy taikymu. Todél galima kalbéti apie
de facto atrankinj pobudjkai*pagal atitinkamg priemong teikiama pirmenybé tam
tikroms jmonéms ar sektoriams, neatsizvelgiant j tai, kad ji néra skirta tik Sioms
jmonémg/(sektoriams).

PraSyma priimti, prejudicinj sprendimg pateikgs teismas patikslina, kad
VMRI]Y straipsnio IWdalies 1 punkto a papunktyje numatytas atleidimas nuo
mokesci0, buve nustatytas i§ esmés pakeitus Gelezinkeliy transporto jstatyma,
kuriuo“save ruoztu buvo perkelta 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos “direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy
erdven, Tiek Direktyvos 2012/34/ES, tiek Gelezinkeliy transporto jstatymo
pakeitimy tikslas yra gelezinkeliy plétra, kurios, be kita ko, siekiama
liberalizuojant reglamentavimg ir taikant skatinamasias priemones. Nuo 2017 m.
sausio 1 d. galiojanti gelezinkeliy transporto neapmokestinimo schema gali biiti
laikoma pagrjsta ir atitinkanc¢ia skatinamgja mokesc¢io funkcija, kuria jmonés
skatinamos naudotis netarsiu ir saugiu gelezinkeliy transportu.

Antrasis klausimas susijes su situacija, kai verslininkas pasinaudojo atleidimu nuo
mokesCio pagal nagrinéjama nacionalinés teis€s nuostatg, priimtg nesilaikant
SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytos privalomos procediros, ir dabar jam kyla
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abejoniy, ar tokiomis aplinkybémis, kokios yra susiklosCiusios nacionalinio
teismo nagrin¢jamoje byloje, jis privalo sumokéti nesumokéta mokest] ir
delspinigius.

Siame pra§yme nagrin¢jama problema yra svarbi dar ir todél, kad per ketverius
metus nuo nuostatos dél atleidimo nuo mokesCio priemimo nei mokesciy
institucijos, nei administraciniai teismai nepriestaravo, kad verslininkai jg taikyty.
Tai leido manyti, kad atleidimas nuo mokescio taikomas teisingai. Nuo 2021 m.,
t.y. pragjus ketveriems metams po nuostatos dél atleidimo nuo mokescio
priémimo, mokesciy institucijos émé atsisakyti jg taikyti, motyvuodamos tuo, kad
Lenkija nepranes¢ apie $j atleidimg Europos Komisijai, ir rizika,“kad tai bus
vertinama kaip valstybés pagalba. Taigi byla yra susijusi su esminiais Klaustmais.
Tokia situacija pazeidzia pagrindines apmokestinamyjy asmeny teises ir,neatitinka
teisinio saugumo ir palankios ekonominés aplinkos principyy Bty datylabiau
smerktina, jei paaiskéty, kad finansines islaidas dél Sios Situacijes‘galiausiai tekty
padengti verslininkams.

Taigi esminis klausimas yra tas, ar apmekestinamiejihasmenys gali patirti
neigiamy pasekmiy, t. y. jiems gali tekti prievole sumokeéti mokestj ir delspinigius,
kai jie veiké pasitikédami nustatyta teise. Jei, paaiskéty,zkad, nepaisant tokios
prievolés, apie nagrinéjamg atleidimgynue mokescio nebuvo pranesta, ar jie turi
buti ekonomiskai jpareigoti grazinti neteisétai suteikta pagalba, t.y. sumokeéti
mokest] ir delspinigius, ar tokia “pareiga draudziama pagal teiséty liukesciy
apsaugos principa?

Galimo Teisingumo Teismossprendimo reikSme gali biiti labai plati ir susijusi su
mokescCiy teisés kokybe, ptiimtina valstybés institucijy praktika ir atsakomybe uz
ju veiksmus ar neveikimg. Wors,, TeiSingumo Teismas pozicija déel klausimy,
susijusiy su valstybésypagalbapyra 15déstes ne kartg, savo jurisprudencijoje jis dar
néra nagrinéjes nekilngjamejo turto mokescio pateiktame klausime nurodyta
apimtimi

Prasymga priimtinprejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés susijusios Su
tuo, ar‘aptariame, atleidimo nuo mokescio jtraukimas j Lenkijos teisés sistema gali
pazeisti \, pusiausvyra Sajungos rinkoje, kaip tai suprantama pagal
SESV107'straipsnio 1 dalj, be kita ko, dél galimai atrankinio Sio atleidimo
pobiidzio,, Prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nagrin¢jama
byla “susjjusi su atleidimu nuo nekilnojamojo turto mokescio, todé¢l galima
svarstytl, ar tai yra valstybés narés teikiama valstybés pagalba, kuriai turi pritarti
Europos Komisija, ar tik materialinio pobtdzio atleidimas, kuris nepatenka j
sgvoka ,,valstybés pagalba“. PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nuomone, atleidimas yra teisétas ir atitinka Sajungos teisés aktus, taciau
kyla klausimas, ar jis gali buti taikomas nejvykdzius pranesimo pareigos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabréZzia, kad dél savokos
,valstybés pagalba* aiskinimo gali kilti abejoniy, nes Sgjungos teis¢je néra Sios
sgvokos apibrézties. Teisingumo Teismo pateikta sgvokos ,,valstybés pagalba‘“
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apibréztis, pagrista SESV 107 straipsnio 1 dalies aiSkinimu, yra plati ir apima
platy yjmonéms skirty valstybés pagalbos priemoniy spektra. Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje iSskiriami keturi kriterijai, pagal kuriuos tam tikra pagalba
(pagalbos priemong) galima pripazinti nesuderinama su vidaus rinka. Pagalba
pripazjstama tik tuo atveju, jeigu jvykdytos visos Sios salygos: 1) valstybés
jsikiSimas arba valstybiniy i$tekliy naudojimas; 2) ekonominio pranasumo jmonei
suteikimas; 3) atrankumas; 4) poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijos iSkraipymas arba galimybé isSkraipyti konkurencijg. PraSyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, nagrinéjamu atveju abejotina,
ar yra jvykdytos trecioji ir ketvirtoji salygos.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodey, kad 2024 m.
lapkri¢io 17 d. dar karta keisdamas VMR] 7 straipsnj, kaiumokesciy,lengvatos
taikymas buvo iSpléstas gelezinkelio kroviniy terminalams, Lenkijos teisés “akty
leid¢jas mane, kad kyla valstybés pagalbos rizika, todél'seikiaypranesti Europos
Komisijai. Vis délto Siuo klausimu prasyma priimtigprejudiciniisprendima pateikes
teismas pabrézia, kad Sis pakeitimas skirtas konkretiems subjektams. Jis priduria,
jog Lenkijos ekonominé realybé tokia, kad yra tiekdaug jmoniy (tiek privaciy,
tiek wvalstybiniy), kurioms priklauso zeme, kurioje “yra jrengta gelezinkeliy
infrastruktiira, kad mokesCiy lengvato$ taikymas $iai infrastrukttrai gali leisti
suabejoti teiginiu de¢l 2017 m. priimtos meokesc¢iylengvatos atrankinio pobidzio.
D¢l to Siam teismui kyla klausimas, ar gelezinkeliy infrastruktiiros jtraukimas
taikant atleidima nuo mokesCio néra_ sektorin¢ pagalba jmonéms, turinioms
nekilnojamojo turto, kuriame irengta tokiayinfrastruktira.

Pragyma priimti prejudiciniisprendimg pateikes teismas galiausiai nurodo, kad
kyla dideliy abejonindé]l nagringjamo jatleidimo nuo mokes¢io galimo poveikio
konkurencijai, visgpirmavatsizvelgiant1 tai, kad atleidimas gali turéti atrankinio
(uzslépto atrankinio) pobtidziopozymiy. Sioje situacijoje labai svarbu nustatyti, ar
apie teisés akto pakeitimo ‘projekta tur¢jo biiti praneSta net jei tikétina, kad
pagalba,kaipynuredyta’SESY 107 straipsnio 1 dalyje, galéjo bati suteikta, ir ar dél
to, kad nebuvo pranesta, pagalba yra negalima pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.
Dél to biutina‘nustatyti,\ar, nepaisant to, kad 2017-2021 m. galiojusios redakcijos
VMR] 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktis buvo nacionalinés teisés sistemos
dalisp$i nuestata, nesant pranesimo, galéjo buti pagrindas jmonéms jgyti teise |
atleidimg nuo mokescio.



