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A benyujtas napja:
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A kérdést eloterjeszté birosag:

Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2023. junius 16.

Kérelmezok az elséfoku eljarasban és feliillvizsgalati kérelmet eléterjeszté
felek:

Fastned Deutschland GmbH & Co. KG
Tesla Germany GmbH
Ellenérdekii fél a kérelemre vonatkozo és afellebbezési eljarasban:

Die AuteabahmGmbH des Bundes

[omissis]

OBERLANDRESGERIGHT DUSSELDORF (DUSSELDORFI REGIONALIS
FBLSOBIROSAG, NEMETORSZAG)

VEGZES

1. Fastned Deutschland GmbH & Co. KG, [omissis]
KolIn, [omissis]

2. Tesla Germany GmbH, [omissis]

Berlin, [omissis]

kérelmezok az elséfoku eljarasban és feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto felek,
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[omissis]
és
Die Autobahn GmbH des Bundes [omissis],
Berlin, [omissis]
ellenérdeki fél a kérelemre vonatkozo €s a fellebbezési eljarasban,
[omissis]
az eljarasban részt vesz tovabba:
1.  Autobahn Tank & Rast GmbH, Bonn, [omissis]
2.  Ostdeutsche Autobahntankstellen GmbH, Berlin, [omissis]
perbehivottak,
[omissis]

kozott  folyamatban  1évé  koOzbeszerzesy, “wjogotyoslati  eljardsban  az
Oberlandesgericht Dusseldorf (diisseldorfi regionalis felsobirdsag) kozbeszerzési
ugyekben eljaro tandcsa a 2023. aprilis 27+€n tartotttargyalas alapjan [omissis]

meghozta a kovetkez6 végzést:
[omissis]

Az eljarg birdsag avkozbeszerzésrol szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU
eurdpaiyparlamentings tanacsi iranyelv értelmezésére vonatkozoan az alabbi
kérdest teyjesztivelozetes dontéshozatalra az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

Ugy“kellse “értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének
c)pontjat, hegy annak hatalya kiterjed azokra a kzbeszerzési szerz6désekre
1s, amelycket korabban a 2014/24/EU iranyelv hatalyan kiviil esd, in house
szeryezetie egységeknek itéltek oda, de a szerzédés moddositasanak
idOpontjaban mar nem allnak fenn az in house odaitélés feltételei?

Indokolas:

Az ellenérdekli fél egy olyan maganjogi infrastruktiratirsasag, amely a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elidegenithetetlen tulajdonaban van. A
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (kozlekedési és digitalis
infrastruktaraért felelés szovetségi minisztérium, Németorszag) 2021. januar 1-jei
hatallyal az ellenérdekii félre ruhdzta at a szovetségi autopalydk tervezését,
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épitéset, Uzemeltetését, karbantartasat, finanszirozasat és vagyonkezelését. A
feladatai ellatdsdhoz sziikséges pénzlgyi eszkozoket a Németorszagi Szovetsegi
Koztarsasag bocsatja a rendelkezésére.

Az autdpdlya-halozat részét képezi tobb mint 400 lizemeltetett pihendhely, ahol
benzinkutak és pihenOhelyek formdjaban szolgéltatd létesitményeket tartanak
fenn. A szolgéltatd létesitmények tizemeltetje eredetileg a Gesellschaft fiir
Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH (GfN) volt, amelyet a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasadg alapitott 1951-ben. Ennek a tarsasdgnak a cégnevét
valtoztattdk 1994-ben Tank & Rast AG-ra a tervezett privatizaeiora vald
tekintettel. Ezaltal kezdetben nem valtozott a tulajdonosi struktéira; az, egyetlen
részvényes a Nemetorszagi Szovetségi Koztarsasag volt. Még ugyanebben az
évben a Tank & Rast AG felvasarolta az Qstdeutsche
Autobahntankstellengesellschaft mbH-t.

1996 és 1998 kozott a Nemetorszagi Szovetségi, Koztarsasag “a, szovetségi
autopalyak szolgaltatd létesitményeinek lizemeltetéséreneldzetespalyazati kiiras
nélkiill mintegy 280 ma is érvényes koneesszids szerzédést koétott egy uj,
koncesszids szerzddésminta alapjan az akkorimégwszovetségi tulajdonban 1évo
Tank & Rast AG-val. Ez a koncesszids yogosultat “feljogositja arra, hogy a
szOvetségi autdpalya hasznalGinak érdekeit “szolgal¢ szolgaltatd Iétesitményt
épitsen és Gizemeltessen egy meghatarezott tizemeltetési terlleten. Ellentételezésul
forgalomtdl fiiggd koncesszios“dijat kell fizetnie, A koncesszios szerzddések
részét képezi egy olyan (zemelteteési koncepcio, amely meghatarozott szamu
benzinkatoszlopot és vamkezelo “pontoty, valamint pihendhelyet és nyilvanos
illemhelyet biztosit. Afszelgaltatd létesitmenyt a nap 24 drajaban nyitva kell
tartani. A koncesszios szerzodesek futamideje legfeljebb 40 év. A koncesszios
szerzOdés mintdjat awVerkehrsblatt,"a kozlekedési és digitalis infrastruktiraért
felelés szOvetségi minisztérivm hivatalos lapjanak 1997. évi 226. szdméban, a
825. és azt Kovetd oldalakon tettek kozzé.

1998-t6l, kezdodéena wlank & Rast AG-t a/z [omissis] bankon keresztiil
privatizaltdk “egys \befektetOkivalasztasi eljards keretében [omissis]. A
befektetokivalasztasi eljards, amelyen mintegy 50 németorszagi és kulfoldi
érdeklédovwett tészty végiil az LSG Lufthansa Service Holding AG, az Allianz
Capital, Rarthers GmbH ¢és harom befektetési alapot mikodtetd tarsasag
konzorcluméval kotott megallapodashoz vezetett. A konzorciumhoz tartozo
vallalatok™, bejelentették a tervezett felvasarlast az Eurépai Kozosségek
Bizottsaganal, amely  1998. december  7-én a  4064/89/EGK
Osszefonoddas-ellendrzési rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az  6sszefon6das nem  tamaszt  kétségeket
(IVIM.1361. sz. ligy). A cégnév megvaltoztatdsdval a Tank & Rast AG-bdl jottek
Iétre a perbehivottak mint a jelenlegi koncesszids jogosultak.

A privatizaciot kovetden 1999 és 2019 kozott tovabbi mintegy 80 koncessziot
itéltek oda a perbehivottaknak, amelyek kozul a perbehivottak sajat allitasa szerint
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19-et palyazat utjan iteltek oda nekik. A perbehivottak igy az dsszes szolgaltatd
létesitmény mintegy 90 sz&zalékanak koncesszios jogosultjai.

Az (EU) 2018/858 rendelet 4. cikke szerinti tisztan akkumulatoros elektromos
jarmuvekre vonatkoz6, 2021. janius 25-1 Schnellladegesetz (a gyorstoltésrdl szold
német szOvetségi torvény) 5. 8-a (3) bekezdésének elsé mondata kotelezi az
ellenérdekii felet, hogy felajanlja a toltéallomassal rendelkez6 szolgaltato
Iétesitmény koncesszids jogosultjanak, hogy az ezen a helyen tervezett elektromos
gyorstoltéallomasok 1étesitését, karbantartdsat ¢és iizemeltetését sajat tizleti
tevékenységként atveszi, amennyiben ez szikseges e€s nem ellentétes, a Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschréankungen (a versenykorlatozas tilalmarél szolg térvény;
a tovabbiakban: GWB) 4. részével (Bundesgesetzblatt 2021, I%ész, 2141, és azt
kovetd oldalak). A versenykorlatozas tilalmarol szold torvény “4aresze
szabalyozza a német kozbeszerzési jogot. E jogszabalyon, alapuléy, feladat
végrehajtasa érdekében az ellenérdeki fél 2022. aprilis 28-4n megallapodott a
perbehivottakkal, hogy a meglévo mintegy 360 konéesszids szerzodestkiegésziti a
milkodéképes gyorstoltd infrastruktara 1étesitéséneks, “karbantartasdnak és
tizemeltetésének sajat lizleti tevékenységként@orténd atvételével, amely magiban
foglalja azt a kotelezettséget, hogy minden egyesthelyszinenaz oda meghatarozott
szamu elektromos toltéallomas alljon rendelkezéste:

Az ellenérdekii fél a modositast azgEurOparni@. Hivatalos Lapjaban 2022. majus
6-an tette k0zzé, az ajanlati felhivaswmellézését pedig a GWB 132. §-aval
indokolta. Allaspontja szerintrangyorstoltoinfrastruktira biztositasa a koncesszids
szerzOdések keretében kiegészitéy, szolgaltatasként valt sziikségessé, ami a
szerzOdések megkotésekoranem voltyelére 1dthatd (az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjanak Kiegészitése, 2022/S1089-245969. szdmu hirdetmény).

A kérelmezok mindegyike tizemeltet elektromos jarmiivek toltésére szolgald
infrastruktarat. “A 120225 majus “20-an kelt lgyvédi beadvanyban kozbeszerzési
jogorvoslati eljaras smeginditasat kérték. Indokolasként azzal érveltek, hogy a
perbehivottakkal %, KkéiOtty, vkicgészité  megallapodas a GWB  135. 8-a
(1) bekezdésenek 2. pontja alapjan érvénytelen, mivel a szerzédést elézetes unios
szintll ‘hirdetmény. nélkiil itélték oda. A modositds nem alapozhaté a GWB
132.:8+aranEz ayrendelkezés mar csak azért sem alkalmazhatd, mert a meglévo
koncessziokatinem palyazat keretében itélték oda.

A 2y Vergabekammer des Bundes (2. szOvetségi kodzbeszerzési tanacs,
Németorszag) 2022. junius 15-i hatarozataval (VK 2-54/22) elutasitotta a
kérelmezOk kozbeszerzési jogorvoslati kérelmét. A GWB 132. 8-a szerinti
rendelkezés a GWB 154. 8-anak 3. pontja értelmében a meglévdé koncesszidkra
alkalmazand6. Azoknak a 2022. aprilis 28-i kiegészit6 megallapodassal tortént
modositasa mar nem relevans a GWB 132. §-anak (1) bekezdése értelmében. A
szolgéltato 1étesitmények a kozlekedésben részt vevok tankolasat szolgaltak, ami
— legaldbbis funkcionalis szempontbdl — magaban foglalja a villamos aram
tankolésat is. A GWB 132. §-a (2) bekezdése elsé mondatanak 3. pontja alapjan
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azonban mindenképpen elfogadhatd, mivel 1998-ban nem volt elére lathatd a
gyorstoltd infrastruktura sziikségessége.

A kozbeszerzési tanacs e végzésével szemben a kérelmezdk azonnali fellebbezést
nyljtottak be az Oberlandesgericht Disseldorfhoz (dusseldorfi regionalis
fels6birosag). A GWB 132. §-&nak (1) és (2) bekezdése szerinti moddositas
alkalmazédsa mar csak azért is kizart, mert ez a rendelkezés egyéaltalan nem
alkalmazand6 az eredetileg nem versenyeztetés, hanem ajanlati felhivas nélkul,
egy in house szervezeti egységnek odaitélt kozbeszerzési szerz6dések
maodositasara, amint az az Eurdpai Birdsdg 2022. majus 12-i Comune, di Lerici
itéletébol (C-719/20) is kitlinik. Ez annal is inkabb érvényes akker, ha‘az,eredeti
koncessziot mar akkoriban a kozbeszerzési jogot sértd moden “itéltéky oda; a
késoébbi privatizacio ismeretében torténd in house odaitélés elfogadhatatlan,

Az ellenérdekli fél és a perbehivottak védik a kozbeszerzeési tanacs déntését. A
kozbeszerzési szerzddéseknek a lényeget nemeérintd meodositdsain mindig
elfogadhatéak. A 2014/24/EU iranyelv 72. cikke €s,'a, GWB 132. §-a csak a
lényeges valtozasokra vonatkozik. Ezekre az esedeti ‘odait€lés kériilményeitdl
fuggetlendl alkalmazanddk. Az Eurdpai Birdsag hivatkozottihatarozata csak arra a
kérdésre vonatkozik, hogy az in housg feltételek ‘megsziinése esetén (j ajanlati
felhivast kell-e kiirni, mivel ez olyan lényeges, valtozasy amely nem tartozik a
kivételek egyikenek hatalya ala sem.

A fellebbezés sikere azmeljard birdsagi tanacs allaspontja szerint az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztettikérdés megvalaszolasatol fiigg. A hatarozathozatal
elott ezért fel kell, fliggeszten “az< eljarast, és az EUMSZ 267. cikk els6
bekezdésének b)'pontja €s masodik bekezdése alapjan be kell szerezni az Eurdpai
Uni6 Birosaganak el6zetes dontését. Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat
szempontjaboha kévetkez6 jogi'megfontolasok birnak jelentdséggel:

[omissis| W\ Egyediillyazya dontd, hogy a perbehivottakkal kotott kiegészitd
megallapodas, ervénytelen-e a GWB 135. §-a (1) bekezdésének 2. pontja alapjan,
és Igyna kézbeszerzési jogorvoslati kérelem megalapozott-e.

AyVvapatkozo elveket a 2016. aprilis 18-4n mddositott (Bundesgesetzblatt 2016,
I. rész, 203.%¢s azt kovetd oldalak), 2013. junius 26-i, a versenykorlatozas
tilalmargl szo6l6 torvény (GWB) (Bundesgesetzblatt 2013, 1. rész, 1750. és azt
kovetd oldalak) 135. 8-4nak (1) bekezdese, 132. 8-d4nak (1) és (2) bekezdeése,
valamint 154. 8-anak (3) és (4) bekezdése kodifikalja, amely rendelkezések
kivonatos szovege a kovetkezo:

GWB 135. § Ervénytelenség

1. A szerzédés megkotésének idépontjatol érvénytelen, ha az ajanlatkérd

1. [..]
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2 a szerzOdést az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban valo hirdetmény eldzetes
kozzététele nélkul itélte oda anélkil, hogy ennek a térveny alapjan helye volna,

és ezt a megszegést a jogorvoslati eljarasban megéallapitottak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti érvénytelenség csak abban az esetben allapithaté meg,
ha azt a jogorvoslati eljarasban az érintett ajanlattevonek és részvételre
jelentkezonek az ajanlatkéro altal a szerzodéskotésrol valo tajékoztatasa utan 30
naptari napon beliil, legkésébb azonban a szerzodéskotést kovetd hat honapon
beliil érvényesitik. Amennyiben az ajanlatkérd kozzé tette an szerzodés
odaitélésérél szolo tajékoztatot az Eurdpai Unié Hivatalos, Lapjdban, az

rrrrrr

tajékoztatonak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valOsykdzzétetelesutan 30
naptari nap elteltével veget er.

GWB 132. § A szerz6dés mddositasa annak idOtartama alatt

(1) A szerzédésnek az idétartama alafti 1ényeges\modesitdsdhoz Uj
kdzbeszerzeési eljarasra van szikség. A modosités akkor leényeges, ha ahhoz
vezet, hogy a szerzOdés lényegesen kiillénbozik azieredetileg odaitélt
szerzOodéstol. [...]

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil helyeyvania szerz6dés modositasanak
Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkilyha

[...]

3 a modositasthelyanykérilmenyek tették szikségessé, amelyeket egy
kell6ggondossaggal eljaro-ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre, és a
modositas nemialtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét [...].

Az els6'mendat,2. és 3. pontja szerinti esetekben az ar nem emelhetd
az eredeti szerzédes értékének tobb mint 50 szazalékaval.

GWB 154. §'Egyéb alkalmazando rendelkezések

Egyebekben,a' koncesszios szerzddések odaitélésére [...] az alabbi
rendelkezeseket kell megfeleléen alkalmazni:

[...]

3. 131.8(2) és(3) bekezdes és 132. § [...],

4. 133-135.§,[...],

Az eljar6 birdsdgi tanacs ugy veéli, hogy a GWB 132. §8-a (2) bekezdesének
3. pontjaban foglalt tényallasi feltételek szinte valamennyi koncesszios szerzédés

tartalmi modositasa esetében teljesiilnek, mert az ajanlatkéré — legaldbbis az
1996-1998. években kotott szerzodések megkotésekor — nem lathatta eldre, hogy
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a szovetségi autopalyak pihendhelyein gyorstoltd infrastruktira iranti igény alakul
ki, és annak létesitéseére jogi kotelezettseg keletkezik, és a szolgaltato
létesitményekre vonatkozO koncessziok altalanos jellege a kiegeszitéssel nem
valtozott. Az eredeti szerz0dés értéke sem nd tébb mint 50 szazalékkal.

Az eljar6 birdséagi tanacs szdmara azonban nem vildgos, hogy a GWB 132. §-a
(2) bekezdésének 3. pontja, amely a 2014/24/EU kozbeszerzési iranyelv 72. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat Ultette at a nemzeti jogba, és amelyet ennek
megfeleléen az iranyelvvel Osszhangban kell értelmezni, kiterjed-e azokra a
szerzOdésekre is, amelyeket a GWB 4. részében szabalyozott kdzbeszerzési jog
alkalmazasi korén kiviil kotottek az ajanlatkérd in house szervezetiegysegével, de
a szerzddésmodositas idopontjaban az in house kritériumok méag nemnteljestilnek,
mert a koncesszids jogosult tokéje immar 100 szdzalékosan maganbefckteték
kezében van.

Ez azonban azért Iényeges a dontés szempontjabol gqmertiaz eljaré birdsagi tanacs
a kiegészitd megallapodast a GWB 132. 8-a4(1) bekezdésénck, elso mondata
szerinti lényeges véltozasnak tekinti. Igy dontd jelentéségiinhogy az ellenérdekii
fél és a perbehivottak a kdzottiik fennallo, a GWB154. §-anak(3) bekezdésével
Osszefuggésben értelmezett 132. 8-a (2)bekezdese elsé mondatanak 3. pontja
szerint ajanlati felhivas nélkiil odaitélt koncesszigs szerzodeéseket Uj kdzbeszerzesi
eljards lefolytatasa neélkil kiegeszithették=e “a) miikodoképes gyorstoltd
infrastruktara létesitésenek, karbantartasanaks, sy Uzemeltetésének sajat Uzleti
tevékenységként torténd tvételével, mert akkor a jogszabdly alapjan
megengedhetd volt a szerzodésnek, a"GWB 135. §-a (1) bekezdésenek 2. pontja
szerinti, a kozbeszerzési eljarast megindito hitdetmény eldzetes, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban.valo'kozzetétele nélkili odaitélése.

Az eljaro birgsagi tanacs, Ugy. véli, hogy a 2014/24/EU kozbeszerzési iranyelv
72. cikkénel, megfogalmazasa ném kelléen egyértelmil. Igaz, hogy a 72. cikk
(1) bekezdésének “els6 mondataban, (2) bekezdésében és (5) bekezdésében
egyarant, ,ujw, kézbeszerzesi eljaras” lefolytatasarol van sz6. A 72. cikk
(1) bekezdésenek “b)ypontjaban szerepel az ,eredeti kozbeszerzés” kifejezés, a
(4) hekezdés a) pentjaban pedig ,,az eredeti kdzbeszerzési eljaras”. A 2014/24/EU
iranyelvnek  "a % 72.cikk (1) bekezdésének  c) pontjara  vonatkozé
(109) preambulumbekezdése  szintén  kimondja, hogy bizonyos  foku
rugalmassagra van sziikség ahhoz, hogy a szerzédést — ,,uj kozbeszerzési eljaras
nélkal? —%az elére nem lathatd korilmenyekhez igazitsak. Az altalanos
nyelvhasznalatban akkor beszéliink ,,0)” eljarasrol, ha azt egy ,régi”, illetve
seredeti” eljaras  el6zte meg. A 2014/24/EU  kozbeszerzési iranyelvvel
Osszefliggésben a ,kozbeszerzési eljaras” kifejezés is arra enged kovetkeztetni,
hogy a 2014/24/EU iranyelv szabalyai szerinti hivatalos eljarasrdl van szé. Ez
azonban nem kotelezd. Egy szerz6désnek egy in house szervezeti egység részére
torténd odaitélése szintén kozbeszerzési eljardsnak (in house odaitélés), a
szerzOdés odaitéléséig tartod iddszak pedig eljarasnak tekinthetd.
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Az eljard birdségi tandcs vélemeénye szerint az Eurdpai Unio Birdsaganak eddigi
itélkezési gyakorlata sem vezet egyértelmii eredményre. igy az Eurdpai Uni6
Birosdga két itéletében is alkalmazta az utdlagos szerzédésmodositdsokra
vonatkozo elveit az olyan idOpontban kotott szerzddésekre, amikor a kozosségi
jog még nem volt alkalmazand6. A 2008. junius 19-i pressetext
Nachrichtenagentur  alapveté  itéletében C-454/06, ECLI:EU:C:2008:351,
EBHT 2008, 1-4401, 28., 34-37. pont) a Birdsdg nemcsak kidolgozta azokat az
elveket, hogy mikor kell egy hatalyos kozbeszerzési szerzddés rendelkezéseinek
modositasat ) szerz6dés-odaitélésnek tekinteni, hanem (gy itélte meg, hogy e
modositasok alkalmazanddk az Osztrék Koztarsasdg Europai Uniéhoz vald
csatlakozasat megel6zden kotott szerzodésre is, vagyis arra, amelyre akkoriban a
kozOsségi jog rendelkezései nem voltak alkalmazandok. Az EuUxdpai ‘Wnio
Birdsadga az Olasz Koztarsasaggal szemben inditott kotelezettségszegesingljaras
keretében egyértelmiivé tette egy mar 1969-ben —tehat a“wonatkozé Unios
jogszabalyok elfogadasa elott— odaitélt épitésin, kongesszids “szerzodés
meghosszabbitasa tekintetében, hogy a modositds idopontjaban hatalyos unids
jogszabalyokat kell alkalmazni, és az, hogy az etedeti koneesszios'szerzodést az e
terililetre vonatkoz6 unids szabélyok elfogad4sat megelozden“kétottck meg, nem
jar tehat kovetkezményekkel (EUB, 2019. szeptember 18-i itélet, C-526/17,
ECLI:EU:C:2019:756, 60. pont).

Ez ugy is értelmezhetd, hogy a 2014/24/EU\kozbeszerzési iranyelv 72. cikkeben
kodifikalt, (0j) koOzbeszerzesi “\ eljaras “lefalytatdsa nélkili  utdlagos
szerz6désmodositasokra vonatkezonelvek alkalmazhatosaga szempontjab6l nem
szamit, hogy az eredeti szerz6dés hegyanyétt letre, kiillondsen, hogy betartottak-e
a megkiilonboztetés tilalmay,az, egyenloség €s a hatékony verseny elvét. Ezt az
allaspontot tdmasztja ala‘az is, hogy az Europai Uni6 Birosaga altaldban nem latja
indokoltnak, hogy beavatkozzon'a hatarozatlan idére vagy tobb évre megkdtott,
fennall6 jogwiszonyokban, ha, ezek a jogviszonyok a vonatkozd uniés
rendelkezésck alkalmazasa elétt jottek 1étre (EUB, 1998. szeptember 24-i Togel
itelet, C-76/97y, ECkLEU;C:1998:432, EBHT 1998 1-5357, 54. pont; 2000.
oktéber 5-i Matra=Transport itélet, C-337/98, ECLI:EU:C:2000:543, EBHT 2000
1-837%, 38.pont).

Ezzel szemben mas iranyba mutat az Europai Unio Birosaganak 2022. majus 12-i
Comune “di lLerici itélete (C-719/20, ECLI:EU:C:2022:372). Az olaszorszagi
Lerici wOnkotmanyzata egy kifejezetten ,,in house odaitélésnek” mindsitett
hatarozattal egy olyan tarsasagot bizott meg a telepilési hulladékkal valo teljes
korii gazdalkodassal, amelynek kizarolag telepllési dnkormanyzatok — koztik 6
maga is— voltak a részvényesei. Ezt kovetden ez a tarsasag pénziigyi
nehézségekkel szembesllt, és a t6zsdén jegyzett IREN SpA vette at, amely
folytatta az atadott szolgaltatasok nydjtasat. Az Eurdpai Unid Birésaga ezt
elfogadhatatlan szerz6désmodositasnak tekintette. A 2014/24/EU  iranyelv
72. cikke (1) bekezdésének szovegébdl tehat az kovetkezik, hogy annak hatalya
arra az esetre korlatozodik, amikor az eredeti szerz6dd fél jogutddja olyan
kozbeszerzési szerz6dés teljesiteset folytatja, amelynek esetében eredetileg sor
keriilt olyan kozbeszerzési eljarasra, amely megfelelt az iranyelvben eldirt
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kovetelményeknek, amelyek kozott szerepel a gazdasagi szereplok tekintetében a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az egyenlGség és a hatékony verseny elvének
a tiszteletben tartasa. Ezt az értelmezést megerGsiti az iranyelv 72. cikkének
(4) bekezdése, amelynek értelmében a szerzédés modositasat akkor kell
Iényegesnek tekinteni, ha olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan — ha azok az
eredeti kdzbeszerzési eljaras részét kepezték volna — lehetség lett volna az
eredetileg kivalasztott részvételre jelentkezoktdl eltérd jelentkezok részvételének
az engedélyezésére, vagy az eredetileg elfogadott ajanlattol eltéré ajanlat
elfogaddsara, vagy amelyek tovabbi résztvevoket 0Osztondztek volna a
kdzbeszerzési eljarasban valo részvételre, valamint az emlitett “értelmezést
megerdsiti a kozbeszerzéseknek a nemcsak a gazdasagi szereplokithanem egyuttal
az ajanlatkérd szervek javat szolgéald, lehetd legszélesebb, verseny, elotti
megnyitasara iranyuld, az e teruletre vonatkozo6 iranyelvek, altal, elérnivkivant
celkitizés is. Kovetkezésképpen a szerz6do fél tekintetében bekovetkezé, olyan
modositas, mint amely az alapligy targyat képezi, “mem “tartozhat a, 2014/24
iranyelv 72. cikkének hatalya ala, mivel az alapiigy targyat képez6 kézbeszerzési
szerzOdést eredetileg versenyeztetés nélkiil biztdk “egy, i house jogalanyra
(ECLI:EU:C: 2022:372, 41-43. pont).

Ez az eredetileg egy in house szervezeti egységnek ‘edaitelt szerz6déseknek a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke és igy a 72 ctkk"(1)\bekezdese c) pontjanak a jelen
iigyben relevans rendelkezése alkalmazasi kérébél valo Kizaras mellett szolhat, ha
a szerz6désmodositas idépontjaban martnem ‘allnak fenn az in house odaitéles
feltételei.

A kozbeszerzésre vonatkozé, k6zosségi szabalyok elsddleges célja a szolgaltatdsok
szabad mozgésanak biztesitasa,es,a tisztesseges verseny megnyitasa valamennyi
tagallamban. E kettds, cclelérése “éfdekében a kozdsségi jog tobbek kozott
alkalmazza az ‘allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elyéthaz ajanlattevékkel szembeni egyenld banasmaod elvét, és az ebbdl
kovetkezén, atlathatésag kovetelményét (EUB, 2008. janius 19-1 pressetext
Nachrichtenagentur. itéletnC-454/06, ECLI:EU:C:2008:351, EBHT 2008 1-4401,
31 “és 32, pont;w2022: majus 12-i Comune di Lerici itélet, C-719/20,
ECLLEW:C:2022:372,742. pont). A kdzbeszerzési teriilet minél szélesebb korh
verseny, elétti megnyitasanak elérni kivant célja azonban nem valdsulna meg, ha
az'in house médon odaitélt szerz0dés modositasa a futamidd alatt 0j kozbeszerzés
nélkulhisilehetséges lenne annak ellenére, hogy az in house kritériumok most mar
nem dllnakifenn. Mas ajanlattevok és részvételre jelentkezok szaméra sosem valik
lehetévea szerz6dés elnyerése. Az eredeti szerz6dés elnyerése azért nem, mert a
kozbeszerzési iranyelv alkalmazasi kore nem nyilt meg, €s a szerzodés 1ényeges
maodositasa esetében azért nem, mert erre a 2014/24/EU iranyelv 72. cikke, jelen
esetben a 72. cikk (1) bekezdésenek c) pontja vonatkozik.

Az eljar6 bir6sagi tanacs véleménye szerint azonban nem allapithatd minden
kétséget kizardan, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga a 72. cikk (1) bekezdesének
alkalmazasi korét valoban ilyen értelemben kivanta-e korlatozni. Igy az
észrevételei ugy is értelmezheték, hogy a 2014/24/EU iranyelv 72. cikkének
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(1) bekezdése fészabaly szerint alkalmazhat6 az eredeti, in house odaitélés esetén,
de az ajanlattevé vizsgalt valtozasa nem felel meg az (1) bekezdés d) pontja
ii. alpontjaban meghatarozott feltételeknek, amelyek szerint ezzel nem jarhat
egylitt a szerz0dés egyéb 1ényeges modositasa.

Igy a Birdsag értelmezési eredményét nemcsak a 72. cikk (4) bekezdésében foglalt
szabalyozéssal erdsiti meg, hanem azt is megallapitja, hogy az alaplgy targyat
képezo kozbeszerzési szerz0dés teljesitésének az IREN SpA altali folytatasa ezért
ugy tekintendd, mint amely a kdzbeszerzési szerzddés alapvetd feltételének
versenyeztetést igényld modositasat valdsitja mega (EUB, 2022.“majus 12-i
Comune di Lerici itelet, C-719/20, ECLI:EU:C:2022:372, 42.¢és 50ypont). A
szerz6dés valamely alapvetd feltételének megvaltoztatdsa azombam“a szerzddeés
olyan 1ényeges modositasaval egyenértékii, amellyel az ajafilattevénck, av72. cikk
(1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontja szerinti megvaltozasa nem jarhat egyutt.

A 72.cikk (1) bekezdése c) pontjanak az eredetileg, inshouse, ajanlati felhivas
nélkiil odaitélt szerzédésekre vald alkalmazhatosdga mellett'szolo'masik érv lehet,
hogy a kdzdssegi jog céljara tekintettel (lasd 26.pont) nem szabadna kiilonbséget
tenni aszerint, hogy a szerz6dést azért itélték oda,a 2014/24/(EU ranyelv hatalyan
kiviil, mert in house odaitélésrdl volt“szd, vagy mert az> eredeti szerzddés
megkdtésekor még egyaltalan nem volt alkalmazando a k0zossegi jog.

A kérdést eldterjesztd birdsagi “tandcs véleménye szerint azonban nincs
jelentdsége annak, hogy a keneesszionak a, perbehivottak részére torténd eredeti
odaitélése a tervezett privatizaciotw,megelézéen Osszhangban volt-e a
kdzbeszerzési joggal, vagy. ayperbehivottak®1998-t61 kezdddé privatizacidja a
koncesszios szerzédések,lényeges, modesitasat jelentette-e, mivel e tekintetben a
GWB-nak a 89/665/EGK “iranyely 2fsCikke (1) bekezdésének b) pontjat atiiltetd
135. 8-anak (2) bekezdésében'eldirt hat honapos hataridé mar régen lejart.

A jogvesztd hataridé. mogott meghizodo szdndék, amely a megfeleld minimalis
eléviilési 1ddrlejarta utdnwa, jogbiztonsagot hivatott biztositani, meghiusulna, ha az
eredeti odaitéless vagy, a korabbi modositasok kozbeszerzési joggal vald
0sszhangjat az emlitetbhataridok lejarta utan is meg lehetne kérddjelezni minden
egyes késébbi modositas esetében. A jogbiztonsag altaldnos elvével ellentétes az,
hogy ellendrizzék a kozbeszerzési szerz8dések odaitélésének vagy modositasainak
jogszerlis€¢gét, miutan eldirt jogvesztd hataridé mar lejart (EUB, 2020. marcius
26-1 Hungeod és tarsai itélet, C-496/18, ECLI:EU:C:2020:240, 102. pont).

Az elbzetes dontéshozatal céljabol eldterjesztett kérdés az eljard birdsagi tanacs
allaspontja szerint ezért (igydont6 jelentéségli. Az eljard birdsagi tanacs nem latja
ugy, hogy a jogvita mas jogi szempontok alapjan a kérdések megvalaszolasa
nélkiil is eldonthetd lenne.

[omissis]
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