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Lieta C-455/23 [Garera] |

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 20. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Najwyzszy (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 3. aprilis
Kasacijas suidzibas iesniedzejs:
G.T.
Atbildétaja:

T.S. A

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas tiesvedibagpko GuT. ierosinaja par Sgd Apelacyjny w Katowicach
(Apelacijas,tiesa Katovicg),spriedumu, ar kuru noraidita prasiba par atbrivoSanu
no nodroSinajuma unwzraditaja akciju noformesanu.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas standarts attieciba uz valsts tiesneSu norikosanu bez vinu piekriSanas
izskatit “lietas cita valsts tiesas organizatoriska struktiirvieniba, kas nav
struktiirvieniba, kura vini parasti pilda savus dienesta pienakumus. Tiesibu aktos
noteiktas tiesas statuss. TiesneSu darba laiks saistiba ar Direktivas 2003/88/EK
6. panta b) punktu.

Juridiskais pamats: LESD 267. pants.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala — nemot véra interpretaciju, kadu
Tiesa ir sniegusi sprieduma lieta C-487/19 W. Z., — ir jainterpreté tadejadi, ka,
norikojot Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesi uz laiku izskatit lietas cita Sgd
Najwyzszy palata bez vina piekriSanas, tiek parkapts tiesneSu neatcelamibas un
neatkaribas princips péc analogijas ar vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesnesa
parcelSanu no vienas tas pasas tiesas nodalas uz citu, ja:

- tiesnesis tiek norikots izskatit lietas, kuru joma nesakrit ar tas palatas materialo
kompetenci, kura Sqgd Najwyzszy tiesnesis ir iecelts izskatit lietas;

- tiesnesim nav nodroS$inatas tadas tiesibas veérsties tiesa saistiba ar lémumu
par $adu norikoSanu, kas atbilstu sprieduma lieta C-487/18, [C-487/19] W. Z.
118. punkta noteiktajam prasibam;

- Pierwszy  Prezes Sgdu Najwyzszego, (Augstakas tiesas pirmais
priek$sédétajs) rikojumu par norikeSanu)fizskatit “lietas cita palata un
priekSseédetaja, kur§ vada Izba €ywilna \SqdusNajwyziszego (Augstakas tiesas
Civillietu palata) darbu, rikojumu ‘par konkretutlietu iedaliSanu ir izdevusas
personas, kas ir ieceltas tiesneSu amatos Sgd Najwyzszy tados paSos apstaklos ka
lieta C-487/18 [C-487/19] WhZ, un, nemot véra lidz§ingjo judikatiiru, tiesas
process, kura piedalas Sadas personas, vai nu nav speka, vai arT ar to tiek parkaptas
ECPAK 6. panta fparedzetas ) lietas ydalibnieka tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu;

- valsts tiesibas,nav pamata tiesneSa norikoSanai bez vina piekriSanas uz
noteiktu laiku izskatit lietas, cita Sgd Najwyzszy palata, nevis taja palata, kura vins
pilda dienestay piendkumus, vienlaikus saglabajot pienakumu izskatit lietas
pamatpalata;

- tiesneSa norikoSana bez vina piekriSanas uz noteiktu laiku izskatit lietas
cita Sgd Najwyzszy palata, nevis taja palata, kura vins pilda dienesta pienakumus,
izraisa Etropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada
4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem (OV 2003,
L 299) 6. panta b) punkta parkapumu?
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2. Neatkarigi no atbildes uz pirmo jautajumu, — vai LES 19. panta 1. punkta
otra dala ir jainterpreté tadejadi, ka “tiesibu aktos noteikta” tiesa nav tiesa tada
sastava, kas izveidots ar Augstakas tiesas pirma priek$sédétaja izdotu rikojumu
par norikoSanu izskatit lietas cita Sgd Najwyzszy palata un priekSseédetaja, kurs
vada Augstakas tiesas Civillietu palatas darbu, rikojumu par konkrétu lietu
iedaliSsanu, kurus ir izdevusSas personas, kas ir ieceltas tiesneSu amatos Sgd
Najwyzszy tados pasos apstaklos ka lieta C-487/18 [C-487/19] W. Z, ja, nemot
vera lidzsingjo judikaturu, tiesas process, kura piedalas sadas personas, vai nu nav
speka, vai ari ar to tiek parkaptas ECPAK 6. panta paredzetas lietas dalibnieka
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu?

3. Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosaatbilde vat jauz
otro jautdjumu tiek sniegta atbilde, saskana ar kuru_sadiyizveidota tiesa nav
“tiesibu aktos noteikta” tiesa, — vai LES 19.panta 1.punkta otra dala un
Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpretd tadgjadi, ka tiesnesi, kas
iecelti tiesa, kura izveidota tada veida, kads aprakstits 1. Un"2. jautajuma, var
atteikties veikt darbibas viniem iedalitaja lieta, tostarp pienemt nolémumu, atzistot
par neesoSiem rikojumus par vinu norikeSanu izskatit lietas €ita Sgd Najwyzszy
palata un par konkrétu lietu iedaliSanu, vai arf, viniem ir ja@pienem nolémums,
atstajot lietas dalibnieku zina 1émumu par ta ie§pejamo apstridésanu, pamatojoties
uz to, ka ar to tiek parkaptas lietas, dalibnicka tiesibasiuz lietas izskatiSanu tiesa,
kura atbilstu LES 19. panta 1. punktatetraja dala unHartas 47. panta izvirzitajam
prasibam?

Atbilstosas Kopiena$ tiestbu normas

LES 19. panta 1. punkts, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants

Tiesas spriedams, | 2021.'gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas
kontrol€s,un publisko lietu palata — Iecelsana), C-487/19, EU:C:2021:798.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Polijas Republikas Konstitiicija): 45. un
183 pants

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017. gada 8. decembra
Likums par Augstako tiesu), konsolidéta redakcija: 2021.gada Dz. U.,
1904. pozicija, ar grozijumiem: 1., 3., 15., 17, 29., 30., 31., 35., 82. pants

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 0 ustroju sqdéw powszechnych (2001. gada
27.jalija Likums par vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju), konsolidéta
redakcija: 2023. gada Dz. U., 217. pozicija: 22.a pants
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Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (1974. gada 26. junija Likums —
Darba kodekss): 140. pants

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (1964. gada
17. novembra likums — Civilprocesa kodekss) 398.%° pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Sqd Apelacyjny w Katowicach (Apelacijas tiesa Katovicg) ar 2019. gada
4. decembra spriedumu noraidija G. T. apelacijas sudzibu par Sgd Qkregowy w
Katowicach (Katovices apgabaltiesa) 2019. gada 22. janvara spriedumu,“ar_kuru
bija noraidita vina prasiba pret lietuvi (Huta) [..] S.A. w R. par atbrivosamuino
lietuves [..] S. A. wR. uzraditaja akciju nodroSinasanas un izpildes. Kasacijas
stidzibu par Sgd Apelacyjny w Katowicach (Apelacijas tiesa Katovic@)spriedumu
iesniedza kasacijas siidzibas iesniedz&ja pilnvarota persona, apstridot nolémumu
pilniba un celot prasibu sakara ar atsevisku Civilkodeksa normuparkapumu, jo tas
esot interpretétas kliudaini.

Ar 2020. gada 3. novembra rikojumu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) pienéma
kasacijas stidzibu izskatiSanai. Ar Augstakas( tiesas pricksseédétaja, kas vada
Civillietu palatu (“IC.SN priekssedétajs™), 2020. gada_14. decembra rikojumu ta
tika nodota tiesnesim Karolam “Meicam \[Karol Weitz] referenta pienakumu
veikSanai, un beigas tika registréta ar numuru Il CSKP 501/22.

Ar Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego (Augstakas tiesas pirmais priekssedetajs,
turpmak teksta — “PPSN”)"2023ngada 15. februara Rikojumu Nr. 25/2023
tiesnesis Bohdans{Bjeneks [Bohdan Bieniek] tika norikots izskatit lietas Sgd
Najwyzszy 1zba Cywilna (Augstakas tiesas Civillietu palata) uz noteiktu laiku no
2023. gada 1 aprila lidz 30. junijam, vienlaikus paredzot principus lietu sadalei
attiectba uz katru norikosamas(laikposma ménesi. Pamatojoties uz So rikojumu,
2023. gada 2. marta SgdulNajwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesis, kur$ aizstaja IC.SN
priekSsedetaju, nodeva lietu IICSKP 501/22 Augstakas tiesas tiesnesim
Bohdanam), Bjenekam ireferenta pienakumu veikSanai. Péc tam ar Il nodalas
prickSseédetaja rikojumu tika noteikts slégtas sedes datums — 2023. gada 3. aprili.
Augstakasitiesas sastavu, kas taja diena bija izveidots civillietas II CSKP 501/22
izskatiSanai, veidoja divi Augstakas tiesas Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(Augstakas tiesas Darba un sociala nodroSinajuma palata, turpmak teksta —
“IPiUS™) tiesnesi un ka s€des priekssedétajs — viens tiesnesis, kurs ikdiena izskata
lietas Sqgd Najwyzszy lzba Cywilna (Augstakas tiesas Civillietu palata, turpmak
teksta — “IC.SN”). Otrais sastava loceklis no IPiUS tika norikots izskatit lietas, péc
analogijas ar tiesnesi referentu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Sqgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) triju tiesneSu sastava ir radusas Saubas par
Savienibas tiesibu normu interpretaciju, it Tpasi par to, vai iesniedzgjtiesa, kura
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izveidota ar PPSN rikojumu un IC.SN priek$sédétaja rikojumu, atbilst tiesas
kritérijiem, kas noteikti 2021. gada 6. oktobra sprieduma W. Z. [(Augstakas tiesas
Arkartas kontroles un publisko lietu palata— Iecelsana), C-487/19,
EU:C:2021:798], un §is Saubas ir radusas turpmako motivu déel:

Pirmkart, tiesneSiem, kas norikoti izskatit lietas cita Sgd Najwyziszy (Augstaka
tiesa) palata, ir liegtas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa;

Otrkart, norikosana izskatit lietas ir notikusi bez parcelto tiesnesu piekriSanas,
tadgjadi ir parkapts tiesnesu neatcelamibas un neatkaribas princips un ir aizskartas
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas izpauZzas efektivas tiesibu, aizsardzibas
tiesa principa.

Treskart, rikojuma izdevéji atrodas tada pasa situacijapka lieta C-487/19
aprakstitie tiesnesi, jo vinu staSanas amata ir notikusifactmredzami patkapjot Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu iecelSanas procediiras pamatnoteikumus, kas
ir tiesu sisteémas izveides un darbibas neatnemama sastavdala.

Iesniedz€jtiesa ar1 prato, vai varbitéjo parkapumu deldtiesnesi,kas norikoti izskatit
lietas, var atturéties no So rikojumu izpildes.

Valsts tiesibas [Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 %0 Sqdzie Najwyzszym (2017. gada
8. decembra Likums par Augstako tiesu), taxpmakiteksta — “SN likums™) 35. panta
3. punkts] pastav tiesibu norma, ar KUrtpPPSN ir atlauts norikot tiesnesi izskatit
lietas cita palata. Tome&r dtySo normu ir atlauts $adi norikot tiesnesi (bez vina
piekriSanas) tikai konkréta lietajykas ir noradita PPSN rikojuma. Ta tas var bt
gadijuma, ja attiecigasplictas joma sakrit ar abu Sqgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
palatu kompetenci ja, nemot véfa visu Sqgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu
sevis atstatiSanu.no konkrétasipalatas, rastos nepiecieSamiba, ka lietu izskata citas
Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatas tiesnesi. VEl viena SN likuma 35. panta
3. punkta paredzéta iespejajitdnorikosana uz noteiktu laiku lietu izskatiSanai cita
Sqgd Najwyzszy (Augstaka, tiesa) palata, bet tai laika tiesnesim ir jaizskata lietas
tikai Saja *jaunaja” palata, nevis kopa jaizskata lietas Sgd Najwyzszy jaunaja palata
ungpamatpalata, Weicot vairak referenta pienakumu. Sadu hibridkonstrukciju
nepielauj, SN likuma'35. panta 3. punkta saturs.

Armnorikosanu lietu izskatiSanai cita palata, nenemot véra tiesneSa kompetenci péc
butibas,izskatit lietas atseviska lietu kategorija, tiek parkaptas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa un uz lietas taisnigu izskati$anu tiesa. So abu tiesibu
istenoSanai nepiecieSamais nosacijums ir tads, ka tiesnesim ir atbilstoSas zinaSanas
un pieredze, lai nodroginatu pareizu lietas izskati$anu. Sim nosacfjumam ir Tpasa
nozime tiesvediba Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), kuras nolémumi péc tam ir
atskaites punkts zemako instancu tiesu noléemumiem. Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) tika sadalita palatas saskana ar SN likuma 3. pantu, p&c materialtiesiska
kriteérija. Ar1 kandidati uz Augstakas tiesas tiesneSu amatiem piesakas atbilstosi
savai specializacijai. Tadgjadi atseviskajas palatas vajadz€tu nonakt tiesneSiem,
kuru profesionalas zinasanas un pieredze atbilst attiecigas palatas kompetencei.
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Proti, lietas tiek nodotas izskatiSanai to ienakSanas seciba, nevis bridi, kad
tiesnesis referents vai iztiesasanas sastavs ir atzinis, ka lieta jau ir izanalizeta
pietickama pakape, lai to var€tu izskatit. Ta ka nav attistitas atbalsta sist€émas
tiesneSiem, tad ir nepiecieSamas padzilinatas zinasanas tajas tiesibu jomas, kuras
tiesnesis parasti izskata lietas. Tikai netipisku lietu gadijuma, kuras ir sarezgiti
apstakli, ir iesp&jams pienacigi sagatavot lietu izsprieSanai.

Vienlaikus tiesneSiem, kas norikoti izskatit So lietu, netiek nodroSinata nekada
tiesiska aizsardziba. No SN likuma 35. panta 3. punkta interpretacijas izriet, ka
likumdev€js nav izpildijis pienakumu ievérot Savienibas standartu, kadu var
secinat no 2021. gada 6. oktobra sprieduma lieta W. Z. (Augstakas tiesas,Arkartas
kontroles un publisko lietu palata— IecelSana), C-487/19, EU:C:2021:798
(sprieduma motivu dalas 118. punkts) attieciba uz vispargjas jurisdikcijas tiesu
tiesneSiem. Tapéc ir jaiesaistas Tiesai, lai noteiktu, vaiar sadam darbibam netiek
parkapts tiesneSu neatcelamibas un neatkaribas prineips, ja PRSN [eémums par
norikosanu izskatit lietas cita SN palata, vienlaikus, saglabajot wmorikojumu
pamatpalata, nevar tikt parbaudits tiesa. P&cfiesniedzejtiesas uzskatiem, LES
19. panta 1. punktam un Pamattiesibu hartas 4% pantam, kuros dalibvalstim ir
noteikts pienakums ieviest tiesibu aizsardzibas Itdzeklusykas nepiecieSami, lai
nodro$inatu privatpersonam vinu tiesibu un, brivibu iev€rosanu jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas, ir universals, raksturs, un Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) tiesnesi nav izslégti no to pi€merosanas jomas.

Savukart no PPSN viedokla, kas sniegtsyKrajowa Rada Sgdownictwa (Valsts
tieslietu padome) 2023. gadayl7. marta sede€, izriet, ka tiesnesim, kur§ lictu
izskatiSanai ir norikots saskana arsSN likuma 35. panta 3. punktu, nav pieskirtas
parstidzibas tiesibast PPSN uzskata, kaiSN likuma 35. panta 3. punkta paredzétais
regul&jums ir pilnigsiun nelauj pienacigi piemérot Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju, sqdow powszechnych (2001.gada 27.jalija Likums par
vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju) normas.

Precizitates,labad “Augstaka tiesa norada, ka Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts
tieslietu padome) (KRS) péc analogijas pielauj PPSN 1émuma par noriko$anu
izskatit lictas (€ita ‘palata parbaudi. Tomér saskana ar Tiesas judikatiru KRS ir
persona, hkas ir atkariga no valsts politiskas varas struktiiram (spriedums,
2049. gada\ 19.novembris, A.K.u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlictu palatas
neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982; spriedums,
2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelSana — Parstidziba),
C-824/18, EU:C:2021:153), un turklat tai nav tiesas statusa.

Iesniedz€jtiesa ari nevar Saja lieta izmantot iesp&ju izvertét SN likuma 35. panta
3. punkta atbilstibu konstitiicijai, jo atbilstibas konstiticijai parbaudes cel$
nedarbojas [Tiesas spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u. c. (Augstakas
tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 33., 34. punkts); Sgd Najwyzszy [Augstaka tiesa] spriedums,
2019. gada 5. decembiris, 111 PO 7/18; ECT spriedums, 2021. gada 7. maijs, lieta —
4907/18, Xero Flor Sp. z 0. o. pret Poliju)][.]
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Atsevisks jautajums ir par to, vai PPSN rikojums, ar kuru tiesnesis tiek norikots
lietu izskatiSanai IC.SN, nav pretruna garantiju mehanismam, kas reglamentgts
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK  (2003. gada
4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem (OV 2003,
L 299, 9. Ipp.) 6. panta b) punkta. Saja jautajuma Tiesa vél nav izteikusies, lai gan
jau paradas pirmie prejudicialie jautajumi attieciba uz normam par tiesnesa darba
laiku (piem&ram, lieta C-41/23).

Valsts tiesibas Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSa darba laiku nosaka péc
vina uzdevumu apjoma (lidzigi ka vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesnesim). Valsts
tiesibu sist€ma ir japiever§ uzmaniba Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) 2009. gada
8. aprila Rezoltucijai IT PZP 2/09, kura ir noraditas atSkiribas starp uz uzdevumiem
balstitu darba laiku, kas reglamentéts Kodeks pracy (Darba kodekss), undiesncsu
darba laiku, kas noteikts péc uzdevumu apjoma. Taja_ir uzsyerts, ka ar tiesneSu
darba laika reguléjumu netiek Tstenotas direktivas normas, nei€viesot tiesibas uz
atpttu, un ka $aja joma, pamatojoties uz Kodeks pracyi(Darba kodekss) 5. pantu,
ir japieméro $1 kodeksa normas. Saskana ar Direktivu 2003/88 ar1 tiesneSiem ir
jabiit nodroSinatam minimalajam garant&tajam atpiitas laikam, un vinu darba laiks
nedrikst parsniegt 48 stundas nedéla atsauces laikposmay, Kops §is rezoliicijas
pienemsanas briza likumdevejs noteikumusypar tiesnesa darba laiku nav grozijis.
Atbilstosi, attieciba uz tiesnesi piemérojot, ipasi paredzetujuz uzdevumiem balstita
darba laika sistémas formulu [Ko@eks pracy (Darba kodekss) 140. pants], var tikt
pienemts un ir japienem, ka tad, ja v@las uzticét tiesnesim papildu pienakumus
tada tiestbu joma, kura vin$ nav specializgjies, darba dev€jam (Saja gadijuma
PPSN) ir jaizverte, vai uzdetos jaunos uzdevumus, saglabajoties Iidz tam
pilditajiem pienakumiem, vispar imniespéjams izpildit. Soreiz lietas faktiskajos
apstaklos IPIUS giesneSiem jaud bijafuzticéti uzdevumi uz tuvako atsauces
laikposmu un p&c tamy kadwini bija norikoti izskatit lietas IC.SN; $adam tiesnesim
beigas ir parsvienu, sesiju vairak, neka tiem tiesneSiem, kuri parasti izskata lietas
Saja palata (4'sesijas ménesi salidzinajuma ar 3 sesijam méenest). Tadgjadi faktiska
papildugsédes noturéSana IC.SN, neanaliz€jot ar darba laiku saistitos apstaklus,
liecina par Direktiva,2003/88 ictverto pielaujamo robezu parkapumu.

Iesniedzgjtiesa’ arT ‘morada, ka gan PPSN, gan ICSN priekSsédetajs, ar kuru
rikojumiem it izveidots iztiesaSanas sastavs $aja lieta, tika iecelti tiesneSu amatos
Sgd. Najwyzszy» (Augstaka tiesa) tados paSos apstaklos ka lieta, kura tika
pasludinats 2021. gada 6. oktobra spriedums W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas
kontroles® un publisko lietu palata— Iecelsana), C-487/19, EU:C:2021:798.
lesniedzgjtiesa ari veér§ uzmanibu uz to, ka 2022.gada 23.septembri Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) (II1 CZP 43/22) izdeva rikojumu (lieta I11 CZP 43/22)
par vérSanos Tiesa ar jautajumu par to, vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants
un 6. panta 1.un 3. punkts, ka arT 19. panta 1. punkta otra dala, kopsakara ar
Hartas 47.pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tads akts, ar kuru tiek izveidots tiesas sastavs, — kads ir
PPSN rikojums, — nerada tiesiskas sekas, ja S$adi noteikts tiesas sastavs nav
neatkariga, objektiva un ieprieks$ tiesibu aktos noteikta tiesa Eiropas Savienibas
tiesibu izpratng, it IpaSi nemot véra: [a)] ka tadu personu daliba kolegialaja
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sastava, kuras ieceltas [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesneSa amata tada veida,
kur§ ir acimredzama pretruna valsts tiesibu normam par tiesneSu iecelSanu, — kas
ir konstatets valsts augstakas tiesas galigos nolémumos, — bet §is personas veido
lielako dalu tiesas sastava; b) to, ka tiesas sastavu iepriek§ minétaja veida nosaka
Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) priekSsédetajs, kur§ iecelts Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) tiesneSa amata tados paSos apstaklos, parkapjot noteikumus par
Augstakas tiesas tiesnesa iecelSanu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) priekssédetaja
amata. Saskana ar faktiskajiem apstakliem diena, kad tika pienemts l€mums ltgt
prejudicialu nolémumu $aja lieta, Sis jautajums Tiesai vél nebija nositits.

Atsaucoties uz §1 nenosiitita prejudiciala jautajuma pamatojumu, iesniedzejtiesa
norada uz PPSN un IC.SN priek$seédétaja izveles problematiku!

Saskana ar SN likuma 15. pantu kandidatus Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
priekSseédétaja amatam izvélas kompetentas palatas tieésnesu kopsapulce, (turpmak
teksta — “kopsapulce”). Kopsapulce ir Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) struktiira,
un tas sastava ietilpst visi tiesne$i, kuri veido palatas sastavu.y 2021. gada
prickSsédétaja amata kandidatus, ar balsu vairakumu ‘pien@ma rezoliciju par
kopsapulces apspriedes atlikSanu lidzg bridim, kad biis pabeigta tiesvediba ES
Tiesa izskatiSana esosSajas lietas par Eiropas Komisijas prasibu pret Poliju
(C-791/19) un prejudiciala nolémuma lietas “€-487/19 un C-508/19. Kad ar
2021. gada 31. augustu beidzas IC.SN, prieksseédetaja pilnvaru termins, Polijas
Republikas prezidents uzticja 1zba Cywilna (Civillietu palata) vadisanu PPSN.
Rezultata sadi faktiski tika‘apvienots PPSN amats un IC.SN priekssedétaja amats;
SN likuma tas nav paredzéts. SN, likuma 13.a panta, kopsakara ar 15. pantu,
paredzetas Polijas Republikas prézidenta pilnvaras attieciba uz Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) priekssédetaja pienakumu izpildes uzticeéSanu ir konstitucionala
tiesu varas noskirtibas ufi neatkaribas no izpildvaras principa parkapuma izpausme
(Polijas Republikas Konstiticijas 173. pants). Konstitiicijas normas, kas
reglamenté Republikasyprezidenta kompetences apjomu, Republikas prezidentam
ka izpildvaras struktirai“mav paredz€tas pilnvaras patstavigi lemt par to, ka
atseviSki “tiesnesi_ienemtu amatus, kuri lautu viniem Tstenot Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) struktiiru pilnvaras.

Neraugoties uz kopsapulces loceklu vairakuma protestu, 2021. gada 7. septembri
PPSN, ka Polijas Republikas prezidenta noradita persona sasauca kopsapulci, lai
izveletosdC.SN priekssedétaja amata kandidatus. Lugums atlikt kopsapulces sédi
netika nodots balsosanai. Tiesnesi, kas iecelti SN tiesneSu amata pirms 2018. gada,
tolaik atteicas piedalities apspriedes, kas izraisija to, ka nebija kvoruma un ka
kandidatu ievélésana IC.SN priekssédetaja amata piedalijas tikai jaunieceltie
tiesnesi. Kvoruma neesamiba tika novérsta tadgjadi, ka PPSN lietu izskatiSanai
IC.SN parcela divas personas, kuras iepriek§ bija ieceltas tiesneSu amatos Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Augstakas tiesas Arkartas kontroles
un publisko lietu palata) [un] vienu personu, kura ieprick§ bija iecelta Izba
Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata).
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Tadgjadi kandidatu IC.SN prieksSsédétaja amatam izvéle tika veikta preteji 1C.SN
sastava esoSo tiesneSu vairakuma viedoklim un parkapjot noteikumus, kas
reglamenté kopsapulces — kura ir Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) struktiira —
darbibu.

Tade] rodas jautajums, vai, nemot véra no Savienibas tiestbam izrietoSas tiesu
autonomijas un tiesneSu neatkaribas prasibas izpildi, rikojums par norikosanu
izskatit lietas cita Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) palata, un norikosana konkrétas
civillietas, kuras norikotie tiesnesi parasti neizskata lietas, — un $aja zina netika
parbaudita vinu kompetence lietu izskatiSanas darba, kadu uznemas personas,
kuram ir identisks statuss ka lieta C-487/19, un kuras Iidz tam \bija, virzitas
kludaina procediira, — beigas izraisa tiesas sastava izveidiy, parkapjot lietas
dalibnieku tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, par ko liecina ne,tikai §is tiesas
personu sastavs, bet arm materialtehnisko darbibu seciba, (rikejumu‘izdoSana: par
lietas nodoSanu izSprieSanai, par tiesneSa referenta mainu, par sastava norikosanu
lietas izskatiSanai).

P&c iesniedzgjtiesas uzskatiem, tadel ir vajadzigajari atbilde par Savienibas tiesibu
(LES 19. panta 1. punkta otras dalas undHartas ‘47, panta) iaterpretaciju, — vali
tiesneSi, kas iecelti tiesas sastava — memeot véra [Biropas]” Savienibas tiesibu
parakuma principu un Tiesas un ECT judikatiiras acquiS,- var atteikties no tadu
darbibu veikSanas un izpildes winiem iedalitas, lietds, atzistot par neesoSiem
rikojumus, ar kuriem viniem ir noteikts pienakums stradat cita Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) palata bez vinu piekriSanas; wvai ari, neraugoties uz varbiit€jiem
lidz $im notikuSajiem galvenoytiesibu aizskarumiem un parkapumiem, viniem ir
jasak lietu izskatiSana, defactomelemjot par iesp&amo §1 nolémuma— ka
nolémuma, ko tiesa izdevusi sastavajpkurs izveidots parkapjot LES 19. panta
1. punkta otro dalu un Hartas 47 pantu, — apstrideésanu.



