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Rechtssache C-796/23
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

21. Dezember 2023
Vorlegendes Gericht:

Nejvyssi spravni soud (Oberstes Tschechische Republik)
Datum des Vorlagebeschlusses:

29. November 2023
Klagerin und Kassationsbeschwerdefiihrerin:

Ceska sit’ s.r.o.
Beklagte und Kassationsbeschwerdegegnerin:

Odvolaci financni feditelstvi (Berufungsfinanzdirektion)

BESCHLUSS

Der Nejvyssi spravai soudy(Oberstes Verwaltungsgericht) hat ... [nicht ibersetzt]
in der Recht$sache denKldgerin: Ceska sit’ s.r.o., ... [nicht iibersetzt] Domazlice,
... [nichteibersetzt] gegen ‘“die Beklagte: Odvolaci finanéni Feditelstvi
(Einspruehsfinanzdirektion), ... [nicht Ubersetzt] Brno, betreffend die Klage
gegen “die wEntseheidung der Beklagten vom 14. Dezember 2021, AZ
47225/21/5300+21441-712772, im Verfahren (ber die Kassationsbeschwerde der
Klégerin gegen das Urteil des Krajsky soud v Plzni (Regionalgericht Pilsen) vom
31, Januar2023,7°AZ 57 Af 4/2022-62,

wie folgt entschieden:

I. Dem Gerichtshof der Européischen Union wird folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist mit der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, insbesondere mit Art. 9
Abs. 1 und Art. 193, die Situation des vorliegenden Falles vereinbar, in
der auf  der Grundlage der besonderen nationalen
Mehrwertsteuerregelung fiir ,,Gesellschaften* (Zusammenschliisse von
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Personen ohne eigene Rechtspersonlichkeit) ein sogenannter ,,benannter
Gesellschafter* fur die Zahlung der Steuer flr die gesamte Gesellschaft
haftet, obwohl ein anderer Gesellschafter mit dem Endverbraucher
Uber die Erbringung von Dienstleistungen verhandelt hat?

Hangt die Vereinbarkeit dieser Situation mit der Richtlinie
2006/112/EG davon ab, ob dieser andere Gesellschafter von den Regeln
far Verhandlungen in Angelegenheiten der Gesellschaft abgewichen ist
und mit dem Endverbraucher im eigenen Namen verhandelt hat?

I1. ... [nicht Gbersetzt] [innerstaatliches Verfahren]
Entscheidungsgrinde:
I. Gegenstand des Verfahrens

[1] Die Kldgerin (im Verfahren vor dem NejvysSsiy, spravni soud:
Beschwerdefuhrerin) ist eine Gesellschaft mitebeschrénkter Haftung mit Sitz in
der Tschechischen Republik. Im November 2020, erlief~das Finanzamt fur die
Region Pilsen (Steuerverwaltung) insgesamtizwolf“Nachzahlungsbescheide, mit
denen die Beschwerdefuhrerin zur Umsatzsteuer, fir den ‘Besteuerungszeitraum
Januar bis Dezember 2017 veranlagt. wurde. Furyjeden Besteuerungszeitraum
(jeden Monat des Jahres 2017) setzte die,Steuerverwaltung eine Steuer in Hohe
von 30713 CZK (d.h. insgesamt 368556 %CZK) fest und verhangte ein
Zwangsgeld (insgesamt 737704 CZK). Die Beschwerdefihrerin legte erfolglos
Berufung bei der Berufungsfinanzdirektion<(der Beklagten) ein und scheiterte
nachfolgend auch mithihter Klage,vor ‘dem Krajsky soud (Regionalgericht). Die
Beschwerdefuhrerin verteidigt sich nunmehr mit einer Kassationsbeschwerde vor
dem Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht).

[2] Die Entseheidungen dermSteuerbehdrden und des Regionalgerichts beruhen
auf folgenden, Umistandeny, Im Jahr 2017 arbeitete die Klagerin mit mehreren in
den USA ansassigemUnternehmen zusammen, die in der Tschechischen Republik
uber. Zweigniederlassungen tatig waren (dies waren die juristischen Personen
CESKA SIT ORTICS LLC, KDYNSKY INTERNET LLC und CESKA SIT
LLE). Alle “juristischen Personen (die Beschwerdefihrerin und die drei
amerikanischen Unternehmen bzw. ihre in der Tschechischen Republik tétigen
Zweigniederlassungen)  erbrachten  Dienstleistungen  fur  Endverbraucher
(hauptséchlich Internetanschliisse). Jede der juristischen Personen wickelte die
Geschéfte in eigenem Namen mit einer anderen Kundengruppe ab. So erzielte jede
der juristischen Personen im Jahr 2017 Umsétze fir die Erbringung von
Dienstleistungen (zur Veranschaulichung: bei den Zweigniederlassungen der US-
Gesellschaften lagen die Jahresumsétze zwischen 645 000 und 748 000 CZK).

[3] Zwischen der Beschwerdefiihrerin und den amerikanischen Gesellschaften
bestanden jedoch Verbindungen, aufgrund derer die Steuerbehdrden und das
Regionalgericht zu dem Schluss kamen, dass de facto eine sogenannte
»QGesellschaft (d. h. ein Zusammenschluss von Personen, der [selbst] keine
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eigene Rechtspersonlichkeit hat) nach § 2716 des Gesetzes Nr.89/2012 Slg.,
Burgerliches Gesetzbuch (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik) bestand. Der
Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin war gleichzeitig
Leiter der Zweigniederlassungen aller drei US-amerikanischen juristischen
Personen  (fir die  Zweigniederlassungen  unterzeichnete er auch
Vertragsunterlagen, und dies u. a. derart, dass er dabei einige Kontaktdaten der
Beschwerdefuhrerin, wie z. B. deren Website oder E-Mail-Adresse, angab). Er
war also die einzige Person, die de facto sowohl die Beschwerdefuihrerin als auch
die Zweigniederlassungen der drei genannten Unternehmen leitete. Die
Beschwerdefuhrerin hatte bereits in den Jahren 2009 und 2010 iber 170 ihrer
bestehenden Kunden unentgeltlich an die Zweigniederlassungen der
amerikanischen Unternehmen (bertragen. Die Beschwerdefiihrerin stellte den
Zweigniederlassungen die erforderliche Infrastruktur zur Merfagung und erwarb
selbst die Anbindung (z. B. waren alle Kunden tber denselben Zugangspunkt an
das Internet angeschlossen). Die Zweigniederlassungen der<US-Unternehmen
verfugten dagegen uber keine materiellen oder immaterielleny\Vermogenswerte
und hatten keinerlei Lohnkosten.

[4] Die Steuerbehérden kamen zu ,dem Sehluss, “dass aufgrund der
Sonderregelungen im tschechischen Mehrwertsteuergesetz fur Gesellschaften
nach § 2716 des Birgerliches Gesetzbuchs die Besehwerdefiihrerin als ,,benannter
Gesellschafter fiir die Zahlung dér Mehrwertsteuer fiit die gesamte Gesellschaft
hafte. Die Steuerverwaltung berechnete “dahers die Mehrwertsteuer der
Beschwerdefuhrerin, indem sie tidie'Steuerbemessungsgrundlage sowohl die von
der Beschwerdeflhrerin im Jahr 2017, erbrachten steuerpflichtigen Leistungen als
auch die Einkunfte der Zweigniederlassungen der Unternehmen — als Mitglieder
der Gesellschaft — einbezog:

[5] In der Kassatiensbeschwerde/beanstandet die Beschwerdefiihrerin nun eine
Reihe von Teilschlussfolgerungen, die zur Festsetzung der Mehrwertsteuer
gefiihrt haben. Siefmacht, u. a.”geltend, dass die besondere mehrwertsteuerliche
Behandlung von ,,Gesellschaften oder deren Gesellschaftern nach tschechischem
Recht gegemdie Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 (ber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1) verstoRe. Die
tsehechischewRegelung habe n&mlich im Ergebnis dazu gefuhrt, dass die
Steuerverwaltung die Beschwerdefiihrerin nicht nur auf der Grundlage ihrer
eigenen Umsatze, sondern [sie] auf der Grundlage der Umsdtze der gesamten
durch®,die Steuerbehdrden bezeichneten Gesellschaft veranlagt habe. Die
Beschwerdefuhrerin wehrt sich gegen die Veranlagung von Steuern auf die
Umsétze der Zweigniederlassungen von US-Unternehmen, die nach Ansicht der
Steuerbehdrden in den Rahmen der Gesellschaft fielen.

[6] Die Beklagte hingegen widerspricht dieser Auffassung. Ihrer Ansicht nach
verstieR die Sonderregelung fiir Gesellschaften nicht gegen das Unionsrecht. Der
Gesetzgeber habe die bisherige Regelung nicht wegen einer Unvereinbarkeit mit
dem Unionsrecht, sondern wegen Problemen bei ihrer Anwendung aufgehoben.
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1. Anwendbares Unionsrecht und nationales Recht
Unionsrecht

[7] GemaR Art.9 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG gilt als Steuerpflichtiger,
wer eine wirtschaftliche Tatigkeit unabhéngig von ihrem Ort, Zweck und Ergebnis
selbstandig auslibt. Nach derselben Bestimmung der Richtlinie gelten als
wirtschaftliche Tatigkeiten alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder
Dienstleistenden einschlieRlich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte
sowie der freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche
Tatigkeit gilt insbesondere die Nutzung von kdrperlichen oder nicht kérperlichen
Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen.

[8] Nach Art.11 der Richtlinie 2006/112/EG kann gnach Konsultation “des
Mehrwertsteuerausschusses jeder Mitgliedstaat in ¢seinem Gebiet ansassige
Personen, die zwar rechtlich unabh&ngig, aber durch, gegenseitige finanzielle,
wirtschaftliche und organisatorische Beziehungény,eng “miteinander, verbunden
sind, zusammen als einen Steuerpflichtigen behandeln.*Ein‘Mitgliedstaat, der die
in Absatz 1 vorgesehene Mdglichkeit in Anspruch nimmt, kann die erforderlichen
Malinahmen treffen, um Steuerhinterziehungen oder. -umgehungen durch die
Anwendung dieser Bestimmung vorzubetigen.

[9] GemaR Art. 28 der Richtlinie 2006/212/EG™werden Steuerpflichtige, die bei
der Erbringung von Dienstleistungen im ‘eigenen Namen, aber fir Rechnung
Dritter tatig werden, behandelt, alsyobysie diese Dienstleistungen selbst erhalten
und erbracht hatten.

[10] Nach Art. 193 der Richthnie 2006/112/EG schuldet die Mehrwertsteuer der
Steuerpflichtige, der Gegenstande ‘'steuerpflichtig liefert oder eine Dienstleistung
steuerpflichtig erbringt, auler mfden Fallen, in denen die Steuer gemal den
Artikeln 194 bis 199b sewie 202 von einer anderen Person geschuldet wird. Die
Richtlinie’ 2006/112/EG “sieht nachfolgend in ihren Art. 282 bis 292 die
Mdogliehkeit, der,Mehrwertsteuerbefreiung vor. Gemal Art. 287 der Richtlinie
2006/112/EG konnen Mitgliedstaaten, die nach dem 1. Januar 1978 beigetreten
sind, Steuerpflichtigen eine Steuerbefreiung gewdahren, wenn ihr Jahresumsatz
denwin Landeswahrung ausgedrickten Gegenwert der folgenden Betrage nicht
ubersteigt, webei der Umrechnungskurs am Tag des Beitritts zugrunde zu legen
ist. GemaR“Art. 287 Nr. 7 der Richtlinie gilt fir die Tschechische Republik eine
Obergrenze von 35 000 Euro.

Nationales Recht — Definition der sogenannten ,, Gesellschaft

[11] Das Gesetz Nr.89/2012 Slg., Birgerliches Gesetzbuch, regelt in den
88 2716 ff. die sogenannte ,,Gesellschaft, d. h. die Vereinigung von Personen
ohne eigene Rechtspersonlichkeit (es handelt sich um ein traditionelles Institut des
romischen Rechts, lateinisch societas). Nach § 2716 Abs. 1 des Burgerlichen
Gesetzbuchs entsteht eine Gesellschaft, wenn sich mehrere Personen vertraglich
verpflichten, sich zum gemeinsamen Zweck einer Tatigkeit oder Sache als
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Gesellschafter zusammenzuschlieRBen. Die Griindung einer Gesellschaft setzt nicht
voraus, dass der Vertrag schriftlich geschlossen wurde.

[12] Nach 82719 Abs.1 des Burgerlichen Gesetzbuchs werden bei einer
Gesellschaft die in die Gesellschaft eingebrachten Finanzmittel und verwertbaren
Wirtschaftsguter sowie Gegenstande bestimmter Art gemeinschaftliches Eigentum
der einbringenden Gesellschafter; andere Wirtschaftsguter werden nur dann ihr
gemeinschaftliches Eigentum, wenn sie in Geld bewertet worden sind. Die Anteile
der Gesellschafter bestimmen sich nach dem Verhaltnis des Wertes des von jedem
Gesellschafter in die Gesellschaft eingebrachten Vermogens.

[13] Was die Beschlussfassung in den Angelegenheiten der, Gesellschaft
anbelangt, so werden gemall § 2729 Abs. 1 des Burgerlichen“Gesetzbuchs, die
Beschlusse tber Angelegenheiten der Gesellschaft mit der Mehrheit dersStimmen
gefasst; jeder Gesellschafter hat eine Stimme. In Bezugtaufedie“Fihrung der
Gesellschaft sient das Burgerliche Gesetzbuch u. a. In%8 2730 vorpdass die
Gesellschafter die Befugnisse zur Fuhrung der gemeinsamen,Angelegenheiten so
aufteilen konnen, wie sie es fiir angemessen, halten, Andernfalls ist jeder
Gesellschafter in diesen Angelegenhéiten “Auftraggeber ~ der anderen
Gesellschafter. Nach 8 2731 Abs. 1 des ‘Birgerlichen, Gesetzbuchs kénnen die
Gesellschafter die Fihrung der gemeinsamen Angelegenheiten an eine Person aus
ihrer Mitte oder an einen Dritten delegieren:

[14] Was die Rechte deraGesellschafter, einer Gesellschaft untereinander
anbelangt, so darf u.a. nach, § 2727 "Abs. 1 des Biurgerlichen Gesetzbuchs ein
Gesellschafter ohne die  Zustimmung “der anderen Gesellschafter keine
Handlungen fur eigene oder_fremde Rechnung vornehmen, die in Bezug auf den
gemeinsamen Zwetk kenkurrierendemyCharakter haben. Ist dies der Fall, kdnnen
die anderen Gesellschafter verlangen, dass dieser Gesellschafter eine solche
Handlung unterlasst."GemaR,8 2727 Abs. 2 kbnnen die anderen Gesellschafter in
Fallen, immdenendein “Gesellschafter auf eigene Rechnung gehandelt hat,
verlangen, die, Handlungen, des Gesellschafters als fir gemeinsame Rechnung
vorgenommen’ zuy, erkldren. Hat ein Gesellschafter auf fremde Rechnung
gehandelt, kénnen, die anderen Gesellschafter verlangen, dass der
Vergutungsanspruech zugunsten des gemeinsamen Kontos an sie abgetreten wird
oder“dass“eine ‘bereits gewahrte Vergitung an sie herausgegeben wird. Diese
Rechtegrldschen, wenn sie nicht innerhalb von drei Monaten nach dem Zeitpunkt,
zu dem der Unternehmer von der Handlung Kenntnis erlangt hat, spatestens
jedoch ein Jahr nach dem Zeitpunkt, zu dem die Handlung stattgefunden hat,
ausgetbt werden.

[15] Am wichtigsten fir den vorliegenden Fall sind die Bestimmungen tber die
Rechte und Pflichten der Gesellschafter gegeniiber Dritten. Nach 8§ 2736 des
Burgerlichen Gesetzbuchs gilt u. a., dass die Gesellschafter fiir Schulden, die sich
aus der gemeinsamen Tatigkeit ergeben, gegeniiber Dritten gesamtschuldnerisch
haften. Nach §2737 gilt ein Gesellschafter, der in einer gemeinsamen
Angelegenheit mit einem Dritten handelt, als Auftraggeber aller Gesellschafter.
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Falls die Gesellschafter etwas anderes vereinbaren, kann dies einem gutglaubig
handelnden Dritten nicht entgegengehalten werden. Hat ein Gesellschafter in
einer gemeinsamen Angelegenheit mit einem Dritten im eigenen Namen
gehandelt, konnen die anderen Gesellschafter die sich daraus ergebenden Rechte
geltend machen, der Dritte ist jedoch nur gegentiber demjenigen verpflichtet, der
rechtlich mit ihm gehandelt hat. Dies ist nicht der Fall, wenn dem Dritten bekannt
war, dass der Gesellschafter auf Rechnung der Gesellschaft handelte.

Nationales Recht — Steuerrecht

[16] Auf die zivilrechtliche Regelung der Gesellschaft bgziehty, sich die
steuerliche Regelung. Das Gesetz Nr. 235/2004 Slg. lber die Mehrwertsteuer (im
Folgenden: Mehrwertsteuergesetz) (zakon ¢. 235/2004 Sb.,"owdani, z pridané
hodnoty) enthielt bis zum 30. Juni 2017 eine besondéere mehrwertsteuerliche
Regelung flr Steuerpflichtige, die Gesellschafter einemGesellsehaftynach 82716
des Burgerlichen Gesetzbuchs waren. Bis zum 30. Juni 2047 war dies die einzige
mogliche Mehrwertsteuerregelung fiir diese GesSellschaftens, Mit, Wirkung zum
1. Juli 2017 wurde durch die Novelle Nr. 170/20%7 Slg. das Mehrwertsteuergesetz
geéndert und die Sonderregelung fiir diese ‘Gesellsehaften gestrichen. Seit dieser
Anderung handelt in Mehrwertsteuerangelegenheiten, jeder Gesellschafter der
Gesellschaft individuell nach deny “allgemeinen, Bestimmungen des
Mehrwertsteuergesetzes. Aufgrund einer Ubergangshestimmung in der Novelle
war es jedoch moglich, die urspringliche Mehrwertsteuer-Sonderregelung fir
Gesellschaften bis Ende 2018%anzuwenden: Inyder Begrindung der Novelle
Nr. 170/2017 Slg. wird_aufyeine “mogliche) Unvereinbarkeit der bestehenden
Regelung mit der Richtlinie 2006/112/EG “hingewiesen. Nach der Begriindung
wird das Mehrwertsteuergesetzy, namlich durch die Novelle ,mit der
Mehrwertsteuerrichtlinie und denjallgemeinen Grundsatzen der Mehrwertsteuer
in  Einklang® gebracht“. Diese (angebliche)  Unvereinbarkeit des
Mehrwertsteuergesetzes mitader Richtlinie wird allerdings in der Begriindung
nicht ndhererlautert.

[17) Nach 85 Abs. 1, dées Mehrwertsteuergesetzes ist ein Steuerpflichtiger eine
Person oder eine Gruppe, die selbstandig wirtschaftliche Tatigkeiten austbt.
Steuerpflichtiger ist auch eine juristische Person, die nicht fir unternehmerische
Zwecke gegrundet wurde, soweit sie wirtschaftliche Tatigkeiten austbt.
Typischerweise wird ein Steuerpflichtiger zum Steuerzahler, wenn sein Umsatz
nach"8 6 Abs.1 des Mehrwertsteuergesetzes in hdchstens zwolf unmittelbar
vorangegangenen, aufeinander folgenden Kalendermonaten einen bestimmten
Betrag tbersteigt (zum Zeitpunkt der Entscheidung der Beklagten 1 Mio. CZK).
Die nachstehend erérterten Sonderregelungen fur Gesellschaften sahen jedoch
andere ,,Wege* zum Status des Steuerzahlers oder andere Verpflichtungen vor, die
sich vom normalen Mehrwertsteuerzahler unterschieden.

[18] Die Sonderregelung fir Gesellschaften unterschied sich auch von den
mehrwertsteuerlichen Vorschriften fiir sogenannte Gruppen von Personen, die
durch Kapital oder auf andere Weise miteinander verbunden sind (d. h. ein



CESKA SiT

Institut, das in den 88 5a ff. des Mehrwertsteuergesetzes Art. 11 der Richtlinie
2006/112/EU umsetzte). In §5a Abs. 1 des Mehrwertsteuergesetzes hiell es
ausdriicklich, dass ,,ein Mitglied einer Gruppe nicht gleichzeitig Mitglied einer
Gesellschaft sein darf“ — es war also nicht maoglich, gleichzeitig Mitglied einer
,»Gesellschaft und Teil einer Gruppe zu sein. Es sei darauf hingewiesen, dass die
Steuerbehdrden nicht behaupten, dass die Beschwerdefuhrerin Teil einer
Gruppe gewesen sei.

[19] In Bezug auf die Mehrwertsteuer-Sonderregelung fiir Gesellschaften galt das
Mehrwertsteuergesetz in seiner auf den vorliegenden Fall anwendbaren Fassung
wie folgt (nachstehend werden nur die wichtigsten ¢ Bestimmungen
wiedergegeben).

[20] Fir die Berechnung des Umsatzes fir Mehrwertsteuerzweckey,nach s4a
Abs. 3 des Mehrwertsteuergesetzes galt, dass der Umsatz eines Steuerpflichtigen,
der Gesellschafter einer Gesellschaft ist, in deren Rahmen zum Vorsteuerabzug
berechtigende Umsétze bewirkt werden, die UmSatze umfasst, die a)»von dieser
Person selbstandig aulRerhalb der Gesellschaft “undsy b), von der gesamten
Gesellschaft erzielt werden.

[21] Auch fur die Bestimmung des Steuerzahlers gabhes eine Sonderregelung.
Gemal 8§ 6a des Mehrwertsteuergesetzes galt, dasstein Steuerpflichtiger, der a)
Gesellschafter einer Gesellschaft ist, imyderen®Rahmen zum Vorsteuerabzug
berechtigende Umsatze bewirktwerden, ab dem Zeitpunkt Steuerzahler ist, zu dem
einer der anderen Gesellschafter Steuerzahler geworden ist, es sei denn, er ist
gemal diesem Gesetz friher “Steuerzahlerrgeworden, b) Gesellschafter einer
Gesellschaft wird, in‘deren, Rahmen zum Vorsteuerabzug berechtigende Umsétze
gemeinsam mit dem Steuerzahler‘bewirkt werden, ab dem Zeitpunkt Steuerzahler
ist, zu dem er Gesellschafter wurdes Nach 8 94 Abs. 2 des Mehrwertsteuergesetzes
musste der Steuerzahler innerhalb von 15 Tagen nach dem Tag, an dem er
Steuerzahler, geworden “ist, einen Antrag auf Registrierung stellen. Nach § 95
desselben, Gesetzes galt “ebenfalls, dass, wenn ein Steuerpflichtiger, der
Gesellsehafter etner Gesellschaft ist, zum Steuerzahler wird, er verpflichtet ist, die
anderen Gesellschafter innerhalb von 15 Tagen ab dem Zeitpunkt, an dem er
Steuerzahlerwurde; dartber zu informieren.

[22], Gemal?'§ 100 Abs. 4 des Mehrwertsteuergesetzes galt, dass Steuerzahler, die
Gesellschafter derselben Gesellschaft sind, verpflichtet sind, flr Zwecke der
Mehrwertsteuer Aufzeichnungen Uber die Tatigkeiten, fiir die sie sich
zusammengeschlossen haben, getrennt zu fiihren. Diese Aufzeichnungen werden
fir die Gesellschaft von einem benannten Gesellschafter gefiihrt, der im Namen
der Gesellschaft alle Pflichten und Rechte nach diesem Gesetz fir die anderen
Gesellschafter  wahrnimmt.  Dartber hinaus sah §101b Abs.2 des
Mehrwertsteuergesetzes vor, dass ein Steuerzahler, der als benannter
Gesellschafter im  Namen  der  Gesellschaft  Aufzeichnungen  fir
Mehrwertsteuerzwecke fihrt, verpflichtet ist, in seiner Steuererkldarung die zum
Vorsteuerabzug berechtigenden Umséatze und die Steuer auf seine Tatigkeit
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anzugeben sowie die zum Vorsteuerabzug berechtigenden Umsétze und die Steuer
auf die Tatigkeit der gesamten Gesellschaft. Die anderen Gesellschafter geben in
ihrer Steuererklarung nur die abzugsféahigen Umsétze und die Steuern auf ihre
eigenen Tatigkeiten an.

[23] Der Vollstandigkeit halber sei hinzugefuigt, dass die Rolle des benannten
Gesellschafters auch fur die Frage der Geltendmachung des Anspruchs auf
Vorsteuerabzug relevant war. Die Grundregel in 8§74 Abs.7 des
Mehrwertsteuergesetzes besagte, dass diesen Anspruch in Bezug auf steuerbare
Umsétze, die im Rahmen der Tatigkeit der Gesellschaft verwendet werden, gerade
der benannte Gesellschafter geltend macht.

I11.  Prufung der Vorlagefrage

[24] Bevor die Vorlagefrage selbst gepriift wird, halt esyder Nejvyssi spravni
soud (Oberstes Verwaltungsgericht) fur sinnvoll, zwei Bemerkungen ztymachen.

[25] Erstens stellt sich aus logischer Sicht “die “krage, “obudie“Situation der
Beschwerdefiihrerin {iberhaupt unter das Iastitut einet,,,Gesellsehaft“ im Sinne
von §2716 des Burgerlichen Gesetzbuchsy eingeerdnet werden kann. Die
Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Kassationsbeschwerde “bestritten, dass ihre
Zusammenarbeit mit den US-Unternehmen, die ‘Merkmale einer Gesellschaft
erfilllen wiirde. Dennoch gelangte der Wejwyssi spravni soud (Oberstes
Verwaltungsgericht) zu der verldufigen rechtlichen Schlussfolgerung, dass es sich
materiell um eine Gesellschaftimy, Sinne, von § 2716 des Birgerlichen
Gesetzbuchs handelte. (Die Zusammenarbeit der Beschwerdeflihrerin hat der
Nejvyssi spravni soud(Oberstes Werwaltungsgericht) im Ubrigen bereits gepriift
und ist stets zu dem Sehluss gekemmen, dass die Geschaftsstruktur die Merkmale
einer Gesellschaftim Sinme von 8 2716 des Birgerlichen Gesetzbuchs erfllte (ob
es nun um die steuerlichenyVerpflichtungen der Beschwerdefuhrerin in anderen
Steuerzeitrdumen oder die Verpflichtungen anderer Gesellschafter ging, vgl. z. B.
Urteile vom 20. Mai 20223,AZ 10 Afs 137/2020-69, Rn. 16 ff. vom 15. Februar
2023;/AZ 6°Afs1331/2021#61, Rn. 18-19).

[26] Zweitens hat die Beklagte vor Einreichung der
\lorabentscheidungsersuchens bezweifelt, dass der Nejvyssi spravni soud
(Oherstes, Verwaltungsgericht) den Einwand der Beschwerdefihrerin bezlglich
eines{Widerspruchs zwischen dem tschechischem Recht und dem Unionsrecht
uberhaupt berticksichtigen kann. Nach Ansicht der Beklagten argumentiert die
Beschwerdefuhrerin ndmlich erst in der Kassationsbeschwerde erstmals in dieser
Weise, so dass dieser Einwand unzul&ssig sei. Der Nejvyssi spravni soud
(Oberstes Verwaltungsgericht) kam jedoch zu dem Schluss, dass er sich mit dieser
Frage befassen kann. Da der Krajsky soud (Regionalgericht) die umstrittenen
Bestimmungen des nationalen Rechts auf das kl&gerische Vorbringen angewandt
hat, geht es im Wesentlichen um die Frage, ob das Gericht die richtige
Rechtsnorm angewandt hat. Mit dieser Frage muss sich der Nejvyssi spravni soud
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(Oberstes Verwaltungsgericht) im Rahmen von Kassationsbeschwerdeverfahren
stets befassen, und das auch ohne Antrag.

[27] Zur eigentlichen Prifung der Vorlagefrage fuhrt das vorlegende Gericht
Folgendes aus.

[28] Die umstrittene Regelung im Mehrwertsteuergesetz hat sich in verschiedener
Weise niedergeschlagen. Erstens hat sich der Status als Steuerzahler beim
Gesellschafter einer Gesellschaft gemalR 8 2716 des Burgerlichen Gesetzbuchs
nicht allein nach seiner individuellen wirtschaftlichen Tétigkeit oder seinem
eigenen Umsatz gerichtet. Dies hing auch vom Umsatz der gesamten Gesellschaft
(8 4a Abs. 3 des Mehrwertsteuergesetzes) oder vom Steuerzahlerstatus eines der
anderen Gesellschafter ab. Zweitens war die Rolle™ des “%,benannten
Gesellschafters® fiir die Gesellschaft entscheidend.  Dieser “solite alle
Verpflichtungen fir die Gesellschaft wahrnehmen, einschlielich der Abfuhrung
der Mehrwertsteuer fir die gesamte Gesellschaft.

[29] Im vorliegenden Fall kamen die Steuerbehdrden zu dem“Schluss, dass eine
Gesellschaft existierte (da ein schriftlicher Vertraghfursdas ‘Bestehen einer
Gesellschaft nicht erforderlich ist, konnten die Steuerbehtrden dies tun). Die
Beschwerdefuhrerin bestreitet dagegen durchwegidie EXxistenz einer Gesellschaft.
Es waren daher auch die Steuerbehérden, die den ,,benannten Gesellschafter® — im
vorliegenden Fall die Beschwerdefiihrerin, —bestimmten. Sie gingen dabei von
deren Rolle innerhalb dermmGesellschaft, aus (vgl. Rn.[3] oben). Die
Beschwerdefuhrerin wurde daber firndie,gesamte Gesellschaft zur Mehrwertsteuer
veranlagt.

[30] Die Beschwerdefiihrerin®ysieht einen Widerspruch zwischen der
Sonderregelung, tm tschechischeny Mehrwertsteuergesetz und der Richtlinie
2006/112/EG darin, ‘dass sie als“die von den Steuerbehdrden bestimmte Person
(benanntef, Gesellsehafter) die Mehrwertsteuer nicht nur auf ihre eigenen
Umsétze,, sondern. auch “auf die Umsdtze anderer Personen, die von den
Steuerbehorden™als ‘Gesellschafter der Gesellschaft bezeichnet wurden, zahlen
muss,, (gerade, diese “Umsatze sind im vorliegenden Fall streitig). Die
Beschwerdefuhrerin 'macht im Wesentlichen geltend, dass in Bezug auf die
Umsétze anderer,Personen steuerpflichtig gerade diese Personen sein sollten. Und
gerade diese Rersonen seien nach Art. 193 der Richtlinie mehrwertsteuerpflichtig.
Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie sei nur in Bezug auf ihre eigenen
Tatigkeiten Steuerpflichtige im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie und schulde
die Mehrwertsteuer nur fur die Umsatze, die sie selbst bewirkt habe.

[31] Der Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) teilt die
Vorbehalte der Beschwerdefiihrerin. Nach Ansicht des Gerichts hatte die
Beschwerdefuhrerin nicht fur die Zahlung der Mehrwertsteuer auf Umsatze
zwischen anderen Personen und Endverbrauchern haftbar gemacht werden drfen,
auch wenn die Beschwerdeflhrerin und die anderen Personen eine Gesellschaft
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geméal 8 2716 des Burgerlichen Gesetzbuchs bildeten. Das Gericht hélt es jedoch
fur erforderlich, diese Auffassung bestatigen zu lassen.

[32] Allgemein gilt, dass ein Steuerpflichtiger nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie
2006/112/EG die Mehrwertsteuer auf seine wirtschaftliche Tatigkeit nach Art. 193
der Richtlinie schuldet. Das Mehrwertsteuergesetz (bertrug jedoch die Haftung
fur die Zahlung der Mehrwertsteuer fir die gesamte Gesellschaft ohne Ausnahme
auf den benannten Gesellschafter — im vorliegenden Fall die Beschwerdefuhrerin.
Wenn jedoch der benannte Gesellschafter hinsichtlich der Umsétze, fir die er
Mehrwertsteuer schuldet, nicht auch Steuerpflichtiger im Sinne vondArt. 9 Abs. 1
der Richtlinie 2006/112/EG ist, verstot seine Haftung fur die Zahlung der auf
diese Umsitze entfallenden Mehrwertsteuer nach Ansicht des NejvySsitspravni
soud (Oberstes Verwaltungsgericht) gegen Art. 193 der Richtlinie:

[33] Im vorliegenden Fall ist es daher von entscheidender, Bedeutung
festzustellen, wer gemal Art.9 Abs.1 der Richtlinie “2006/112/EG der
Steuerpflichtige in Bezug auf die streitigen Umsétze “zwischen den anderen
Gesellschaftern der Gesellschaft und den Endverbrauehegn st (d. h-"die Umsétze,
fir die die Beschwerdefihrerin keines Mehrwertsteuer, entrichten will).
Gegebenenfalls ist auch zu priufen, ob nicht Arty28 derRichtlinie anzuwenden ist,
da es im vorliegenden Fall um die Erbringung von'Dienstleistungen geht.

[34] Die Richtlinie 2006/112/EG"bezweekt die Einflihrung eines gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems. DiegRightlinie erkenntidieser Steuer daher einen sehr
weiten Anwendungsbereich zu. Zur-einheitlichen Anwendung der Richtlinie ist es
also erforderlich, dass die Begriffe, die,ihren”Anwendungsbereich definieren, wie
die Begriffe des 4Steuerbaren WUmsatzes, des Steuerpflichtigen und der
wirtschaftlichen Tatigkeit, autonom und einheitlich ausgelegt werden (Urteil der
GroRen Kammer des Gerichtshofs vom 29. September 2015, Gmina Wroclaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, Rn. 26).

[35] Steuerpflichtig ist nach Art.9 Abs.1 der Richtlinie 2006/112/EG jede
Personpdie‘die weiteren dort genannten Voraussetzungen erfillt. Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie\definiert'somit den Begriff des Steuerpflichtigen weit. Steuerpflichtig
kénnenyalley natticlichen und juristischen Personen des 6ffentlichen oder des
privaten Rechtsisowie Einrichtungen ohne Rechtspersonlichkeit sein. Wesentlich
ist,\dassndiese Personen oder Einrichtungen eine selbstéandige wirtschaftliche
Tatigkeit ausiiben (Urteil des Gerichtshofs vom 16. September 2020, Valstybiné
mokesCiy inspekcija [Vereinbarung tber eine gemeinsame Tatigkeit], C-312/19,
EU:C:2020:711, Rn. 39-40).

[36] Eine wirtschaftliche Tatigkeit wird selbstdndig ausgetibt, wenn der
Betroffene sie in eigenem Namen, auf eigene Rechnung und in eigener
Verantwortung austibt. Entscheidend ist auch, ob diese Person das mit der
Austibung dieser Tétigkeit einhergehende wirtschaftliche Risiko tragt (vgl. bereits
angefiihrtes Urteil Valstybiné mokeséiy inspekcija [Vereinbarung (ber eine

10



CESKA SiT

gemeinsame Tatigkeit], C-312/19, EU:C:2020:711, Rn. 41, oder Urteil des
Gerichtshofs vom 12. Oktober 2016, Nigl, C-340/15, EU:C:2016:764, Rn. 28).

[37] Diese Kriterien gewdhrleisten, dass der Erwerber sein Recht auf
Vorsteuerabzug mit Rechtssicherheit ausiiben kann. Dies erfordert nach Art. 226
Abs. 5 der Richtlinie 2006/112/EG eine Rechnung mit dem vollstdndigen Namen
und der Anschrift des Steuerpflichtigen. Diese Angabe in der Rechnung kann er
aber nur dann verifizieren, wenn er weil}, wer ihm gegeniiber nach aufien
aufgetreten ist (vgl. Schlussantrdge der Generalanwaltin Kokott vom 23. April
2020, Valstybiné mokesc¢iy inspekcija [Vereinbarung uber einedgemeinsame
Tatigkeit], C-312/19, EU:C:2020:310, Nr. 4[6]).

[38] Der Feststellung der Selbstandigkeit oder der selbstandigenvAusiibungeiner
wirtschaftlichen Tatigkeit steht ein gewisser Grad der Zusammenarbeit zwischen
den als Steuerpflichtige nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie,2006/142/EG in Betracht
kommenden Einheiten nicht entgegen (bereits angefuhrtes,Urteil Nigl;%C-340/15,
EU:C:2016:764, Rn. 31; vgl. auch Schlussantragendes Generalanwalts Szpunar
vom 30. Juni 2016 in derselben Rechtssache, EUC:2016:505, Nr. 21, In denen der
Generalanwalt ausfihrt, dass auch eine engeyZusammenarbeitinicht zwangslaufig
auf eine Unterordnung unter einen anderen Wirtschaftsteilnehmer hindeute).

[39] Aus der Rechtsprechung desfGerichtshefs ergibt.sich auch, dass, wenn ein
Mitglied eines Zusammenschlusses im“eigenenwNamen mit Kunden handelt
(Vertrage abschlielt), ohnesdass ‘der Zusammenschluss oder dessen andere
Mitglieder erwahnt werden, der Inhalt des Vertrags tiber den Zusammenschluss in
den Hintergrund tritt (dér Zusammensehlussrist das Aquivalent einer Gesellschaft
nach §2716 des tschechischen Burgerlichen Gesetzbuchs, beide haben ihren
Ursprung in der societas des romisehen Rechts). So hat der Gerichtshof z. B.
einen Geschaftspartner, der im eigenen Namen Vertrdge ber den Verkauf von
Immobilien ‘@bgeschlessen “und “gegeniiber Dritten gehandelt hatte, ohne die
Partnerschaft oder die [dentitatbeines anderen Geschaftspartners zu erwéhnen, als
Steuerpflichtigen “im Sinne, von Art.9 Abs. 1 der Richtlinie eingestuft. Die
Tatsache, dass deranderé Geschaftspartner den Erwerb der Immobilie wesentlich
finanziert \hatte, oder, dass wichtige wirtschaftliche Entscheidungen von beiden
Geschaftspartnernygemeinsam getroffen worden waren, spielte dabei keine Rolle
(vgl-JUrteil "wvem 16. September 2020, Valstybiné mokes¢iy inspekcija
[Vereinbarung Uber eine gemeinsame Tatigkeit], C-312/19, EU:C:2020:711,
Rn. 43-48). Der Gerichtshof hat als Steuerpflichtigen ebenfalls das Mitglied eines
Zusammenschlusses bestimmt, das im Kaufvertrag benannt wurde, ungeachtet der
Tatsache, dass die VerdulRerung des Grundstticks im fraglichen Fall in den Bereich
der gemeinschaftlichen Verpflichtungen der Mitglieder des Zusammenschlusses
fiel (vgl. Urteil vom 13. Februar 2023, DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106,
Rn. 74 bis 77).

[40] Bei der Erbringung von Dienstleistungen kann der Steuerpflichtige auch

nach Art. 28 der Richtlinie 2006/112/EG bestimmt werden. Art. 28 begriindet die
rechtliche Fiktion zweier gleichartiger Dienstleistungen, die nacheinander erbracht
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werden. Gemé&lR dieser Fiktion wird der Wirtschaftsteilnehmer, der bei der
Erbringung von Dienstleistungen hinzutritt und Kommissionér ist, so behandelt,
als ob er zun&chst die fraglichen Dienstleistungen von dem Wirtschaftsteilnehmer,
fur dessen Rechnung er tatig wird und der Kommittent ist, erhalten héatte und
anschlieBend diese Dienstleistungen dem Kunden selbst erbrachte (Urteil vom
4. Mai 2017, Kommission/Luxemburg, C-274/15, EU:C:2017:333, Rn. 86). Fr
die Anwendung von Art. 28 muss zum einen ein Auftrag gegeben sein, zu dessen
Ausflihrung der Kommissiondr fiir Rechnung des Kommittenten hinsichtlich der
Erbringung von Dienstleistungen tatig wird, und zum anderen die Gleichartigkeit
der empfangenen und der erbrachten Dienstleistungen (Urteil vom42. November
2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, Rn. 51).

[41] Nach Ansicht des Nejvyssi spravni soud (Oberstes, Verwaltungsgericht)
kann im vorliegenden Fall jedoch keine Beauftragung im: Sinne won“Art. 28 der
Richtlinie 2006/112/EG festgestellt werden. Auch die Gesellsehaft an sich» kann
nach § 2716 des Birgerlichen Gesetzbuchs nicht einfach mit dem “Werhaltnis
zwischen Kommissiondr und Kommittent gleichgestellt werden.

[42] Bei den streitigen Geschéften mit Endverbrauchern,hatnicht unmittelbar die
Beschwerdefuhrerin gehandelt, sondern es \waren andere Gesellschafter tatig. Das
tschechische Recht sieht nicht vor, dass der Steuerpflichtige unmittelbar eine
Gesellschaft im Sinne von § 2716 desyBurgerlichenuGesetzbuchs sein kann. In
Anbetracht der Schlussfolgerung Uber das, Bestehen einer Gesellschaft konnen
auch die Bestimmungen Uber=die “steuerliche “Gruppe nicht zur Anwendung
kommen, und selbst die Steuerbehordentbehaupten nicht, dass sie zur Anwendung
kommen sollten (vgl. oben, Rn. [18]).

[43] Nach Ansicht des, Nejvyssitsprayni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) ist
es daher erforderlich, beidiesen Geschéften die anderen Gesellschafter, die mit
den Kunden®verhandelt haben, als Steuerpflichtige einzustufen, nicht aber die
Beschwerdefiihreriny Der, Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht)
hat jedoch Zweifel, ob diese Schlussfolgerung allein aus dem Umstand gezogen
werdenykanng welcher, der Gesellschafter bei dem fraglichen Geschéft mit den
Kunden verhandelt'bhat, oder ob die Umstande, unter denen dies geschehen ist
(insbesondere, deryUmstand, dass die anderen Gesellschafter im Wesentlichen im
eigenen Namen gehandelt haben), ndher untersucht werden missen.

[44] "Wie das Gericht bereits oben festgestellt hat, liegt im vorliegenden Fall die
Besonderheit vor, dass die Existenz einer Gesellschaft erst nachtréglich von den
Steuerbehérden festgestellt wurde. Das bedeutet auch, dass es im vorliegenden
Fall keinen schriftlichen Gesellschaftsvertrag gibt, aus dem hervorgeht, wie die
Gesellschafter ihre Rechte und Pflichten innerhalb der Gesellschaft geregelt
haben. Das Gericht muss daher davon ausgehen, dass die Gesellschaft genau in
der Weise funktionieren sollte, wie es in den oben zitierten Bestimmungen der
88§ 2716 ff. des Burgerlichen Gesetzbuchs vorgesehen ist.
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[45] Bei den streitigen Transaktionen war es immer einer der Gesellschafter, der
mit dem Endverbraucher verhandelte, nicht die Beschwerdefiihrerin selbst. Fir
diese Félle, in denen einer der Gesellschafter in einer gemeinsamen Angelegenheit
nach auflen handelt, gilt als MaRstab das in § 2737 Abs.1 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs beschriebene Verhalten (von dem in begrenztem Umfang
abgewichen werden kann, allerdings durch einen Gesellschaftsvertrag, der hier
faktisch nicht vorliegt). Folgt der Gesellschafter dieser Norm, handelt er in der
gemeinsamen Angelegenheit als Auftraggeber aller Gesellschafter und auf der
Grundlage ihrer Vollmacht (die von den Gesellschaftern erteilt werden muss, die
Erteilung des Auftrags selbst beinhaltet keine Vertretung). Darads folgt, dass
dieser Gesellschafter im Namen und auf Rechnung aller Gesellschafter handelt
und sein Handeln eine gesamtschuldnerische Haftung aller &esellschafter nach
§ 2736 des Birgerlichen Gesetzbuchs begriindet.

[46] Das in § 2737 Abs. 1 BGB vorgesehene Verfahren, istwicht die,einzige Art
und Weise, wie die Gesellschafter in den Angelegenheiten, der Gesellschaft
handeln kdnnen. Wenn beispielsweise alle Gesellsehafter ‘gemeinsam handeln,
fuhren ihre Handlungen zu demselben Ergebniss,—“der, Begrlindung einer
gesamtschuldnerischen Haftung aller Gesellschafter. ‘Rie “Félle, in denen die
Handlungen eines Gesellschafters fiir alle Gesellschafter verbindlich sein kdnnen,
unterscheiden sich jedoch voneinandery, Neben®dem | Standardverfahren nach
§ 2737 Abs. 1 kann einer der Gesellschafter-aueh. zunaehst im eigenen Namen und
auf eigene Rechnung (d. h. unabhéangigwvon, dersGesellschaft) handeln. Die
anderen Gesellschafter konpén die, Handlungiydann nachtraglich genehmigen, sie
also ubernehmen. Der Untersehied zwisehen dem Verfahren nach § 2737 Abs. 1
und dem soeben erwahnten Verfahren besteht darin, inwieweit der Gesellschafter
selbstandig handelt<lm erstengRallist der Gesellschafter in bestimmter Weise mit
den anderen Gesellschaftern verbunden; im zweiten Fall handelt er zunéchst im
Wesentlichens unabbangig. Dies kann auch flir die Bestimmung des
Steuerpflichtigen auf“der Grundlage des Kriteriums der Selbstandigkeit nach
Art. 9 Abs. "}, derRichtlinie relevant sein. Das Verfahren nach § 2737 Abs. 1 des
Burgerlichen Gesetzbuchs ist die am wenigsten selbstéandige Art und Weise, in der
einer denGesellschafterdn einer gemeinsamen Angelegenheit handeln kann.

[47] Der Nejyyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) bezweifelt, dass
davomausgegangen werden kann, dass immer nur einer der Gesellschafter bei den
streitgegenstandlichen Geschéften mit den Endverbrauchern gehandelt hat. Nach
Ansicht des Gerichts ist daher die Art und Weise zu priifen, in der die in der
Gesellschaft zusammengeschlossenen juristischen Personen mit den
Endverbrauchern gehandelt haben. Aus der Verwaltungsakte geht hervor, dass
die anderen Gesellschafter (lber ihre Zweigniederlassungen) mit den
Endverbrauchern in eigenem Namen handelten. Die Vertrage (ber die Erbringung
von Dienstleistungen wurden nicht von der Beschwerdefiihrerin abgeschlossen.
Nach Ansicht des Gerichts andert auch die Tatsache, dass einige der Kontaktdaten
der Beschwerdeftihrerin in den Vertragsunterlagen enthalten waren (siehe Rn. [3]
oben), daran nichts. Aus der Verwaltungsakte geht auch nicht hervor, dass die
anderen Gesellschafter in Vertrdgen mit Kunden oder sonst im Umgang mit ihnen

13



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 29. NOVEMBER 2023 — RECHTSSACHE C-796/23

auf die Beschwerdefuhrerin in einer Weise Bezug genommen haben, die ihrer
Bezeichnung als Gesellschafter gleichkommen wirde.

[48] Aus den Umstidnden des vorliegenden Falles ergibt sich auch, dass die
Beschwerdefuhrerin eine Schlisselrolle bei der Bereitstellung der erforderlichen
Infrastruktur und Anschlusskapazitdt gespielt hat, nicht etwa die anderen
Gesellschafter. Angesichts der persénlichen Verbindung waren die Aktivitaten der
Gesellschafter sehr wahrscheinlich koordiniert. Nach Ansicht des Gerichts handelt
es sich dabei jedoch im Wesentlichen um ,interne* Angelegenheiten der
Gesellschaft, die im vorliegenden Fall angesichts dessen, dass die &esellschafter
in eigenem Namen gehandelt haben, in den Hintergrund treten mtssen, (vgl. die
oben in Rn. [38] zitierte Rechtsprechung).

[49] Der Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht), istydaher der
Auffassung, dass bei den streitgegenstdndlichen Geschaftens bei, denen die
Kunden mit anderen Gesellschaftern handelten, die Beschwerdefiihrerin nicht
Steuerpflichtige im Sinne von Art. 9 Abs. 1 dér Richtlinte, 2006/112/EG sein
konnte. In einem solchen Fall verstofit “yjedochs, die “Anwendung der
Sondervorschriften des tschechischen _ Rechts “smity, der \ Folge, dass die
Beschwerdefuhrerin die Mehrwertsteuer fiur ‘alle fraglichen Umsétze schuldet,
gegen Art. 193 der Richtlinie.

IV. “Razit

[50] Aus diesem Grund', legt® der Nejvyssi spravni soud (Oberstes
Verwaltungsgericht) dem Gerichtshof der Europadischen Union folgende Frage zur
Vorabentscheidung vor:

Ist mit der*Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, insbesondere mit Art. 9
Abs,1 und Art. 193, dig\Situation im vorliegenden Fall vereinbar, in der
auf der\Grundlage ‘der besonderen nationalen Mehrwertsteuerregelung
fur sGesellschaften (Zusammenschliisse von Personen ohne eigene
Rechtspersonlichkeit) ein sogenannter ,,benannter Gesellschafter fiir
die<Zahlung.der Steuer fur die gesamte Gesellschaft haftet, obwohl ein
anderer Gesellschafter mit dem Endverbraucher Gber die Erbringung
von, Dienstleistungen verhandelt hat?

Réangt die Vereinbarkeit dieser Situation mit der Richtlinie
2006/112/EG davon ab, ob dieser andere Gesellschafter von den Regeln
fur Verhandlungen in Angelegenheiten der Gesellschaft abgewichen ist
und mit dem Endverbraucher im eigenen Namen verhandelt hat?

[51] ... [nicht Gbersetzt] [innerstaatliches Verfahren]
... [nicht Gbersetzt]

[Belehrung, Datum, Unterschriften]
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