WELTHGROVE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimminen jaosto)

12 pdivinid heinikuuta 2001 *

Asiassa C-102/00,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Welthgrove BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsididdinnon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen masriyty-
misperuste — 17 pdiviand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 4 artiklan, 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan d alakohdan $ alakohdan
tulkinnasta,

° QOikeudenkavntikieli: hollantt.

I-5681



MAARAYS 12.7.2001 — ASIA C-102/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
P. Jann ja L. Sevon (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

ilmoitettuaan ennakkoratkaisua pyytiville tuomioistuimelle, ettd yhteisojen
tuomioistuin aikoo ratkaista asian perustellulla m#irdykselld tyojirjestyksensa
104 artiklan 3 kohdan mukaisesti,

kehotettuaan EY:n tuomioistuimen perussidnnén 20 artiklassa tarkoitettuja
osapuolia esittimidn mahdolliset asiaa koskevat huomautuksensa,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

miirdyksen

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt 28.4.1999 tekemallddn pastokselld,
joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 20.3.2000, EY 234 artiklan nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymysti jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen
médrdytymisperuste — 17 piiviand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempéni kuudes direktiivi)
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4 artiklan, 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohdan tulkinnasta.

Niamd kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Welthgrove BV
(jaljempidnd Welthgrove) ja Staatssecretaris van Financién ja joka koskee hol-
dingyhtion oikeutta vihentdd ostoihin sisiltyvd arvonlisdvero.

Sovellettavat yhteison sddnnokset

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdzn, ettd verovelvollisen tissi
ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luo-
vutuksesta ja palvelujen suorituksesta on suoritettava arvonlisdvero, ja ndin ollen
kyseistd veroa ei sovelleta muuhun kuin taloudelliseen toimintaan. Direktiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itse-
niisesti harjoittaa jotakin timin sdidnnoksen 2 kohdassa tarkoitettua talou-
dellista toimintaa. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa mairitelldin “taloudellisen
toiminnan” kisite siten, ettd sellaisena on pidettidvi kaikkea tuottajan, kauppiaan
tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa ja my®os litketoimintaa, joka
kasittdd aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntimisti jatkuvaluontoi-
sessa tulonsaantitarkoituksessa.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Welthgrove on viliyhtiond toimiva
holdingyhtié, jolla on omistusosuuksia useissa Euroopan unionissa sijaitsevissa

. . . . .. . . ’
yhtiGissd, jotka valmistavat muovisia pakkaustarvikkeita.
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Welthgrovella ei tosiseikkojen tapahtuma-aikana ollut henkilokuntaa. Sen halli-
tuksen jdsenet osallistuivat aktiivisesti tytdryhtididen hallintoon, mutta Welth-
grove ei kuitenkaan saanut korvausta niistd toiminnoista. Tytdryhtiot maksoivat
sille kuitenkin osinkoja.

Welthgrove teki arvonlisiveroilmoituksessaan kyseiseltd ajanjaksolta 8 114
Alankomaiden guldenin (NLG) suuruisen arvonlisiverovihennyksen. Koska
verottaja katsoi, ettei Welthgrove osallistunut taloudelliseen vaihdantaan ja ettei
talld siten ollut oikeutta arvonlisiverovihennykseen, se miirisi Welthgrovelle
jalkiveron. Welthgrove vaati timin jilkiveropddtoksen oikaisemista, mutta ve-
rottaja pysytti padtoksensi.

Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Alankomaat) hylkisi Welthgroven tistd paa-
toksestd tekemin valituksen. Gerechtshof katsoi ensinnikin, ettd Welthgrove
osallistuu asiassa C-60/90, Polysar Investments Netherlands, 20.6.1991 anne-
tussa tuomiossa (Kok. 1991, s. 1-3111) tarkoitetulla tavalla niiden yhticiden
hallintoon, joissa silli on omistusosuuksia. Timidn jilkeen se totesi, ettd
Welthgroven saamia osinkoja oli pidettivd korvauksena sen osallistumisesta
tytiryhtididensd hallintoon. Lopuksi se katsoi, ettd nidmi toiminnot ovat
vapautettuja arvonlisiverosta sen Alankomaiden s#innoksen mukaisesti, jolla
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohta on pantu
tdytantoon.

Welthgrove teki kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandenille. Viimeksi
mainittu pddcti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko siind tapauksessa, etti emoyhtié osallistuu tytiryhtién hallintoon,
kyseiseltd tytdryhtioltd saatua osinkoa pidettdvd kuudennen arvonlisdvero-
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettuna
vastikkeena tistid hallintoon osallistumisesta, kun otetaan huomioon asiassa
Polysar annettu tuomio ja erityisesti sen 13 ja 14 kohta?
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2. Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on kieltdva, seuraako pelkistiin
siitd, ettd kyseinen yhti6 osallistuu tytdryhtionsi hallintoon asiassa Polysar
annetun tuomion 14 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ettd kyseisti yhtiotd on
pidettdvd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklassa tarkoitettuna
verovelvollisena?

3. Jos vastaus ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen on myontivi, sovelle-
taanko emoyhtion osallistumiseen tytiryhtididensd hallintoon kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan § alakohdassa
sdddettyd poikkeusta, eli onko kyse siini tarkoitetusta hallinnosta?”

Yhteisojen tuomioistuimen kirjaamo toimitti 14.12.2000 paivityn kirjeensi liit-
teend ennakkoratkaisua pyytiville tuomioistuimelle jiljennoksen asiassa
C-142/99, Floridienne ja Berginvest, 14.11.2000 annetusta tuomiosta (Kok. 2000,
s. I-9567) ja pyysi titd ilmoittamaan, halusiko se, ottaen huomioon timin tuo-
mion, edelleen asiasta ennakkoratkaisun.

10Hoge Raad der Nederlanden ilmoitti 10.1.2001 piivityssia kirjeessddn
yhteisgjen tuomioistuimelle peruuttavansa ennakkoratkaisupyyntonsd ensim-
miisen kysymyksen mutta haluavansa yhi ratkaisun toiseen ja kolmanteen
kysymykseen. Se totesi kisiteltdviinddn olevan tapauksen poikkeavan edelld
mainitussa asiassa Floridienne ja Berginvest tutkitusta holdingyhtididen tilan-
teesta siind mielessd, ettd Welthgrove osallistuu tytiryhtividensi hallintoon
suorittamatta kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuja arvonverolisiveron
alaisia liiketoimia.

Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessidn kansallinen tuomioistuin pyytaa vastausta lihinna sii-
hen, voidaanko pelkistdin sitd, ettd holdingyhtié osallistuu tytaryhtididensi
hallintoon, pitdd kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana.
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Tiltd osin on todettava, ettd vastaus tihidn kysymykseen on suoraan johdettavissa
oikeuskdytinndstd, minkd vuoksi asia voidaan ratkaista tyojdrjestyksen
104 artiklan 3 kohdan mukaisesti perustellulla maariyksella.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kuudennen direktiivin 4 artiklaa on
tulkittava siten, ettd arvonlisiverovelvollisena ei pidetd holdmgyhtlota, jonka
ainoana ta1k01tuksena on hankkia osuuksia muista yrityksistd ja joka ei vilit-
tomasti tai vilillisesti osallistu ndiden yritysten hallintoon muulla tavoin kuin
kayttimilld osakkeenomistajan tai yhtidmiehen oikeuksiaan, eikd yhtiolld siten
ole kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaista vihennysoikeutta (ks. mm. em.
asia Polysar Investments Netherlands, tuomion 17 kohta ja em. asia Floridienne
ja Berginvest, tuomion 17 kohta).

Oikeuskidytinndon mukaan timid johtuu erityisesti siitd, ettd pelkkdd yhtio-
osuuksien hankintaa ja hallussapitoa ei ole pidettdvd kuudennessa direktiivissd
tarkoitettuna taloudellisena toimintana, joka antaisi kyseiselle yhtislle vero-
velvollisen ominaisuuden. Pelkki osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksistd
ei ole sellaista omaisuuden hyédyntimistd, jonka tarkoituksena on saada jatku-
valuonteista tuloa, koska mahdollinen osinko, joka on osakkuuden tuottoa,
johtuu pelkistdin omaisuuden omistamisesta (ks. asia C-333/91, Sofitam, tuo-
mio 22.6.1993, Kok. 1993, 5. 1-3513, 12 kohta ja asia C-80/95, Harnas & Helm,
tuomio 6.2.1997, Kok. 1997, s. I-745, 15 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettid tilanne on toinen, jos
osuuden omistamiseen liittyy suora tai vilillinen osallistuminen osakkuusyh-
tididen hallintoon, eikd tdltd osin osallistumisena hallintoon pidetid niiden
oikeuksien kdyttimistd, joita osuuksien omistajalla on osakkeenomistajana tai
yhtiomiehend (em. asia Polysar Investments Netherlands, tuomion 14 kohta ja
em. asia Floridienne ja Berginvest, tuomion 18 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Floridienne ja Berginvest
antamansa tuomion 19 kohdassa katsonut, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana on pidettivi tillaista osal-
listumista tytdryritysten hallintoon, siltd osin kuin siihen sisiltyy suorituksia,
joista on kuudennen direktiivin 2 artiklan nojalla suoritettava arvonlisidvero.

Niin ollen holdingyhtion pelkkidd osallistumista tytiryhtididensid hallintoon ei
voida pitdd kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna talou-
dellisena toimintana, jollei kyse ole sellaisten liiketoimien suorittamisesta, jotka
ovat kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisdveron alaisia.

Tistd seuraa, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana on pidettivd holdingyhtion osallistumista tytiryh-
tididensd hallintoon ainoastaan siltd osin kuin kyse on sellaisten liiketoimien
suorittamisesta, jotka ovat timan direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisidveron
alaisia.

Kolmas kysymys

Kolmas kysymys on esitetty ainoastaan siltd varalta, ettd toiseen kysymykseen
vastattaisiin myontavisti. Toiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen
kolmanteen kysymykseen ei niin ollen ole syyti vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida madriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on piittdi oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 28.4.1999 tekemallddn padtokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen maédrdytymisperuste — 17 pdivana
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana on pidettdvi hol-
dingyhtion osallistumista tytdryhtididensd hallintoon ainoastaan siltd osin kuin
kyse on sellaisten liiketoimien suorittamisesta, jotka ovat timin direktiivin
2 artiklan mukaan arvonlisdveron alaisia.

Annettiin Luxemburgissa 12 pidivdnd heindkuuta 2001.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
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