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Péhikohtuasja ese

Pankrotimenetlus =,Pankrotivolgniku (kéeolevas asjas vastustaja) taotlus tditmata
kohustustest vabastamiseks — Uhe vélausaldaja (kéesolevas asjas kaebaja)
vastuvaide, nimetatud vabastuse andmisele — Vastuvéite esitamise p0Ohjus:
volgniku tunnistamine seotud isikuks kolmanda isiku stulises pankrotis

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus kehtivuse hindamiseks / tdlgendamise kisimuses — ELTL
artikkel 267 — Riigisiseste 6igusnormide koosk6la direktiiviga (EL) 2019/1023
— Direktiivi 2019/1023 p6hjendus 79 ning artiklid 20 ja 23 — Vdlgniku ebaausa
kaitumise vOi pahausksuse mdiste ja ulatus — Téieliku v@lgadest vabastamise

i Kaesoleva kohtuasja nimi on véljaméeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluse poole tegelikule nimele.
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pdhimdte — Uue vdimaluse pankrotimenetlus: subjektiivsed vs. objektiivsed
erandid

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta direktiivi (EL)
2019/1023, mis kasitleb ennetava saneerimise raamistikke, volgadest vabastamist
ja éaritegevuse keeldu ning saneerimis-, maksejouetus- ja vodlgadest vabastamise
menetluste tdhususe suurendamise meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi
(EL) 2017/1132 (saneerimise ja maksejOuetuse direktiiv), artikli 238 18ige 1 tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus pankrotiseaduse, “konselideeritud
redaktsiooni artikli 487 I6ike 1 punkt 4 selle 5. septembri 2022 "aasta seadusega
16/2022 muudetud kujul, kuna modiste vdolgniku ,.ebaaus, vOi, pahauskne
tegutsemine® holmab volgniku tegutsemist kolmandate isikute “wolausaldajate
suhtes, kes ei kuulu vdlgniku enda fldsilise “isiku pankroti “menetluse
volausaldajate nimekirja?

2. Kas pankrotiseaduse konsolideeritud redaktsioonivartikli 487416ike 1 punkt 4
selle 5. septembri 2022. aasta seadusega 46/2022wmuudetud, kujul on kooskdlas
Euroopa Parlamendi ja nbukogu 20. juuni 2019. aasta“direktiivi (EL) 2019/1023,
mis kasitleb ennetava saneerimise s raamistikke, s volgadest vabastamist ja
aritegevuse keeldu ning saneerimis-, maksejouetus- ja vOlgadest vabastamise
menetluste tdhususe suurendamise, meetmeid,, ning millega muudetakse direktiivi
(EL) 2017/1132 (saneerimisegja maksejouetuse direktiiv), artikliga 20, arvestades,
et selles ndhakse ette uue voimaluseymenetiusest erand, mis piirab vdlgadest
taielikku vabastamist?

3. Kas pankrotiseaduse konsolideeritud redaktsiooni artikli 487 I6ike 1 punkt 4
selle 5. septembri 2022. aasta seadusega 16/2022 muudetud kujul on kooskdlas
Euroopa Parlamendi,ja néukogu 20. juuni 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1023,
mis “kasitled, ennetava saneerimise raamistikke, vdlgadest vabastamist ja
aritegevuse, keeldu ning saneerimis-, maksejduetus- ja voOlgadest vabastamise
menetluste tBhususe sudrendamise meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi
(EL) 2017/1132\(saneerimise ja maksejouetuse direktiiv), artikli 20 16ikega 2 ja
pdhjendusega 79, arvestades, et riigisiseses digusnormis ei késitleta volgniku
konkreetset @lukorda ja selles on satestatud objektiivne erand nii, et Hispaania
kohtutel, ei ole vdimalik hinnata uue vdimaluse menetlust kasutava vélgnikuga
seonduvaid subjektiivseid asjaolusid?

Viidatud liidu éigusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/1023,
mis kasitleb ennetava saneerimise raamistikke, vdlgadest vabastamist ja
aritegevuse keeldu ning saneerimis-, maksejouetus- ja vOlgadest vabastamise
menetluste tdhususe suurendamise meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi
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(EL) 2017/1132 (saneerimise ja maksejOuetuse direktiiv), pdhjendus 79 ning
artiklid 20 ja 23

Viidatud riigisisesed digusnormid

Kuninga 5. mai 2020. aasta seadusandlik dekreet 1/2020, millega kiidetakse heaks
pankrotiseaduse konsolideeritud redaktsioon, mida on muudetud 5. septembri
2022. aasta seadusega 16/2022 pankrotiseaduse konsolideeritud redaktsiooni
muutmise kohta, millega vodetakse Ule 20.juuni 2019. aasta direktiiv (EL)
2019/1023 (Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el gue se aprueba
el texto refundido de la Ley Concursal, en su version modificada por la
Ley 16/2022, de 5de septiembre, de reforma del texto refundido dewla Ley
Concursal, para la transposicion de la Directiva (UE) 2019/1023, de,20 de“junio
de 2019; edaspidi ,,TRLC®).

Eelkdige allpool viidatud artikkel.
TRLC artikkel 486.

TLRC artikli 487 16ike 1 punkt 4.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Ithikokkuvote

Kéaesolevas kohtuasjas on AGENCIAWESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (riigi maksuamet), esitanudwflusilisest isikust volgnikku VT
puudutavas pankrotimenetluses taiendavaytaotluse, milles ta on vdlausaldajana
vastu volgniku esitatud taitmata kohustustest vabastamise taotlusele. Maksuameti
vastuvaite aluseks on asjaolu,, etV I«astab tingimusele, mis on satestatud TLRC
artikli 487" |dikesd punkti 4 “redaktsioonis, mida on muudetud 5. septembri
2022. aasta seadusega 16/2022. TLRC artikli 487 I6ike 1 punkti 4 kohaselt ei saa
v@lgadest vabastamistkohaldada fudsilisest isikust volgnikule, kes on vdlgadest
vabastamise,, taotluse esitamise kuupéevale eelneva kiumne aasta jooksul
tunnistatud kolmandagiSiku pankrotiga seotud isikuks kohtuotsuses, mis kasitleb
kolmanda isiku®sutliseks tunnistatud pankrotti. Siiski v6ib vdlgniku tditmata
kohustustest vabastada, kui vdlgnik on talle madratud kohustused vdlgadest
vabastamise taotluse esitamise kuupdevaks taielikult taitnud.

Kéesoleva'kohtuasja Gigusliku vaidluse késitlemiseks vajalikud faktilised asjaolud
saab votta kokku jargmiselt.

Pankrotimenetluste [1] ja [2] raames, mis puudutasid vastavalt arithinguid
BLANCO Y NARANJA, S. L., ja MALVA Y NARANJA, S. L., tunnistati
Gijonis asuva Juzgado de lo Mercantil nimero 3 de Oviedo (Oviedo
kaubanduskohus nr 3, Hispaania) vastavalt 23.novembri 2020. aastal ja
20. aprillil  2021. aastal tehtud kohtuotsustega mdlema drilihingu pankrott
SUULISEKS.
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VT ja tema abikaasa UP olid nende kahe arithingu solidaarvastutusega juhatuse
lilkmed. Lisaks sellele, et nimetatud dridhingute pankrotid tunnistati
SUULISEKS, tunnistati seetdttu VT ja UP mdlemas kohtuotsuses seotud
isikuteks, keda mojutab eelmainitud pankrottide sutliseks
pankrotimenetluseks tunnistamine. Eeltoodust tulenevalt kehtestati mdlema
kohtuotsusega VT ja UP suhtes mitmed karistusmeetmed: (i) keeld hallata teiste
isikute vara ning esindada vOi juhtida mis tahes isikut erineva ajavahemiku
jooksul; (i1) koigist digustest ilmajaé@mine, mis neil oli pankrotivdlausaldajatena
vOi pankrotivarale; (iii) VT-It ja UP-It mdistakse solidaarselt valja vara puudujaak
— dritihingu BLANCO Y NARANJA, S. L. puhul 280 468,64 eurotfja aritihingu
MALVA Y NARANJA, S. L. puhul 62 035,91eurot — ning (iv) neil“tuleb tasuda
tekitatud kohtukulud.

Mdlema esimese astme kohtuotsuse peale esitati apellatsioonkaebus, Audiencia
Provincial de Asturiasele (Asturia provintsikohusy Hispaania)ay,Nimetatud
apellatsioonkaebused lahendati kohtuotsustega, mille tegi Audiencia Provincial de
Asturiase (Asturia provintsikohus) 1. koda vastavalt'8. martsil 2022ja 1. martsil
2022. Mdlemas otsuses (i) jéetakse muutmata hinnang, etymdlema daritihingu
pankrott on SUULINE; (ii) VT-d ja UP-d “kisitletakse, jatkuvalt nimetatud
pankrotiide slliseks tunnistamisega seotudhisikutenayning (ii1), jaetakse muutmata
VT-le ja UP-le méadratud keelud ja nende, kestus, @iguste kaotamine ning
nimetatud seotud isikute solidaarsed karistusedy, (esimeses kohtuotsuses
vahendatakse vara puudujéégie tasumisekaristust summalt 280 468,64 eurot
summale 169 085,24 eurot; seevastu teisestkohtuotsuses Kkaristuse summat ei
muudeta). Apellantidelt moistetakse mblemas kohtuotsuses vélja teise astme
kohtukulud.

Kuna VT-I oli oma volgadeytasumisega raskusi, puldis ta flusilisest isikust
ettevOtjapa jouda oma volausaldajatega kohtuvélise maksekokkuleppeni, esitades
selleks vastava taotluseyCamara de Comercio de Gijonile (Gijéni kaubanduskoda,
Hispaania).

Nimetatud % kehtuvalist: maksekokkulepet ei  saavutatud, mistéttu VT
pankrotihalduryesitas«Gijonis asuvale Juzgado de lo Mercantil nimero 3 de
Oviedole (Oviedo kaubanduskohus nr 3) taotluse, et kuulutada vélja VT pankrott.

Nimetatud kehtu21. jaanuari 2020. aasta kohtumaérusega kuulutati vélja flusilise
isiku VT, pankrott.

Sama kohtu 8. veebruari 2021. aasta kohtumé&arusega tunnistati VT pankrott
ETTENAGEMATUTEST ASJAOLUDEST TINGITUKS.

VT esitas kirjalikult taitmata kohustustest vabastamise taotluse, mis registreeriti
nimetatud kohtus 2. veebruaril 2023.

Maksuamet esitas nimetatud taitmata kohustustest vabastamise taotlusele
sOnaselge vastuvéite vastavalt TLRC artikli 487 10ike 1 punktile 4 ja selles
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kehtestatud alustel. Pankrotihaldur seevastu toetas vBlgniku taotlust. Maksuameti
vastuvaite tottu algatati vastav pankrotimenetlus.

Poolte argumendid

Maksuamet leiab, et pankrotivélgnikku (VT) mdjutab erand, mis on nahtud ette
TRLC artikli 487 18ike 1 punkti 4 redaktsioonis, mida on muudetud 5. septembri
2022. aasta seadusega 16/2022, millega voetakse ile Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20. juuni 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/1023, sest ta onstunnistatud
seotud isikuks kohtuotsuses, mis kasitleb kolmanda isiku sudliseks tunnistatud
pankrotti, ning nimetatud vdlgnik ei ole oma kohustusi taielikult.taitnud:

Pankrotivdlgnik VT leiab aga, et ta on ,,enda volausaldajate, suhtes™ heauskne
vOlgnik, kes on tunnistatud neid juriidilisi isikuid, millesda oli'solidaarvastutusega
juhatuse liige, kasitlevas pankrotimenetluses seotud isikuks, sestita oli'solidaarne
kéendaja. Ta on lisaks seisukohal, et juhatuse liikme pahausksus kalmanda isiku
vOlausaldajate suhtes ei piira vdlgnikule tema“éenda ‘vélausaldajate suhtes
vOlgadest vabastamise kohaldamist. VT leiaby,Samutly, etyriigisiséses diguses on
satestatud vOlgadest vabastamise keeld, miS%pohineb s rangel objektiivsel
vastutusel, mis on vastuolus direktiivis satestatud keelukorraga, mis pohineb
subjektiivsel vastutusel ehk korral, ‘mille puhul véetakse arvesse vdlgnikuga
seonduvaid subjektiivseid asjaolusid, misiwv6imaldavad teha kindlaks, kas vdlgnik
oli ebaaus. See ei ole sellisel kujul nagu direktiiv on lle vdetud kehtiva riigisisese
digusnormi puhul véimalikssPankrotivélgnik leiab samuti, et kehtiv Hispaania
digusnorm on rangem kui TRLGC, eelmine®wersioon, mille puhul ei sisaldanud
TLRC artikkel 487 piirangut, midaykasitletakse selle artikli kehtiva versiooni
I6ike 1 punktis 4. Seetdttu, omyuus Gigusnorm karistusnorm, mille tottu ei ole see
pankrotivolgniku “arvates “ykohaldatav vOlgnikele, kes taotlesid pankroti
véljakuulutamistyenneynimetatud normi joustumist, kuna pankrotivdlgniku véitel
on Hispaania pdhiseadusega Vastuolus kohaldada karistusnormi tagasiulatuvalt
faktilistele asjaoludele, mis-elid olemas enne sellise normi jéustumist.

Pankrotihaldur “leiab .omakorda, et ei saa jareldada, et vdlgnik oleks vastavalt
rilgisisesele digusnormile tegutsenud oma vdlausaldajate suhtes ebaausalt voi
pahauskselt vdlgadesse sattumise hetkel, maksejouetusmenetluse ajal v6i vola
tasumisel. “Kogu vabastatav vdlg on kahe &ritihingu ees, mille osanikud,
solidaarvastutusega juhatuse litkmed ja solidaarsed kdendajad olid vdlgnik ja tema
abikaasa WP, mistbttu on ebatbendoline, et nad olid vBlgadesse sattumise hetkel,
maksejouetusmenetluse ajal ja vola tasumisel ebaausad. Kui VT taotles enda
pankroti valjakuulutamist, olid tema ja UP juba jadnud ilma kogu oma varast, mis
likvideeriti vOlgade tasumiseks, mille tdttu on volgniku puhul téidetud
subjektiivsed tingimused vblgadest vabastamiseks. Pankrotihaldur leiab samuti, et
seaduse 16/2022 uleminekusatte 1 16ike 3 punkt 6, milles on sétestatud, et
oigusnormi kohaldatakse pérast selle joustumist (mis toimus 26. septembril 2022)
esitatud tditmata kohustustest vabastamise taotlustele, on pdhiseadusevastane,
kuna see on vastuolus Hispaania pdhiseaduse artikli 9 18ikega 3, milles on néhtud
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ette rangemaid Karistusi ettendgevate vOi individuaalseid digusi piiravate sétete
tagasiulatuva jou puudumise pdhimate ja diguskindluse péhimote.

Maksuamet on vastu Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse esitamisele (mille
kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus pooltelt kisis), mis kasitleks TRLC
artikli 487 16ike 1 punkti 4 véimalikku vastuolu direktiiviga (EL) 2019/1023, sest
leiab sisuliselt, et direktiivi 2019/1023 ei rikuta, sest direktiivi artikli 23 I8ikes 4
esitatud loetelu el ole ammendav ja nimetatud direktiivi ei kohaldata fudsilistele
isikutele, kes ei ole ettevotjad. Pankrotivolgnik leiab, et riigisisene digusnorm
rikub direktiivi artiklit 20, artikli 23 16iget 1 ja pohjendust 79. Pankretihaldur on
eelotsusetaotluse esitamisega ndus, sest vaidlusalune sate — TRLGC, artikli 487
I6ike 1 punkt4, nagu seda on muudetud 5. septembri 2022. aasta
seadusega 16/2022 — on otseses vastuolus direktiivi 2019/1023 artikli 23 satetega.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Direktiivi artikkel 23 lubab liikmesriikidel jatta kehtima voi kehtestada sétteid,
millega keeldutakse vOlgadest vabastamisestaudi seda piiratakse,/Kui ettevotja on
tegutsenud ,,volausaldajate” suhtes ebaausalt “woi ‘pahauskselt. Kéesolevas
kohtuasjas késitletakse riigisiseses 6iguses ette nahtud erandites, sealhulgas TRLC
artikli 487 18ike 1 punktis 4 ette, nahtud erandisy olukordasid, mille puhul
liilkmesriigi seadusandja peab volgnikku“ebaausaks vOP pahauskseks, mille tottu
tekib kusimus, kas nimetatud digusnorm onliidu digusega kooskdlas, sest tundub,
et lildu digusnorm viitab mélgnikuyebaausale Vgl pahausksele kaitumisele oma
vOlausaldajate suhtes, mitte kolmandate isikute volausaldajate suhtes, isegi kui
vOlgnikul on nende ees vastutus, sest ta‘en solidaarvastutusega juhatuse liige ja
solidaarne ké&endaja, “eriti. juhul, kui fudsilisest isikust volgniku pankrott on
tunnistatudETTENAGEMATUTEST ASJAOLUDEST TINGITUKS.

Seetdttu on’ eelotsusetaotluse |esitanud kohtul tekkinud kisimus, kas direktiivi
artikh 23 10lkes 1 kasutatud mdiste ,,vOlausaldajad” viitab ainult tditmata
kohustustest vabastamise menetluses osaleva volgniku vodlausaldajatele vOoi
holmab liiduhoigusnormis kasutatud moiste ,,vOlausaldajad™ fiiiisilisest isikust
vOlgniku taitmata Kkohustustest vabastamise puhul samuti kolmanda isiku
vBlausaldajaid.

Analutsitava kohtuasja puhul tunnistati ariihingute BLANCO Y NARANJA, S.
L., ja MALVA Y NARANJA, S. L. (mille solidaarvastutusega juhatuse liige oli
pankrotivdlgnik koos oma abikaasaga UP) pankrott sluliseks, mis tekitab
kiisimuse, kas direktiivi artikli 23 10ikes 1 osutatud volausaldajad on ainult
pankrotimenetluses osaleva flusilisest isikust vdlgniku volausaldajad voi peab
nimetatud mdiste hdlmama ka kolmanda isiku volausaldajaid.

Seetdttu on esimene Euroopa Liidu Kohtule esitatav kisimus, kas tditmata
kohustustest vabastamise piirangut voi erandit, mida kohaldatakse vdlgniku enda
volausaldajate puhul, tuleb laiendada kolmanda isiku vblausaldajatele ning kas see
on kooskdlas direktiivi artikli 23  10ikes 1  osutatud (ldise mdistega



20

21

22

23

24

25

AMILLA

,volausaldajad®. Teisisonu: kas direktiivi artiklis 23 kasutatud mdiste ,,ebaaus voi
pahauskne tegutsemine* ulatus holmab vdlgniku kditumist volausaldajate suhtes,
kes ei kuulu fhdsilise isiku enda pankroti menetluse volausaldajate nimekirja?

SeetOttu esitatakse eelotsuse kisimus, et Euroopa Liidu Kohus annaks
pdhjendatud vastuse, tdlgendades nimetatud direktiivi satet ja analliisides, kas
riigisisene digusnorm, st TRLC artikli 287 18ike 1 punkt 4 on kooskdlas Euroopa
Liidu Kohtu tdlgendusega direktiivi artikli 23 16ike 1 moistele ,,v0lausaldajad®,
ning kas sellest tulenevalt on nimetatud riigisisene Gigusnorm maksejouetuse
direktiiviga kooskdlas vdi sellega vastuolus.

Teisest kiljest ei ole menetletava juhtumi puhul vdimalik taielik juurdepaas
menetlusele, mis vdib I6ppeda tdieliku vblgadest vabastamisega, sestyTRLC
artikli 487 16ike 1 punktis 4 satestatud erandi kohaldaminewtakistab seday, et
fudsilisest isikust vdlgnikul on vdimalik kasutada direktiivi artiklisi20 satestatud
taieliku volgadest vabastamise menetluse Oigust, kupa ndutakse, et wolgnik
vastutaks kolmanda isiku vdlausaldajate ees, millega pitratakse vOtakistatakse
tema enda vdlausaldajate puhul taitmata kohustustest taielikku,vabanemist.

Seetottu tekib kisimus, kas TRLC artikli 487 “1d6ike'l punkt4 on kooskdlas
direktiivi artikliga 20? Kas riigisiseses @igusnermisy ette néhtud erand on
kooskdlas sellega, mis on liidu digusnormis nahtud ette menetluse kohta, mis vaib
viia téieliku vBlgadest vabastamiseni?

Lisaks ndutakse liidu digusnermisyette nahtud téieliku volgadest vabastamise
diguse puhul, et see pdhineks v@ignikuga seetud subjektiivsetel asjaoludel ehk
tema konkreetsel olukorral, millega seoses on direktiivi artikli 20 18ikes 2
satestatud  vOlgnikuwelukerra  subjektiivse  hindamise  Giguslikud  ja
haldustingimused, ‘et tagasimakse, kohustus oleks proportsionaalne arestitava tulu
vOi netotulu ganvaradega volgadest vabastamise perioodil. K&esoleva kohtuasja
puhul ei voeta riigisiseses Gigusnormis arvesse volgniku konkreetset olukorda,
pigem on TRLC artikli 487 10ike 1 punktis 4 satestatud erand objektiivne ja
Hispaaniakohtul ei ole vdimalik hinnata uue vdimaluse menetlust kasutava
volgnikuga seenduvaid subjektiivseid asjaolusid, nagu on satestatud direktiivi
pohjenduses 79.

Seega kas®hidu digusnormi pdhjal vdib pidada vdlgniku ebaausaks voi
pahauskseks tegutsemiseks seda, kui ta on tunnistatud kolmanda isiku sudlises
pankrotis'seotud isikuks, kui riigisiseses digusnormis ei ole satestatud kriteeriume,
mille pdhjal kohtul oleks vdimalik hinnata subjektiivselt sellist k&itumist vdlgniku
puhul, kelle fudsilise isiku pankrott on tunnistatud ettendgematutest asjaoludest
tingituks?

Arvestades, et litkmesriigi kohus voib vastavalt ELTL artikli 267 teisele 16igule
esitada Euroopa Kohtule kisimuse liidu 6iguse tdlgendamise vdi kehtivuse kohta,
kui ta leiab, et tema otsuse tegemiseks on vajalik Euroopa Kohtu otsus selles
kiisimuses, ning arvestades samuti, et eelotsusetaotlus voOib osutuda eriti
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tarvilikuks, kui liikmesriigi kohtus tdstatatakse uus t6lgenduskisimus, mis on
lildu Oiguse (hetaolise kohaldamise seisukohast uldise tdhtsusega, vOi kui
olemasolev kohtupraktika ei néi andvat vajalikke juhiseid, mida saaks kohaldada
uues Oiguslikus voi faktilises raamistikus, esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus

Euroopa Liidu Kohtule k&esoleva eelotsusetaotluse, et lahendada k&esoleva
kohtuasja vaidlus.
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