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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artikla — Tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd — Kansallisen
lainsdddannon yhteensopivuus SEUT 26, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kanssa —
Tarkoituksenmukaisuus, valttamattomyys ja oikeasuhteisuus — V&hemman
rajoittavien toimenpiteiden olemassaolo — Yhdenvertainen kohtelu — Kilpailun
vaaristyminen

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEUT 26, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten,, etté,ne ovat
esteend asetuksen 97/2021 9 8:n kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle, jeka
johtaa siihen, ettd ennen pelitoiminnan sé&antelystd ja “peliriippuvuuden
ehkéisemisestd Valencian itsehallintoalueella 11.6.2020y, annetun Valencian
aluehallinnon lain [1/2020] voimaantuloa myonnettyjd raha-automaattilupia on
mahdotonta uusia kyseisen lain voimaantulon jalkeen, sekd edelld mainitun lain
1/2020 kymmenennen siirtyméséannoksen kaltaiselle kansalliselle
lainsdadannolle, jonka mukaan uusien rahapeliyhtioiden toimilupien ja raha-
automaattilupien myontdminen keskeytetdanyviideksi vuedeksi kyseisen lain
voimaantulosta lahtien, koska tallaisethrajoitukset, ovatyvastoin edelld mainittuja
elinkeinovapauden ja sijoittautumisvapauden “yperiaatteita sekd vapaan
ammatinharjoittamisen ja markkineille paasyn periaatteita?

2. Edelliseen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippumatta, onko
SEUT 26, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
asetuksen 97/2021 98:n seka pelitoiminnan saantelystd ja peliriippuvuuden
ehkaisemisesta Valencian-itsehallintoalueella annetun lain 1/2020 kymmenennen
siirtyméasaannoksen kaltaiselle kansalliselle lainsdaadanndlle siltd osin kuin niista
aiheutuu haittaa vain yksityiselle“sektorille (ravitsemisliikkeille ja vastaaville
yrityksille, joihin raha-automaatteja sijoitetaan, sek& valillisesti raha-automaattien
valmistajille); \jota raha-automaattien kaytossa pitdmiselle asetetut rajoitukset
koskevat, \ eivatkd kyseiset rajoitukset ulotu julkisiin  rahapeli- ja
vedonlyéntiyhtidihinjsjotka on vapautettu ndistd rajoituksista niiden tarjoamien
vedonlyonti-ja rahapelien tyypin vuoksi?

Ovatko, markkinoiden yhtendisyyden periaate seka pelialan toimijoiden
yhdenvertaisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaate ja néiden toimijoiden
valisen syrjinnan kielto esteend téllaisille kansallisen lainsaadannon saannoksille?
Onko edella esitetyssa tilanteessa kyse edusta, joka haittaa ja vaaristad kilpailua
kyseisella alalla?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

SEUT 26, SEUT 49 ja SEUT 56 artikla, SEUT 106 artiklan 1 kohta ja
SEUT 107 artiklan 1 kohta.
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Laki 1/2020

Pelitoiminnan s&antelystd ja peliriippuvuuden ehkdisemisesta Valencian
itsehallintoalueella 11.6.2020 annetun Valencian aluehallinnon lain 1/2020 (Ley
1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat, de regulacion del juego y de prevencion
de la ludopatia en la Comunidad Valenciana; jaljempéana laki 1/2020)
kymmenennessa siirtymasaannoksessé sdadetaan seuraavaa:

”Uusien toimilupien myoOntdminen rahapeliyhtidille sekd uasien kéytossa
pitdmistd koskevien lupien myontdminen ravitsemisliikkeiden“\tatymuiden
vastaavien yritysten tiloihin sijoitettavia raha-automaatteja ‘varten keskeytetaan
enintaén viideksi vuodeksi tdman lain voimaantulosta lahtien.

Tana aikana pelitoiminnan alalla toimivaltaisen alueministerion on‘koordinoitava
tutkimus, jossa arvioidaan toiminnassa olevien rahapelipisteiden (pelisalit ja
ravitsemisliikkeiden tiloissa olevat raha-automaatit) yhteiskunnallista vaikutusta ja
vaikutusta kansanterveyteen. Kyseisen tutkimuksen tulosten perusteella
pelitoiminnan alalla toimivaltaisen alueministerion, on ehdotettava rajoituksia
Valencian alueella sijaitseviengpelisalien ja wravitsemisliikkeiden tai muiden
vastaavien yritysten tiloissa, sijaitseviend raha-automaattien hyvéksyttavaan
lukumadréan ja jakautumiseen ottamalla huemioon kansanterveyteen ja véestoon
liittyvid arviointiperusteita sekd sosieckonemisia ja alueellisia arviointiperusteita.”

Asetus 97/2021

Kantajien* nestamay, esilla, .oleva tkanne koskee pelitoiminnan saédntelystd ja
peliriippuvuuden ehkaisemisesta Valencian itsehallintoalueella 11.6.2020 annetun
Valencian aluehallinnon, lain 1/2020 soveltamista koskevista Kiireellisista
toimenpiteistd “26.7.2021 annettua Valencian aluehallituksen asetusta 97/2021
(Decreto, 97/2021,%de16 de julio, del Consell, de medidas urgentes para la
aplicacion de, la Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat Valenciana de
regulacion del‘juego y de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana,
jaljempéna riidanalainen asetus).

Riidanalaisen asetuksen 9 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

”1. Raha-automaattien sijoittamiseen ravitsemisliikkeen tai muun vastaavan
yrityksen tiloihin voidaan myo6ntdd lupa vain, jos asiaankuuluva kaytossa
pitdmistd koskeva lupa on myonnetty tai sitd on haettu ennen kyseisen lain
voimaantuloa.

2.  Lupahakemukseen on liitettavd 28.7.2006 annetulla  Valencian
aluehallituksen asetuksella 115/2006 hyvéksytyn raha-automaatteja koskevan
asetuksen [(Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar)] 27 &n
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2 momentissa tarkoitetut asiakirjat ja vakuutus siitd, ettei tila, jonne raha-
automaatti aiotaan sijoittaa, ole oppilaitosten, terveys- ja sosiaalihuollon laitosten,
nuorisokeskusten tai urheilukeskusten yhteydessa sijaitseva baari tai kahvila.

3. Raha-automaatin vaihtaminen toiseen mista tahansa syystd lain 1/2020
kymmenennen siirtymasédannoksen ensimmaisessa momentissa tarkoitetuissa
tiloissa ei johda missadn tapauksessa korvattavan raha-automaatin kaytossé
pitdmista koskevan luvan voimassaoloajan pidentamiseen. Korvaavan raha-
automaatin lupa voi olla voimassa vain siihen saakka, kunnes korvatun raha-
automaatin kaytossa pitdmista koskevan luvan voimassaolo péattyy.

4.  Kasinoilta, bingosaleista, pelisaleista tai lain 1/2020 45 §:n 4 momentissa
tarkoitetuista aluksista perdisin olevien raha-automaattien sijoittamiselle
ravitsemisliikkeiden tai muiden vastaavien yritysten tiloihin eitwvoida myontaa
lupaa tdman asetuksen voimaantulon jalkeen.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Péa4asian kantajien nostama kanne koskee riidanalaista asetusta, joka on julkaistu
Valencian itsehallintoalueen virallisessa, lehdessa (Diari, Oficial de la Generalitat
Valenciana) 4.8.2021. Kanteessa riitautetaan,erityisesti asetuksen 9 8.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantajat véittavat, ettd raha-automaattien kehdalla pyritaédn siihen, ettd ennen lain
1/2020 voimaantuloa‘'myénnetyista luvista paastaan eroon sitd mukaa, kun niiden
voimassaola) paattyy. “Tamdyvaikuttaa ravitsemisliikkeessa sijaitseviin raha-
automaatteihin®™ja,, valillisesti “my0s raha-automaattien valmistajiin. P&aésy
rahapelitoiminnan alalle Valencian itsehallintoalueella estetd&dn kokonaan, mika
on vastoin SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa.

Vastaaja vaittaa, ettd riidanalainen asetus on edelld mainittujen EUT-sopimuksen
maaraysten,mukainen.
Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Unionin tuomioistuin on madrittanyt rajat harkintavallalle, jota jasenvaltiot voivat
kayttdd madrittdessédén rahapelitoimintaan liittyvan politiikkansa tavoitteet ja
valineet, edellyttdamalla kansallisten viranomaisten asettamilta rajoituksilta
seuraavien vaatimusten tayttamista:

a) Rajoituksia on sovellettava aina syrjiméattomaélla tavalla.

b)  Rajoitusten on oltava johdonmukaisia ja asianmukaisia niin, ettd niilla
taataan kansallisten viranomaisten ilmoittamien tavoitteiden saavuttaminen.



ASESEAM YM.

c) Rajoitusten on oltava oikeasuhteisia, eivatkd ne saa ylittda sitd, mika on
valttdmatontd toimenpiteen antamisen taustalla olevan yhden tai useamman
tavoitteen saavuttamiseksi.

d) Kansalliset viranomaiset eivat voi toimia mielivaltaisesti, vaan niiden on
noudatettava erityisesti avoimuusvelvoitetta, jota koskevat muutamat poikkeukset.

Syrjintakiellosta on tuotava esille, ettd kansallisuuteen perustuvan syrjinnén kielto
on unionin arvo ja unionin oikeuden perusperiaate. Taman vuoksi unionin
tuomioistuin on asettunut vaatimaan erityisen tiukasti, etteivat jasenvaltioiden
mahdollisesti asettamat rajoitukset saa johtaa kansallisuuteen “perustuvaan
syrjintdan, ja hyvaksyttavina pidetddn ainoastaan rajoituksia, jotka, vaikuttavat
erotuksetta niihin, joita rajoitukset koskevat, riippumatta siitd, mihin jasenvaltioon
ne ovat sijoittautuneet. Unionin tuomioistuin on todennut vastaavasti kansallisen
lainsdddannon olevan yhteensopimatonta unionin oikeuden, kanssaymuutamissa
rahapelien verotukseen liittyvissd riidoissa. Se totest313.11.2003 antamassaan
tuomiossa Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), ettd Suamen verolainsaadanto,
jonka mukaan Suomessa jérjestetyista arpajaisista Saatavatharpajaisvoitot ovat
verovapaita, mutta muissa jasenvaltioissa, kyseisessd tapauksessa Ruotsissa,
saatavat arpajaisvoitot ovat veronalaisia, on syrjivaa.

Merkityksellisempi on 9.9.2010 annetussa,, tuomiessa Engelmann (C-64/08,
EU:C:2010:506) esilla ollut ongelma: tarkastelunykohteena oli unionin oikeuden
yhteensopivuus sellaisen Itdvallanlainsaadannon kanssa, jossa vaadittiin, etta
kasinotoimintaa harjoittavien luvanhaltijoiden oli oltava osakeyhtidita ja yhtion
kotipaikan oli oltava Itavallassass@nieninituomioistuin totesi, ettd jalkimmainen
velvollisuus rajoitti SEUT 49 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapautta ja syrji
toimijoita, jailla oli kotipaikka muissajasenvaltioissa.

Rajoitusten /£ “asianmukaisuudesta rahapelitoimintaa  koskevan  politiikan
tavoitteiden {osalta ontodettava, ettd jésenvaltioille myonnetty mahdollisuus
asettaa rahapelitoimintaa koskevalle kansalliselle politiikalle tavoitteita kasitta
mya@s, tarvittavien, toimenpiteiden maarittdmisen paamaarana olevan tavoitteen
saavuttamiseksi. Valtiot voivat kéyttaa tassa toki laajaa harkintavaltaa, joka ei ole
Kuitenkaan “rajaton. Asianmukaisuutta koskevan vaatimuksen mukaisesti
edellytetaan, ettd rajoittavista tai sisdmarkkinoita haittaavista toimenpiteistéd
annettava kansallinen lainsdddantd on johdonmukaista tavoiteltuun pddmaéraéan
néhden jaetta se voidaan oikeuttaa kyseisen rajoituksen taustalla olevan tavoitteen
perusteella. Kansallinen lainsd4dantd takaa yleensa tavoitteen toteutumisen
asianmukaisesti vain, jos se vastaa tosiasiallisesti tavoitteeseen johdonmukaisella
ja jarjestelméllisella tavalla.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kansallisten tuomioistuinten on arvioitava
kansallisen lainsddddnnén johdonmukaisuutta ja vastaavuutta, ja sen mukaan
niiden on tutkittava, ovatko toimenpiteet asianmukaisia niiden perusteena olevien
yleisen edun mukaisten tavoitteiden kannalta. Tata varten arvioinnissa on otettava
ensinnakin huomioon asianomaisen jasenvaltion kansallisten viranomaisten kaikki
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tavoitteet kokonaisuutena tarkastellen, ja toiseksi jokaista kansallisessa
lainséadénndssa asetettua rajoitusta on tarkasteltava erikseen sen maarittdmiseksi,
taataanko niill4 asianmukaisesti ilmoitettujen tavoitteiden saavuttaminen.

Unionin tuomioistuimella on ollut tapana pitdd kansallisten viranomaisten
toteuttamia toimenpiteitd johdonmukaisina. Joissakin tapauksissa se on kuitenkin
avoimesti kyseenalaistanut asetettujen rajoitusten vastaavuuden, kuten oli
esimerkiksi  6.11.2003 annetussa tuomiossa Gambelli ym. (C-243/01,
EU:C:2003:597), jossa se totesi, ettd “sikdli kuin jdsenvaltioiden viranomaiset
tuloja valtion kassaan keratdkseen houkuttelevat ja rohkaisevat kuluttajia
osallistumaan arpajaisiin, uhkapeleihin tai vedonlydntiin, taman_ valtion
viranomaiset eivét voi vedota siihen, ettd pelimahdollisuuksia on ‘vahennettava
yhteiskuntajarjestyksen vuoksi, perustellakseen péaédasiassa ikyseessa« olevan
kaltaisia toimenpiteitd”. Se totesi myos, ettei Italian viranomaisten paatos uusia
hevoskilpailuja koskevan vedonlyonnin jarjestamistd ja “harjoittamista \varten
edellytetyt toimiluvat automaattisesti ilman kilpailua “vastannut tavoitetta estaa
pelitoiminnan harjoittajien sekaantuminen rikolliseen tai vilpilliseenytormintaan.

Unionin tuomioistuin kyseenalaisti 8.9.2010 antamassaan tuomiassa Stol3 ym. (C-
316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/0%, EU:C:2010:504) Hessenin ja
Baden-Waurttenbergin osavaltioissa kaytettdvien ‘urherluvedonlyonteja koskevien
julkisten monopolien johdonmukaisuudeniysuhteessa tavoitteeseen ehkaista
lilallista tuhlaamista pelitoimintaan ja terjua peliriippuvuutta. Se yhtyi téssa
ennakkoratkaisuja pyyténeiden tuomioistuinten esittdméan nékemykseen, jossa
epéiltiin, ettei tallainen Tmonopoli “ele “johdonmukainen taustalla olevien
lainsdddannon tavoitteiden kanssa.

Erityisen hywin tilannetta havainnollistaa 3.6.2010 annetussa tuomiossa Ladbrokes
Betting & Gaming,ja Ladbrokes International (C-258/08, EU:C:2010:308) esitetty
paattely, jossa arviottiin, oliko Alankomaiden lainsaadéanto, jossa séadetédén yhden
toimijanghyvaksi myonnettavéasta yksinoikeudesta uhkapelien jarjestdmiseen ja
markkinaintiin,, yhteensopiva unionin oikeuden kanssa. Kyseisessa asiassa
Alankomaiden “ylimmalla tuomioistuimella oli erindisia epdilyja sellaisen
lainséadannon johdonmukaisuudesta ja jarjestelméllisyydestd, jossa sallittiin
yksinoikeuksien, ~haltijoiden laajentaa uhkapelien tarjontaa ja kayttaa
mainesviesteja tarjouksen houkuttelevuuden lisd&dmiseksi, vaikka lainsdddannon
tavoitteena oli kuluttajien suojeleminen sekd peliriippuvuuden ja petosten
torjumineny Unionin tuomioistuin totesi, ettd kahden tavoitteen samanaikainen
tayttyminen (kuluttajien suojelu sek& petosten ja rikollisuuden ehkaiseminen
uhkapelitoiminnan alalla) edellyttdd asianmukaista tasapainoa néiden molempien
valilla. Kuten 6.3.2007 annetussa tuomiossa Placanica (C-338/04, C-359/04 ja C-
360/04, EU:C:2007:133) oli jo tuotu esille, valvotun rahapelialan kasvun
politilkan toteuttaminen pyrkimélld kanavoimaan pelialttius tosiasiallisesti
laillisiin piireihin, on johdonmukaista petosten ja rikollisuuden ehkaisemisté
koskevan tavoitteen kanssa.
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Tatd varten luvan saaneiden toimijoiden on muodostettava luotettava mutta
samanaikaisesti houkutteleva vaihtoehto kielletylle pelitoiminnalle, mitd varten
niiden on pystyttdva tarjoamaan laaja pelivalikoima, toteuttamaan tietynlaajuista
mainontaa ja turvautumaan uusiin jakelutekniikoihin. Téllainen wvalvotun
rahapelialan kasvun politiikka on kuitenkin hankalasti yhteensovitettavissa
kuluttajien peliriippuvuudelta suojaamista koskevan tavoitteen kanssa, joten
tallaista politiikkaa voidaan pitdd johdonmukaisena vain, jos laiton toiminta on
huomattavan laajaa ja jos toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn kanavoimaan
kuluttajien  pelialttius  laillisiin ~ piireihin ~ eikd  lis4dmaan laillisesta
rahapelitoiminnasta saatavia verotuloja, jotka ovat vain lisahyoty.

Suhteellisuusperiaatetta tarkastellaan suhteessa perusoikeuksien “sisaltéén ja
rajoihin. Rajoihin liittyva ulottuvuus johtaa julkisen toimenpiteen kohdalla'siihen,
ettd suhteellisuusperiaate siséltyy seuraaviin tekijoihin:

a)  Tarkoituksenmukaisuus edellytt&d, ettd valtion tasalla toteutetut toimenpiteet
soveltuvat pyrkimyksen& olevan tavoitteen saavuttamiseen.

b) Valttdimattomyys edellyttéd, ettei olemassa ole toista vahemman rajoittavaa
toimenpidettd, jolla pyrkimyksend oleva tavoite saavutettaisiin, ja ettd jos
olemassa on useita vaihtoehtoja, on valittava vahiten rajoittava.

c) Oikeasuhteisuus edellyttaa®suppeassa merkityksessaan, ettd toimenpiteesta
yleiselle edulle aiheutuvanghyddyn, on “eltava atha suurempaa kuin muihin
oikeuksiin kohdistuvat haitat.

Rahapelitoimintaa k@skevassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsséd on
painotettu sitd, ettd jasenvaltion toteuttamien toimenpiteiden valttamattomyytta ja
oikeasuhteisuutta_ arvioitaessa yon*“otettava huomioon ainoastaan tavoitellut
padmadrat ja se supjan taso, jonka kyseiset kansalliset viranomaiset haluavat
turvata. Téalta osin unienin tuomioistuin katsoo, ettei oikeasuhteisuuden Kriteeri
edellytd,  etta rajoittava toimenpide vastaisi kaikkien jasenvaltioiden yhteista
késitysta Kyseisen,oikeutetun edun suojaamistavoista.

Taman vuoksi on poikkeuksellisen hankalaa tehda yleisia paatelmia
jasenvaltioiden saatamien rajoitusten oikeasuhteisuudesta kussakin tapauksessa,
silla “tapauskohtaisuus on tassa erityisen leimallista, ja unionin tuomioistuin
muistuttaa, ettd oikeasuhteisuuden arviointi on asianomaisen valtion
oikeusviranomaisten tehtava.

Unionin tuomioistuin  p&atti alkuun olla arvioimatta yksityiskohtaisesti
konkreettisten  toimenpiteiden  oikeasuhteisuutta ja pidattyd tekemésta
nimenomaisia arviointeja tasta seikasta. Tamén mukaisesti se ei pitanyt 24.3.1994
antamassaan tuomiossa Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119) Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdaddannossa saddettya arpajaismonopolia suhteettomana.
Tuomiosta Gambelli ja erityisesti tuomiosta Placanica lahtien unionin
tuomioistuin  on  kuitenkin  tutkinut tatd kysymystd tarkemmin ja
jarjestelmallisemmin, ja se on muutamia kertoja paatynyt kyseenalaistamaan
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joidenkin valtioissa saadettyjen toimenpiteiden oikeasuhteisuuden. Unionin
tuomioistuin piti tuomiossa Placanica poliisin lupaa koskevaa vaatimusta taysin
oikeasuhteisena tavoiteltuun padmaaradn nahden (tavoitteena oli valttaa se, ettd
toimijat sekaantuvat rikolliseen tai vilpilliseen toimintaan). Sek& tuomiossa
Placanica ettd tuomiossa Gambelli pidettiin kuitenkin suhteettomana sit4, etta
muiden valtioiden saannellyilld markkinoilla olevilta pdrssinoteeratuilta
padomayhticilta kiellettiin toimilupa harjoittaa urheilutapahtumien vedonlyéntig,
koska kyseisen toimenpiteen Kkatsottiin ylittavan sen, mik& oli tarpeen sen
tavoitteen  saavuttamiseksi, ettda valtetddn pelitoiminnan  harjoittajien
sekaantuminen rikolliseen tai vilpilliseen toimintaan. Unionin tuemioistuin toi
esille erityisesti sen, ettd olemassa oli vdhemman rajoittavia toimenpiteité.

Tama unionin tuomioistuimen merkittava ratkaisu arvioitaessaxahapeliteimintaa
koskevassa kansallisessa lainsdaddéanndssa séadettyjen rajoitusten otkeasuhteisuutta
on saanut unionin tuomioistuimen Kkyseenalaistamaan Kyseisen “waatimuksen
tayttymisen my6hemmissd tuomioissa. 13.9.2007 annetussa tuomiossa Komissio v.
Italia (C-260/04, EU:C:2007:508) todettiin, etté Italian ‘viranomaisten kaytanto
uusia hevoskilpailujen vedonlyonnin jérjestamista koskeva vanha toimilupa ilman
kilpailuttamista oli suhteeton.

Tallainen tasmaéllinen ja tyhjentava nakemys ei ole,estanytsunionin tuomioistuinta
hyvaksymasta kansallisten viranomaisteniytalla “alalla asettamien muiden
rajoitusten oikeasuhteisuutta. Taltd osin, on mainittava urheiluvedonlyontien
jarjestamistd  koskevia  yksinoikeuteen' perustuvia toimilupia koskevan
Alankomaiden jarjestelmanthyvaksyminen 3.6.2010 annetussa tuomiossa Sporting
Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307), ‘jessa korostetaan, ettd paatés luvan
myontamisestd vain “yhdelle toimijalle, helpottaa valvontaa ja estdd sen, ettd
toimijoidenWalille syntyisi liséé kilpailua, joka voisi lisata peliriippuvuutta.

Tatd kysymystd koskevan tarkastelun pdadtteeksi on syytd mainita vield
kansallisille viranomaisille tuomiossa Stol} annetut ohjeet ja neuvot, jotka liittyvat
useissa Saksamyosavaltigissa kaytosséd olevaan urheiluvedonlyonteja koskevaan
monoepoliin:  Unienin _4uomioistuin toi ensinndkin esille, ettei monopolin
kayttoonotto \edellyta, etta jasenvaltion viranomaisten pitda osoittaa tutkineensa
Kyseisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden ennen monopolin kayttéonottoa. Se
lisasiy samoin, ‘ettd luvan myontdmiseen vain yhdelle toimijalle perustuva
jarjestelma (monopoli tai yksinoikeudet) helpottaa rahapelien tarjonnan valvontaa
ja takaa paremman tehokkuuden kuin yksityisten toimijoiden valiseen kilpailuun
perustuvat jarjestelmat. Tahan saantelymalliin liittyvistd hyddyistd huolimatta
unionin tuomioistuin muistutti, ettd monopolin kayttdonotto on erittdin rajoittava
toimenpide, joka voidaan oikeuttaa vain, jos tavoitteena on erityisen
korkeatasoinen kuluttajansuoja, ja siten unionin tuomioistuin korosti, ett4
lainsdadannolla on taattava, ettd monopolin haltija kykenee saavuttamaan tdmaén
tavoitteen maarallisesti oikein mitoitetulla ja laadullisesti kyseisté tavoitetta varten
muokatulla tarjonnalla, jota viranomaiset valvovat tiukasti.
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Arvioitaessa riidanalaisen asetuksen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa
nyt késiteltdvassa asiassa on tutkittava seuraavat seikat: a) suhteellisuusperiaate
suhteessa toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuuteen, asianmukaisuuteen ja
valttaméattomyyteen seka toimenpiteiden syrjiméttomyys; b) elinkeinovapauden,
sijoittautumisvapauden seka markkinoille paasyn ja vapaan
ammatinharjoittamisen periaatteet; ¢) markkinoiden yhtendisyyden periaate ja
yhdenmukaisen kohtelun periaate riippumatta siitd, onko talouden toimija julkinen
vai yksityinen, niin ettd kielletd&dn kaikentyyppiset kilpailua véaristavat ja julkista
sektoria suosivat edut, ja d) syrjintékiellon yhteydessd kilpailua vaaristavien
etujen Kielto seka peiteltyyn valtion monopoliin johtavien etujen Kiglto.

Se, ettd uusien lupien myontdminen raha-automaattien Kkaytdssa, pitdmiseen
keskeytetdan kyseisen lain voimaantulosta lahtien viideksi vuodeksi, ‘saattaa olla
vastoin Kyseisid periaatteita ja vaatimuksia, koska néinpitk&kestainen ‘keskeytys
merkitsee laillisen toiminnan harjoittamista koskevan “gikeudeny, eraénlaista
epaamista.

Taméa keskeyttdminen johtaa siihen, ettei volmassanolevia, raha-automaattien
kéaytossa pitdmistd koskevia lupia uusita ja,ettd naidenslupien méard véahenee
kaikessa hiljaisuudessa, minka vuoksi ravitsemisliikkelssa sijaitsevat raha-
automaattipisteet katoavat ajan myotdkakonaan. Kyseesséon eittamatta sellaisen
laillisen toiminnan harjoittamisen estaminen, “jella on yhteys yritysten
sijoittautumisvapautta koskevaan-oikeuteen .sekéyvapaisiin markkinoihin, silla
raha-automaattien kaytossagpitaminen estyy ja automaatit katoavat vahitellen
laillisuudestaan huolimatta  sellaisen mielivaltaisen saantelyn vuoksi, jossa ei
noudateta suhteellisuusperiaatetta’eiké, SEUT 26, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa
vahvistettuja oikeuksia.

Lopuksi €on ovield tuotavas esille, ettd unionin tuomioistuin on todennut
yhdenvertaisen kohtelun ja asetettujen rajoitusten vastaavuuden osalta tuomiossa
Gambelli, ettd sikéli’ kuin) jdsenvaltion viranomaiset tuloja valtion kassaan
keratdkseen houkuttelevat ja rohkaisevat kuluttajia osallistumaan arpajaisiin,
uhkapeleihin tai“wedonlyontiin, t&mén valtion viranomaiset eivat voi vedota
sithen, etté pelimahdollisuuksia on vahennettava yhteiskuntajérjestyksen vuoksi,
perustellakseenypédasiassa kyseessé olevan kaltaisia toimenpiteita”.

On Katsottava, etteivat tallaiset ohjeistukset, joka merkitsevat kaikenlaisen
syrjinnan-poistamista, toteudu nyt kasiteltdvassa asiassa, silla rajoitukset koskevat
vain yksityisomisteisissa rahapeliyhtidissa harjoitettavaa toimintaa eivatka
julkisomisteisissa rahapeliyhtidissa harjoitettavaa toimintaa (valtion arpajaiset,
tulosveto, urheiluvedonlydnti, Espanjan nakdvammaisten jérjeston ONCE:n
arpajaistoiminta jne.). Taman tyyppiset rajoitukset, jotka koskevat vain
yksityisomisteisissa yhtifdissa harjoitettavaa toimintaa, vaikuttavat vaaristavan
kilpailua ja johtavan valtion monopoliasemaan rahapelitoiminnan alalla. Téma
tilanne vaikuttaa my0s p&&omien ja tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen koko
unionin alueella Espanjassa télla alalla sadadettyjen rajoitusten seurauksena.



