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Sammanfattning av beslutet

Forfarande — Intervention — Sakprovningsforutsitiningar — Intresse av uigdngen av
tvisten — Tvist om ogiltigforklaring av ett beslut i vilket kommissionen slagit fast att
artikel 81.1 EG har dsidosatis ~— Tvist som endast giiller ogiltigforklaring eller nedséiti-
ning av boter som sékanden dlagis att betala — Beslut i vilket interventionssékanden
dlagts boter kan inte lingre ifrdgasitias — Saknar intresse

(EG-stadgan for domstolen, artikel 37 andra stycket och artikel 46 férsta stycket)
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Begreppet intresse av utgdngen av tvisten, i
den mening som avses i artikel 37 andra
stycket i EG-stadgan for domstolen, vilken
ir tillimplig pd forfarandet vid forsta-
instansritten enligt artikel 46 forsta stycket
i nimnda stadga, skall definieras med
utgdngspunkt i sjilva tvisteforemalet och
forstds som ett direkt och faktiskt intresse
av utgdngen i forhallande till sjilva yrkan-
dena, och inte som ett intresse i férhallande
till de 4beropade grunderna. Med ”utging-
en” av tvisten skall nimligen forstds det
slutgiltiga avgérande som gemenskapsdom-
stolen ombetts fatta, sdsom det skulle se ut i
domslutet. Vid faststillandet av om en
begiran om intervention kan tas upp till
sakprovning dr det bland annat nodvindigt
att kontrollera att intervenienten direkt
berérs av den ifrdgasatta rittsakten och
att det sdkert foreligger ett intresse av
utgdngen av tvisten. Vid faststallandet skall
skillnad goras mellan interventionssékande
som har ett direkt intresse av utgdngen av
den tvist i vilken ogiltigforklaring av en viss
rittsakt yrkats och dem som endast har ett
indireke intresse av utgdngen av tvisten med
anledning av att det finns likheter mellan
deras situation och ndgon av parternas
situation.
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Nir mdlet i huvudsaken endast giller
ogiltigforklaring eller nedsitining av boter
som sokanden 3lagts att betala anses inte
interventionssékanden ha ett direkt och
faktiskt intresse, trots att kommissionen
har konstaterat att artikel 81.1 EG har
asidosatts av flera foretag och sdkanden i
sin talan har ifrigasatt kommissionens
beddmning av interventionssdkandens del-
tagande i det administrativa forfarandet.
Nir det beslut i vilket interventionssokan-
den dlagts att betala boter inte utgdr
foremal for tvisten vid den nationella
domstolen, och inte heller omfatias av
talan eller riskerar att éverklagas, dndrar
en dom i vilken det beslut som sékanden
motsitter sig ogiltigforklaras eller dndras
nidmligen inte pd ndgot sitt det beslut som
rér interventionssdkanden. I enlighet med
principen om non bis in idem leder en
sddan dom inte heller till att den i beslutet
avsedda Svertridelsen pa nytt kan provas i

sak.

(se punkterna 26, 27, 32, 34—36)



