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C. Bank AG, [OMISSIS]

— partie défenderesse,

[OMISSIS]

2° affaire [OMISSIS]

B. A., [OMISSIS]

— partie requérante,

[OMISSIS]

a

Bank D. K. AG, [OMISSIS]

— partie défenderesse,

[OMISSIS]

ayant pour objet la rétractation de contratside ‘¢redit a la consommation, [Or. 2] le
Landgericht Ravensburg (Tribumal régional de Ravensbourg) — 2°chambre
civile — [OMISSIS] a la suite“des,audiences du, 28-aodt 2020 ([premiére] affaire
[OMISSIS]) et du 8 décembre 2020 ([seconde].affaire [OMISSIS]) a décidé :

Il est sursis a statuer.

La Cour deyjustieeide I Unionyeuropéenne est saisie au titre de 1’article 267,
premier ‘alinéapsous a), et deuxieme alinéa, TFUE des questions suivantes
concérnant Rinterpretation du droit de I’Union :

Concernanty, la \présomption de I1égalit¢ en vertu de [I’article 247,
paragraphe 6,%econd alinea, troisieme phrase, et paragraphe 12, premier
alin¢ay treisi¢me phrase, de ’EGBGB,

)

les dispositions de ’article 247, paragraphe 6, second alinéa, troisieme
phrase, et paragraphe 12, premier alinéa, troisieme phrase, de
I’EGBGB, sont-elles incompatibles avec 1’article 10, paragraphe 2,
sous p), et I’article 14, paragraphe 1, de la directive 2008/48/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 23 avril 2008, concernant les
contrats de crédit aux consommateurs et abrogeant la directive
87/102/CEE du Conseil, dans la mesure ou elles déclarent des clauses
contractuelles  contraires aux  prescriptions de [’article 10,
paragraphe 2, sous p), de la directive 2008/48/CE comme satisfaisant
aux exigences posées a l’article 247, paragraphe 6, second alinéa,
premiére et deuxiéme phrases, et paragraphe 12, premier alinéa,
deuxieme phrase, point 2, sous b), de ’EGBGB ?
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Dans I’affirmative :

b)

Découle-t-il du droit de 1’Union, notamment de [’article 10,
paragraphe 2, sous p), et de I’article 14, paragraphe 1, de la directive
2008/48/CE, que les dispositions de ’article 247, paragraphe 6, second
alinéa, troisieme phrase, et paragraphe 12, premier alinéa, troisiéme
phrase, de ’EGBGB sont inapplicables dans la mesure ou elles
déclarent des clauses contractuelles contraires aux prescriptions de
I’article 10, paragraphe 2, sous p), de la directive 2008/48/CE comme
satisfaisant aux exigences posées a 1’article 247, paragraphe 6, second
alinéa, premiéere et deuxieme phrases, et paragraphe 12, premier alinéa,
deuxieme phrase, point 2, sous b), de ’TEGBGB ?

Quelles que soient les réponses aux sous-questions a)wa b), de, l[a»premiere

question :

2.

Concernant les indications obligatoires, “conformément a“l’article 10,
paragraphe 2, de la directive 2008/48/CE;

a)

b)

L article 10, paragraphe 2, sous p), de la‘directive 2008/48/CE doit-il
étre interprété en ce sensgpquesle smontantyde 1’intérét journalier a
indiquer dans le contrat'de crédit doit résulter arithmétiqguement du
taux débiteur contractuel indigué dansie gontrat ? [Or. 3]

Concernant 1’articlen10, paragraphe.2, s r), de la directive 2008/48/CE :

aa) Cette“disposition, doit-elle étre interprétée en ce sens que les
informations) figuranty, dans le contrat de crédit relatives a
Pindemnitéydue emn cas de remboursement anticipé du prét
doiventétre suffisamment précises pour que le consommateur
puisse “ealculer, au moins approximativement, le montant de
I’indemnitédue ?

(En cas degéponse affirmative a la question précédente)

bb), T’article 10, paragraphe 2, sousr), et ’article 14, paragraphe 1,
deuxi¢me phrase, de la directive 2008/48/CE s’opposent-ils & une
réglementation nationale qui prévoit qu’en cas d’informations
incomplétes au sens de 1’article 10, paragraphe 2, sousr), de la
directive 2008/48/CE, le délai de rétractation commence
néanmoins a courir a la conclusion du contrat et que seul s’éteint
le droit du préteur a une indemnité de remboursement anticipé du
crédit ?

L’article 10, paragraphe 2, sous I), de la directive 2008/48/CE doit-il
étre interprété en ce sens que le taux d’intérét de retard applicable au
moment de la conclusion du contrat de crédit ou, a tout le moins, le
taux d’intérét de référence (en I’espece, le taux d’intérét de base
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conformément a 1’article 247 BGB) dont résulte le taux d’intérét de
retard applicable par addition (en 1’espéce, de 5 points de pourcentage
conformément a 1’article 288, paragraphe 1, deuxiéme phrase, BGB)
doit étre mentionné sous forme de nombre absolu, et le consommateur
doit-il étre informé du taux d’intérét de référence (taux d’intérét de
base et de sa variabilité ?

d) L’article 10, paragraphe 2, soust), de la directive 2008/48/CE doit-il
étre interprété en ce sens que les conditions de forme essentielles de
I’accés a des procédures extrajudiciaires de réclamation ‘et de recours
doivent étre indiquées dans le texte du contrat de crédit ?

En cas de réponse affirmative a I’une ou plusieurs des sous-questions,a) ad) deda
deuxiéme question :

e) L’article 14, paragraphe 1, deuxiéme phrase,\sous b)pde laydirective
2008/48/CE doit-il étre interprété en ge'sensiguenle délai deyrétractation
commence a courir seulement guand les' informations prévues a
I’article 10, paragraphe 2, de la,directive 2008/48/CE ont été fournies
de maniére complete et matériellement exacte ?

Dans la négative :

f)  Quels sont les critéresypertinents pour que le délai de rétractation soit
déclenché bien.guedles informations soient incomplétes ou inexactes ?
[Or. 4]

En cas de réponse affixmativea la,soussquestion a) de la premiere question et/ou a
I’une ou plusieugs,des Sous-questions,a) a d) de la deuxieme question :

3.  ConcernantyJa“forclusion du droit de rétractation prévu a Iarticle 14,
paragraphe 1, premiereiphrase, de la directive 2008/48/CE :

a)%, Le droitade’ rétractation prévu a I’article 14, paragraphe 1, premiere
phrase, de la directive 2008/48/CE est-il soumis a forclusion ?

Dans. ’affirmative :

h) / La forclusion constitue-t-elle une limitation temporelle du droit de
rétractation qui doit étre régie par une loi adoptée par le Parlement ?
[Or. 5]

Dans la négative :

c) L’exception de forclusion présuppose-t-elle, d’un point de vue
subjectif, que le consommateur ait eu connaissance du maintien de son
droit de rétractation ou, a tout le moins, qu’il soit responsable de son
ignorance a cet égard en raison d’une négligence grave ?
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Dans la négative :

d) La possibilité dont dispose le préteur de fournir a posteriori a
I’emprunteur les informations visées a 1’article 14, paragraphe 1,
deuxiéme phrase, sous b), de la directive 2008/48/CE et ainsi de
commencer a faire courir le délai de rétractation s’oppose-t-elle a
I’application de bonne foi des régles de forclusion ?

Dans la négative :

e) Cela est-il compatible avec les principes établis quizlient le juge
allemand en vertu de la loi fondamentale ?

Dans I’affirmative :

f)  Comment le praticien du droit allemand doitsil résoudre“un conflit
entre des prescriptions contraignantes du, droit “international et les
prescriptions de la Cour ?

Concernant le caractére abusif dedPPexercicendu droithde rétractation du
consommateur prévu a l’article 14,\paragraphe'd, premiere phrase, de la
directive 2008/48/CE :

a) L’exercice du dreit, de rétractationnddu consommateur prévu a
I’article 14, paragraphe %, premiére phrase, de la directive 2008/48/CE
peut-il étre qualifi¢ d*abusit,?

Dans I’affirmative s

b)  Leq faityde Zqualifier d’abusif I’exercice du droit de rétractation
constituest-il, une limitation du droit de rétractation qui doit étre regie
par, uneloi adoptée par le Parlement ?

Dans\la négative :

¢) [ pessibilit¢ de qualifier d’abusif 1’exercice du droit de rétractation
présuppose-t-elle, d’un point de vue subjectif, que le consommateur ait
gurconnaissance du maintien de son droit de rétractation ou, a tout le
moins, qu’il soit responsable de son ignorance a cet égard en raison
d’une négligence grave ?

Dans la négative :

d) La possibilité dont dispose le préteur de fournir a posteriori a
I’emprunteur les informations visées a 1’article 14, paragraphe 1,
deuxieme phrase, sous b), de la directive 2008/48/CE et ainsi de
commencer a faire courir le délai de rétractation s’oppose-t-elle a ce
que I’exercice du droit de rétractation puisse €tre qualifié d’abusif sur
la base de la bonne foi ??
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Dans la négative :

e) Cela est-il compatible avec les principes établis qui lient le juge
allemand en vertu de la loi fondamentale ?

Dans ’affirmative :

f)  Comment le praticien du droit allemand doit-il résoudre un conflit
entre des prescriptions contraignantes du droit international et les
prescriptions de la Cour ?

Quelle que soient les réponses aux questions précédentes :

a)  Est-il compatible avec le droit de I’Union, notamment avecile droitde
rétractation prévu a I’article 14, paragraphe,l, premiere phrase, de la
directive 2008/48/CE, que, en vertu du droit mational,\lorsque qu’un
contrat de crédit est lié a un contrat, dey veate, “aprés que le
consommateur a effectivement eXercé, son droit “de rétractation
conformément a I’article 14, paragraphe 1, de laxdirective 2008/48/CE,

aa) le droit d’un consommateur au remboursement par le préteur des
versements effectugs ne, devienne exigible que lorsque ce
consommateur asa sontour remis I’objet de la vente au préteur ou
a fourni la preuve qu’il lesui aexpédie ?

(bb) une action'du censommateur en remboursement des mensualités
de remboursements, versees apres la remise de I’objet de I’achat
doive, etre rejetée comme étant actuellement non fondée si le
préteur'n’apas mangué a son obligation d’accepter I’objet de la
vente 7'[Ok. 6]

Dans la négative :

P, “Résulte=t-il du droit de I’Union que les régles nationales décrites dans
la'sous-guestion a), sous aa) et/ou bb), sont inapplicables ?

Quelles que soient les réponses aux cing premiéres questions :

6.

L article 348a, paragraphe 2, point1, du ZPO, dans la mesure ou cette
disposition concerne 1’adoption de décisions de renvoi au titre de
I’article 267, deuxieme alinéa, TFUE, est-il incompatible avec le pouvoir de
procéder a des renvois préjudiciels dont disposent les juridictions nationales
en vertu de I’article 267, deuxiéme alinéa, TFUE et, donc, inapplicable a
I’adoption de décisions de renvoi ?

Motifs

A.
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Les faits a I’origine des présentes affaires sont les suivants :
1. [OMISSIS] [Premiére affaire]

Le 12 avril 2017, le requérant a conclu avec la défenderesse un contrat de prét
d’un montant net de 15 111,70 euros, qui était destiné a I’achat d’un véhicule de
tourisme d’occasion, Suzuki Ignis, chez un concessionnaire automobile a L., pour
un usage prive.

Lors de la préparation et de la conclusion du contrat de prét, le vendeur a agi en
tant qu’intermédiaire de la défenderesse et a utilisé les formulaireside ‘eontrat mis
a disposition par celle-ci. D’aprés le contrat de prét, le prixnd’achat “était de
14 880,00 euros et le prix restant a payer, de 12 880,00 euros‘apres,déductionid’ un
acompte de 2 000,00 euros, devait étre financé par lesprét.\Partanty.avec les
intéréts d’un montant de 944,37 [euros], le requéraht, devait tembourser a la
défenderesse 13 824,37 euros.

Il était convenu d’un remboursement en’ 60 “mensualités “constantes de
133,43 euros chacune et une derniére tranche majerée de 5:952,00 euros a verser
pour le 30 mars 2022. Le véhicule acheté par lesrequérant a été cede a la
défenderesse a titre de garantie. Apres, lendécaissement du” montant du prét, le
requérant a payé régulierement “les mensualités convenues. Par courrier
électronique du 1% avril 2020,4le requérants’cst rétracté de sa déclaration de
volonté tendant a la conclusien dincontrat'de prét. It estime que la rétractation est
valide car, [Or. 7] en raison du mangue de“clarté des informations relatives au
droit de rétractation et.de mentions obligatoires erronées, le délai de rétractation
n’aurait pas encore gommencé a,courir. Lewrequérant cherche a faire constater que,
par conséquent, il ne doit nidntérét,ni capital en vertu du contrat de prét a compter
de sa déclaration de rétractation. Pour le cas ou il serait fait droit a sa demande, il
demande le rempourSementidesdmensualités de remboursement du prét versées
jusqu’a saprctractation‘et de\l’acompte versé au vendeur, soit au total un montant
de 10 110,11 euros, payahle apres la remise du véhicule acheté, que soit constaté
judiCiairement quenla défenderesse se trouve en retard de réception du véhicule et,
enfin, I’exenération de'ses frais d’avocat extrajudiciaires.

La défenderesse conclut au rejet du recours. Elle conteste la compétence
territoriale ‘du’Landgericht Ravensburg (Tribunal régional de Ravensburg) ainsi
que le bien-fondé du recours, au motif qu’elle aurait diment fourni au plaignant
tant les informations relatives au droit de rétractation que toutes les informations
obligatoires, en utilisant le modéle légal d’informations relatives au droit de
rétractation, et qu’elle pourrait se prévaloir de I’article 247, paragraphe 6, alinéa 2,
premiere et troisieme phrases, du Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen
Gesetzbuche (loi d’introduction au code civil allemand, ci-aprés I’« EGBGB »),
de sorte que le droit de rétractation serait forclos.

A titre subsidiaire, la défenderesse demande & titre reconventionnel que le
requérant soit condamne a verser une indemnité pour perte de valeur d’un montant
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de 7 843,00 euros et que soit constaté qu’il est tenu de verser, en plus de cette
indemnité, la perte de valeur supplémentaire imputable a un comportement de
conduite qui n’était pas nécessaire pour vérifier la nature, les caracteristiques et le,
fonctionnement et du fonctionnement du véhicule. La défenderesse justifie la
demande de paiement d’un montant de 7 843,00 euros par la perte de valeur du
méme montant déja intervenue. Le requérant s’oppose a la demande
reconventionnelle.

2. [OMISSIS] [seconde affaire]

Le 18 avril 2017, le requérant a conclu avec la défenderesse un centrat de prét
d’un montant net de 15 111,70 €, qui était destiné a 1’achat"dun w¢hieule de
tourisme d’occasion, Opel Insignia, chez un concessionnaire automobile a My
pour un usage privé. Lors de la préparation et de la conclusion du centrat,de,pret,
le vendeur a agi en tant qu’intermédiaire de la défemdercsse ‘et a utilisé les
formulaires de contrat mis a disposition par celle-ginD’aprés,le contrat de prét, le
prix d’achat était de 17 540,00 euros et le prix restant aypayer de,14 040,00 euros,
[Or. 8] aprés déduction d’un acompte de 3 500,00 eutras,,plus 645;30 euros pour
une assurance solde restant dd ainsi gue 426,40 eurQs “pour une assurance
chdmage, soit un montant total 15 111,70.euros, étaitfinancé par le prét. Partant,
en ajoutant les intéréts a hauteur de 944n37 euros, le requérant devait rembourser
16 028,52 euros a la défenderesse. Il était convenu d’un remboursement en
47 mensualités constantes def169,49 euros ‘chacune et une derniére tranche
majorée de 8 062,49 euros a Verserpour le 15 mai 2021.

Le vehicule acheté par‘le requérant a été cédé a la défenderesse en garantie de
I’obligation de remboursementy, Aprés le*décaissement du montant du prét, le
requérant a payé reguliérement, les® mensualités convenues. Par courrier
électronique du 1T'septembre 2019, le requérant s’est rétracté de sa déclaration de
volonté tendant aJa‘conclusion ducontrat de prét.

Le requérant estime que la rétractation est valide puisque, en raison du manque de
clarté™des,, informations relatives au droit de rétractation et de mentions
obligatoires ‘erronées, le délai de rétractation n’aurait pas encore commencé a
courira, Partant, “lefrequérant demande a la défenderesse de lui rembourser les
mensualités de\ remboursement du prét versées jusqu’a sa rétractation, soit un
montant'de 6%610,11 euros, et I’acompte de 3 500,00 euros versé au vendeur, soit
au total un montant de 10 110,11 euros, payable apres la remise du véhicule
acheté, que soit constaté judiciairement que la défenderesse se trouve en retard de
réception du véhicule et que, a compter de la réception de la déclaration de
rétractation du 22 aolt 2019, celle-ci n’a plus droit au versement contractuel de
mensualités de remboursement et d’intéréts.

La défenderesse conteste la compétence territoriale du Landgericht Ravensburg
(Tribunal régional de Ravensburg) ainsi que le bien-fondé du recours, au motif
qu’elle aurait diment fourni au requérant tant les informations relatives au droit de
rétractation que toutes les informations obligatoires, en utilisant le modéle légal
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d’informations relatives au droit de rétractation, et qu’elle pourrait se prévaloir de
I’article 247, paragraphe 6, alinéa 2, premiere et troisieme phrases, de ’EGBGB,
de sorte que le droit de rétractation serait forclos.

A titre subsidiaire, la défenderesse soutient que le comportement du requérant
constitue un abus de droit, puisque celui-ci contesterait la validité des
informations relatives au droit de rétractation sur la base d’une circonstance qu’il
pouvait clairement discerner (quels contrats liés ont été conclus et lesquels ne
I’ont pas été), alors que les informations relatives a la rétractation ne seraient pas
de nature a I’induire en erreur, et que, en outre, il continuerait a utiliser le véhicule
sans le proposer a la défenderesse dans le cadre de son [Or."9] “ebligation
d’exécution anticipée d’une maniere justifiant le défaut de_receptiony, etyenfin,
puisque le requérant rejetterait a tort la demande d’indemnité pouryperte de valetr
présentée par la défenderesse en cas de résiliation. A titre'subsidiaire,pour le cas
ou le recours serait fondé, la défenderesse demande, queslesrequérant soit
condamné a restituer le véhicule acheté et soit tenurde verserunetindemnité pour
perte de valeur du véhicule imputable & un comportement de.conduite qui n’était
pas nécessaire pour vérifier I’état, les caractéristiguesietsle fonctionnement dudit
véhicule.

Le requérant s’oppose a la demanded@conventionnelle. A titre subsidiaire (en cas
de retrait de I’action déclaratoire “introduite, a titre reconventionnel par la
défenderesse), il demande que soit censtaté qu’il n’est pas tenu de payer
I’indemnité pour valeur demandée parla jdéfenderesse dans la demande
reconventionnelle.

B.

Les dispositionsdu_dreitsallemand “pertinentes pour la résolution du litige sont
libellées commessuit,:

Grundgesetz (loi fondamentale allemande)
Article 25

Lesregles générales du droit international public font partie du droit fédéral. Elles
sont superieures aux lois et créent directement des droits et des obligations pour
les habitants du territoire fédéral.

Burgerliches Gesetzbuch (code civil allemand, ci-apres le « BGB »)
Acrticle 242 Prestation de bonne foi

Le débiteur a I’obligation d’exécuter la prestation comme 1’exige la bonne foi, eu
égard aux usages.

Article 247 Taux d’intérét de base
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Le taux d’intérét de base s’éléve a 3,62 %. Au 1* janvier et au 1*" juillet de chaque
année, il est modifié du pourcentage dont la valeur de référence a augmenté ou a
diminué depuis la derniere modification qu’il a enregistrée. La valeur de référence
correspond au taux d’intérét fixé par la Banque centrale européenne pour
I’opération de refinancement principal la plus récente effectuée avant le premier
jour de calendrier du semestre concerné.

(2) La Deutsche Bundesbank (Banque centrale fédérale allemande) publie le
taux d’intérét de base dans le Bundesanzeiger (Journal officiel fédéral allemand)
immeédiatement aprés les dates indiquées a la deuxieme phrasésdu premier
paragraphe. [Or. 10]

Article 273 Droit de rétention

(1) Si le debiteur a une créance exigible a I’égard du créanciendécoulant dusméme
rapport juridique que celui sur lequel se fonde.,son ‘abligation,\il peut, sauf
convention contraire, refuser la prestation due jusqu’a‘ce que la,prestation qui lui
est due soit fournie (droit de rétention).

Article 274 Effets du droit de rétention

(1) En ce qui concerne I’actionidu créangier, ¥ inviocation du droit de rétention a
pour seul effet que le débiteurndoit étre condamné a s’exécuter en contrepartie de
la réception de la prestationqui lui est'due (exécution simultanée).

(2) Sur la base “d’une telley condamnation, le creancier peut demander
I’exécution foreée de\sa Créance,nsans la prestation qui lui incombe ne soit
exécutée, si le'débiteur se trouve enyretard de réception.

Article 288-Intéréts'de retardiet autre indemnisation

(1)¢ Toute,dette de,somme d’argent produit intérét pendant le retard. Le taux de
I’intérét de, retard )s’¢leve a cinq points de pourcentage par an au-dessus de
I"intérét de base.

Article 295 Offre verbale

'Une offre verbale du débiteur est suffisante lorsque le créancier lui a déclaré qu’il
n’acceptera pas 1’exécution de la prestation, ou lorsqu’une action du créancier est
nécessaire pour I’exécution de la prestation, notamment lorsque c’est a lui d’aller
retirer la chose. 2Une offre d’exécution de la prestation équivaut a une demande
adressée au créancier d’accomplir I’acte nécessaire.

§ 322 Condamnation a I’exécution simultanée

10
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(2) Si la partie qui intente I’action doit prealablement exécuter la prestation, elle
peut, si I’autre partie se trouve en retard de réception, demander I’exécution apres
réception de la contreprestation.

Article 356b Droit de rétractation dans les contrats de crédit conclus avec les
consommateurs

(2) !Si, dans le cadre d’un contrat de crédit a la consommation général, I’acte
remis a I’emprunteur conformément au paragraphe 1 ne centientypas les
informations obligatoires prévues a I’article 492, paragraphe 2), ley délai “ne
commence a courir que lorsqu’il a été remédié a cette,carence ‘conformément a
I’article 492, paragraphe 6...

Article 355 Droit de rétractation dans les contrats conclus avee les'eonsommateurs

(1) Lorsque la loi confére au copSemmateur, uns, droit® de rétractation
conformément a la présente disposition,\le consommateur et le professionnel
cessent d’étre liés par leurs déclarationsde Wolonté de eonclure le contrat si le
consommateur a rétracté sa déclaration‘en ce'sens, dans le délai imparti. ...

(2) lLe délai de rétractatiomest de quatorze jours. 2Sauf dispositions contraires,
il commence a courir au.mementide laiconclusion du contrat. [Or. 11]

Article 357 Consequences juridiqueshde la rétractation de contrats conclus en
dehors des établissements commereiaux et a distance, a I’exception des contrats
relatifs aux servicessfinanciers

(1) Leswprestations regues, doivent faire 1’objet d’une restitution au plus tard
apres quatorze jours.

(4) "\ 'Lorsquiil s’agit de biens de consommation, le professionnel peut refuser le
remboursement jusqu’a ce qu’il ait récupéré les marchandises ou que le
consommateurait fourni la preuve qu’il les a expédiées. 2Cela ne s’applique pas
lorsque le professionnel a proposé de venir chercher les marchandises.

Article 357a Conséquences juridiques de la rétractation de contrats relatifs aux
services financiers

(1) Les prestations regues doivent faire 1’objet d’une restitution au plus tard
apres 30 jours.
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(3) En cas de rétractation de contrats de préts a la consommation, I’emprunteur
doit payer I’intérét débiteur convenu pour la période allant du décaissement au
remboursement du crédit.

Article 358 Contrat associé au contrat rétracté

(2) Si le consommateur, sur le fondement de 1’article 495, paragraphe 1, ou de
I’article 514, paragraphe 2, premiére phrase, a valablement rétracté sa,déelaration
de volonté tendant a la conclusion d’un contrat de crédit a%la censommation, il
n’est plus lié non plus par la déclaration de volonté tendant ala conclusion d*un
contrat, lie a ce contrat de crédit a la consommation, ayant peur abjetila liwraison
d’une marchandise ou la fourniture d’une autre prestations

(3) Un contrat ayant pour objet la livraisond’unévmarchandiseé*ou la fourniture
d’une autre prestation et un contrat de crédit en vertu des paragraphes 1 et 2 sont
liés si le crédit sert a financer en totalité ot en partie Rautre,contrat et s’ils forment
tous les deux une unité économique..2ll ¥ a lieu de ‘eonsidérer qu’il y a unité
économique, en particulier, lorsque les professionnel® finance lui-méme la
contre-prestation du consommateur ou, en casydefinancement par un tiers, lorsque
le préteur fait participer le professionnel™a la préparation ou a la conclusion du
contrat de creédit.

(4) 'L article 355, paragraphe'8, “et, Selon le type de contrat associé, les
articles 357 a 357b, '8’ appliquent paryanalogic a la résolution du contrat lié,
indépendammentidu mede de,commercialisation...

Le préteun, assumendans, les rapports avec le consommateur les droits et
obligations™ du, professiennel, résultant du contrat lié quant aux conséquences
juridiques,de la rétractationsi, au moment ou elle prend effet, le montant du prét a
déja ete verse au professionnel.

Articlend95 Droit de rétractation

(1)N\Dans, le“cadre d’un contrat de crédit conclu avec un consommateur,
I’emprunteur dispose d’un droit de rétractation conformément a I’article 355 du
BGB.

... [Or.12]
Article 502 Indemnité de remboursement anticipée

(1) En cas de remboursement anticipé, le préteur peut réclamer une indemnité
raisonnable pour la perte directement liée au remboursement anticipé si, au
moment du remboursement, I’emprunteur doit des intéréts a un taux débiteur fixe.

12
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2Dans le cas des contrats de crédit a la consommation généraux, la premiére
phrase ne s’applique que si le taux débiteur fixe a été convenu lors de la
conclusion du contrat.

(2) Ledroit a une indemnité de remboursement anticipé est exclu lorsque
1.

2. le contrat ne contient pas suffisamment d’informations concernant la durée
du contrat, le droit de I’emprunteur de résilier le contrat ou le calculde la pénalité
pour remboursement anticipé.

Einflhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (loi d’introduction au cede
civil, ci-apres 1°'« EGBGB »)

[Article 247]
Paragraphe 3 Contenu des informations précontractuelles

(1) Les informations fournies avantf»la conelusion du ®contrat doivent
comprendre :

5. le taux débiteur

11. le taux d’intéréts, dewrétardhet les modalités de 1’éventuelle adaptation de
celui-ci ainsi quejie cas,éehcant, les'frais d’inexécution,

Paragraphe 6, Contenthdincentrat

(1) .Lesy informations ‘suivantes doivent figurer de maniere claire et
comprehensible dansie contrat de crédit a la consommation :

1. "%, Les informations indiquées au paragraphe 3, premier alinéa, points 1 a 14, et
au paragraphe 4.

(2) !S’il existe un droit de rétractation au sens de I’article 495 du BGB, le
contrat doit mentionner les informations relatives au délai et aux autres
circonstances de la déclaration de rétractation, ainsi que 1’obligation incombant a
I’emprunteur de rembourser le montant du prét déja versé, majoré d’intéréts. Le
montant de ’intérét journalier a payer doit étre indiqué. 3Si le contrat de crédit a la
consommation contient une clause mise en evidence et présenteée clairement qui
correspond au modéle de 1’annexe 7 pour les credits a la consommation généraux
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et de I’annexe 8 pour les crédits a la consommation immobiliers, celle-ci est
réputée répondre aux exigences des premiere et deuxiéme phrases.

SLe préteur peut s’écarter du modéle en ce qui concerne le format et la taille des
caracteres, s’1l respecte la troisiéme phrase.

Paragraphe 7 Autres informations devant figurer dans le contrat

(1) Les informations suivantes doivent étre formulées de maniere claire et
compréhensible dans le contrat de crédit a la consommation général, dans la
mesure ou elles revétent une signification pour le contrat :

3. la méthode de calcul de I’indemnité de remboursementianticipé, pour autant
que le préteur ait I’intention de faire valoir son droit a cette iIndemnité,en‘cas‘de
remboursement anticipé du prét par I’emprunteur,

... [Or. 13]

4.  Tacceés de I’emprunteur a une procédure extrajudiciaire de réclamation et de
recours et, le cas échéant, les conditions dé cet acces:

Paragraphe 12 Contrats liés et facilités devpaiementd titre onéreux

(1) ‘!Les paragraphes 1 @, 11%s appliquent “par analogie aux contrats visés a
I’article 506, paragraphe’l, du~BGB relatifs a des facilités de paiement a titre
onéreux. 2S’agissantyde ‘ees contrats.ou contrats de préts a la consommation, qui
sont liés a un autre contrat ¢onformément a 1’article 358 du BGB ou dans lesquels
un bien ou un.service estindigué conformément a 1’article 360, paragraphe 2, du
BGB,

1. lesiinformations,précontractuelles doivent contenir, méme dans les cas de
figurenvisés au paragraphe 5, I’objet et le prix au comptant,

2%, le contrat'deit contenir
a)\,. lPebjet et le prix au comptant,

b des informations sur les droits découlant des articles 358 et 359 ou
360 du BGB, et les conditions d’exercice de ces droits.

3Si le contrat de crédit a la consommation contient une clause mise en évidence et
présentee clairement qui correspond au mode¢le de 1’annexe 7 pour les crédits a la
consommation généraux et de 1’annexe 8 pour les crédits & la consommation
immobiliers, en cas de contrats liés ou d’opérations visée a 1’article 360,
paragraphe 2, deuxiéme phrase, du BGB, celle-ci répond aux exigences des

premiere et deuxiéme phrases.
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Zivilprozessordnung (Code de procédure civile, ci-apres le « ZPO »)
Article 348a Juge unique obligatoire

(1) Si la compétence initiale d’un juge unique conformément a 1’article 348,
paragraphe 1, n’est pas fondée, la chambre civile transfére I’affaire par
ordonnance a I’un de ses membres afin qu’il statue, lorsque

1.  I’affaire ne présente de difficultés de fait ou de droit particuliéres,
2.  Daffaire n’a pas d’importance de principe et

3. n’a pas encore été examinée au fond devant la chambre emaudience
principale, a moins qu’un jugement sous réserve, Un jugementipartiel
ou un jugement intermédiaire ait été rendu entretemps:

(2) lLe juge unique renvoie le litige a la chambréxcivile afin quescelle-ci s’en
ressaisisse, lorsque

1. des difficultés de fait ou de droit “particulicres® de 1’affaire ou
I’importance de principe de“l’affaire résultent, d’une modification
substantielle de la situation procedurale ou

2. les parties le demandent a 1’'unanimite,

La chambre se ressaisit du_litige lorsque lestconditions prévues a la premiére
phrase, point 1, sont rébnies: 3Elleyrendhsa décision a cet égard par ordonnance,
aprés avoir entendu les parties. “Unmouveau transfert au juge unique est exclu.

(3) Un recours he peut'pasiétre fondé sur un transfert, une soumission ou une
prise en charge qui a,eu.lieuou quia été omis. [Or. 14]

C.

L’accueilhou, le rejetedu recours dépendent de la réponse aux trois premieres
questions préjudicielles, relatives a I’interprétation de 1’article 10, paragraphe 2, et
de "article 14 paragraphe 1, de la directive 2008/08/CE, ainsi qu’a I’applicabilité
etha I’interprétation des régles en matiére de forclusion concernant le droit de
rétractation du consommateur.

I.  Le recours est recevable. [OMISSIS: Compétence territoriale de la
juridiction de renvoi]

Il. T’accueil des actions au fond dépend du point de savoir si le droit de
rétractation a pu étre valablement exercé.

1. Le délai de rétractation de deux semaines prévu a I’article 355, paragraphe 2,
premiére phrase, du BGB n’avait peut-&tre pas encore expiré au moment de
I’exercice du droit de rétractation. Conformément a [I’article 356b,
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paragraphe 2, premiére phrase, du BGB, le délai de rétractation ne
commence pas a courir si le contrat de crédit ne contient pas toutes les
informations obligatoires conformément a I’article 492, paragraphe 2, [du
BGB], et a larticle 247, paragraphes6 a 13, de ’EGBGB. En cas
d’informations obligatoires incomplétes, une rétractation serait en principe
possible, puisque le droit allemand ne prévoit pas la forclusion du droit de
rétractation pour les contrats de crédit a la consommation. Conformément a
I’article 356b, paragraphe 2, deuxiéme phrase, du BGB, le délai ne
commence a courir que lorsque les informations obligatoires sont fournies a
posteriori. Le législateur national a déliberément opté pourun droit de
rétractation sans limite de temps [OMISSIS]. [Or. 15] C’est pourquoi, dans
le cas présent, il faudrait partir du principe que les informatiens obligatoires
sont incompletes, en particulier si les informations relativesau droityde
rétractation prévues a larticle 247, paragraphe 6, “deuxiémes alinéa, et
paragraphe 12, premier alinéa, du EGBGB n’ont'pas ¢étéydtment fournies.
Dans les deux présentes affaires, les informations, relativesyau “droit de
rétractation sont erronées en raison 1’arrét du“26 mars'2020;, Kreissparkasse
Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242. “Dans la Tpremiére] affaire, les
informations relatives au droit de rétractation (@ la page s, du contrat de prét
[OMISSIS]) comportent un tel renvei illicite autsens'de ’arrét, puisque le
consommateur y est informé commessuit’:

Droit de rétractation

L ’emprunteur peut sewétracter du contrat dans un délai de quatorze jours,
sans indication dé motifs:sLevdélaincommence a courir apres la conclusion
du contrat mais “pas, avantsque [’emprunteur n’ait regu toutes les
informations obligatoires visées a l’article 492, paragraphe 2, du BGB (par
exemplepdestinformations surla nature du crédit, sur le montant net du
crédity sur la durée du Contrat). ...

Les.informations,relatives au droit de rétractation fournies dans la [seconde]
affaire_ comportent un renvoi illicite similaire [OMISSIS] (a la page 4 du
contrat de prét) :

Droit de'rétractation

\/ous pouvez vous rétracter de votre engagement contractuel dans un délai
de“quatorze jours sans avoir a indiquer de motifs. Le délai commence a
courir apres la conclusion du contrat, mais seulement apres que vous ayez
recu toutes les informations obligatoires visées a [’article 492,
paragraphe 2, du BGB (par exemple, des informations sur la nature du
crédit, sur le montant net du crédit, sur la durée du contrat). ...

Toutefois, I’article 247, paragraphe 6, deuxiéme alinéa, troisiéme phrase, et
’article [247] paragraphe 12, premier alinéa, troisieme phrase, de ’EGBGB
disposent qu’une clause mise en évidence et présentée clairement qui
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correspond au modéle de 1’annexe 7 de I’article 247, paragraphe 6, second
alinéa, et paragraphe 12, premier aliné¢a, de I’EGBGB satisfait aux exigences
de P’article 247, paragraphe 6, second alinéa, premiére et deuxiéme phrases,
et paragraphe 12, premier alinéa, deuxiéme phrase, point2, sous b, de
I’EGBGB (« présomption de légalité »).

a)

Dans la [premiere] affaire [OMISSIS], le modéle de I’annexe de
I’article 247, paragraphe 6, second alinéa, et paragraphe 12, premier
alinéa, de ’EGBGB est utilisé par la défenderesse, mais de maniere
inexacte. En effet, dans les informations relatives “au droit de
rétractation, sous la rubrique « Particularités en casy de, contrats
ultérieurs », sont fournies des informations relatives aux centrats liés
qui ne sont pas pertinentes pour le requérant, parce'gu’thn%a pas,conelu
de tels contrats. Il est notamment fait mentien de la\«Couverture
demandée par une assurance solde restant dii'», Si le, modele n’interdit
pas de tels [Or. 16] éléments facultatifspil, doit, alers etrenindiqué avec
suffisamment de précision que .€euxsCi \ne \sont, pas’ pertinents
[OMISSIS] Bundesgerichtshof (Courféderaleade justice, Allemagne),
arrét du 27 octobre 2020. [OMISSIS]. En, I’especenune telle indication
spécifique fait défaut, de sorte,que les infermations sont erronées et
que, donc, le délai de rétractation n’aurait pas commenceé a courir.

Par la décision d4mentionnée cisavant,” du 27 octobre 2020, la
XI¢ chambre civile, du“Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice),
compétente en“matiére de,crédits‘@a la consommation [OMISSIS] a
considérablément €tendu, le champ d’application de la présomption de
Iégalité, au-dela du tibelénde celle-ci. Certes, dans cette décision, la
chambre ‘abandenne 'sa jurisprudence antérieure, selon laquelle
I’énumeration, illustrative des informations obligatoires, avec renvoi a
Larticle 492y paragraphe 2, du BGB, dans le modele d’information
relativessaundroit,de rétractation constitue des informations claires et
compréhensibles, de sorte que la banque défenderesse ne peut pas
invoquenla présomption de Iarticle 247, paragraphe 6, second alinéa,
troisicme  phrase, de I’EGBGB [OMISSIS]. Cependant, le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) souligne qu’il peut étre
abusif pour un consommateur de se prévaloir de 1’absence de
préesomption de légalité conférée par le modéle s’agissant de
I’exploitation d’une situation juridique formelle. Les critéres d’une
violation de [D’article 242 BGB doivent étre, par exemple, que le
consommateur invoque I’absence de présomption de légalité alors que
la différence par rapport au modeéle était clairement reconnaissable
pour lui dans le cas d’espéce et était donc dénuée de pertinence (dans
I’affaire portée devant le BGH, les informations relatives au droit de
rétractation comportait a tort un renvoi a une assurance solde restant
dd, or un tel contrat n’avait pas été conclu et le consommateur savait
donc que la référence n’était pas pertinente pour lui), ou qu’un
consommateur ait invoqué une différence par rapport au modéle
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seulement en instance de «Revision». Un abus de droit doit
également pouvoir étre pris en compte si le consommateur estime [a
tort selon le Bundesgerichtshof (Cour féderale de justice)] qu’il n’est
pas tenu de payer une indemnité pour perte de valeur malgré une
utilisation conforme a la destination. Suite a cet arrét du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), 1’Oberlandesgericht
Stuttgart (Tribunal régional supérieur de Stuttgart) [OMISSIS]
considere comme de particulierement mauvaise foi le consommateur
qui n’a pas cesse dutiliser le véhicule financé méme apres sa
déclaration de rétractation, mais a continué a le conduire,— selon lui
aux frais de la défenderesse — et en a diminué [Or. 17] laaleur, et qui
n’a pas, aprés avoir obtenu I’accord de la défenderessenvendu le
véhicule a la valeur de celui-ci au moment de la rétractation,“afin e
garantir ainsi la valeur pour son partenaire contractuel et'de minimiser
le préjudice [OMISSIS].

Etant donné que des critéres dessentiels \mentionnés par le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) pour présumer un abus de
droit sont remplis en I’especé» (possibilité e reeonnaitre qu’aucun
contrat lié n’a été conclu, refuside reconnatire une obligation de verser
une indemnité pour perte’de“wvaleur), selon layjurisprudence nationale,
le requérant ne pourrait pas invoquer I’absence de présomption de
Iégalité et son droitde rétractation serartforclos et donc sans effet.

Dans la [seconde] affaire, le modele de I’annexe de Iarticle 247,
paragraphe®, deuxiémesalinéa, et au paragraphe 12, premier alinéa, de
I’EGBGB), est, utilisé, correctement, de sorte que la défenderesse
pourrait invegquer la présomption de légalité attachée au modéle en
vertu devlarticle 247, paragraphe 6, deuxieme alinéa, troisieme phrase,
et de'article 247 \paragraphe 12, premier alinéa, troisieme phrase, de
I’EGBGB. Certes, des informations relatives aux contrats liés sont
fournies dans les informations relatives au droit de rétractation, sous la
rubriquesParticularités en cas de contrats ultérieurs, ce qui n’est pas
pertinent, pour le requérant. Cependant, le modele n’interdit pas ces
éléments facultatifs s’il est indiqué avec suffisamment de précision que
ceuX-ci ne sont pas pertinents. Il y a lieu de supposer qu’il en est ainsi
en I’espéce, puisque les informations sont fournies avec la
qualification : «si un tel contrat est conclu » [OMISSIS]. Dans ce cas,
selon la jurisprudence nationale, la présomption de [légalité
s’appliquerait directement et le droit de rétractation serait également
forclos et donc sans effet.

C’est pourquoi, dans les deux affaires, la premiere question préjudicielle,
sous a) et b), relative au point de savoir si la présomption de légalité est
contraire a la directive 2008/48/CE et si, en outre, cette présomption de
légalité est inapplicable, est déterminante pour la solution du litige.
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Que les informations relatives au droit de rétractation aient été erronées ou
non, le délai de rétractation pourrait aussi ne pas avoir commence a courir si
au moins une des informations obligatoires prévues a |I’article 247,
paragraphe 6, premier alinéa, point1, paragraphe 3, premier alinéa,
point 11 ; paragraphe 6, deuxiéme alinéa, premiere et deuxieme phrases, de
I’EGBGB ; P’article 247, paragraphe 7, point4, de 'EGBGB figurait de
maniere incompléte ou inexacte dans le contrat de crédit, et a condition que
le délai de rétractation [Or.18] n’ait pas commencé a courir
exceptionnellement en deépit du caractére inexact ou incomplet des
informations obligatoires.

Si le délai de rétractation n’avait pas commencé a _courit enyraison du
caractere erroné d’informations relatives au droit de rétractatiomou 'd’autres
informations obligatoires, la présomption de forclusion ound’exercice abusif
du droit de rétractation pourrait néanmoins étre envisagée Si, lesiconditions
prévues a cet effet par le droit national étaiefitaréuniestet si‘eela n’était pas
contraire aux exigences du droit de I’Uniont

Si les déclarations de rétractation étaient valides, les requérants ne seraient
plus liés par les contrats de prét enivertu des articles,495, paragraphe 1, et
355, paragraphe 1, du BGB (€t ™ils “pourraient “également récupérer les
montants des acomptes verséshaux ‘vendeurs en vertu de I’article 357a,
paragraphe 1, du BGB. dautefoisnil seypourrait qu’ils soient alors tenus
d’indemniser les prétéurs pour la “perte. de valeur de leurs véhicules
respectifs intervenuesSiorsque ceux-ci etaient en leur possession.

D.

Sur les différentesiquestions préjudicielles :

1.

La premiere‘question prejudicielle, sous a) et b)

S’agissant Oe savioir'si 1’arrét du 26 mars 2020, Kreissparkasse Saarlouis,
C-66/19, EU:C:2020:242 — est compatible avec la présomption de légalité,
les opinions different en droit national :

a) “kaXl® chambre civile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice,
Allemagne), compétente en derniere instance pour les litiges
concernant des contrats de crédit a la consommation, s’est vue dans
I’impossibilit¢ de mettre en oceuvre et donc de suivre cette
jurisprudence de la Cour dans une ordonnance du 31 mars 2020
[OMISSIS], au motif qu’elle ne pourrait pas interpréter 1’article 247,
paragraphe 6, second alinéa, troisiéme phrase, de ’EGBGB contre
I’injonction expresse du législateur. Le Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de justice) estime que le libell¢ clair, I’esprit et la finalité de la
disposition et la genése [Or.19] de celle-ci s’opposeraient a une
interprétation conforme a la directive, car le but aurait été notamment
de garantir la sécurité juridique aux utilisateurs et de simplifier la vie
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juridiqgue. Une partie de la doctrine approuve egalement cette
interprétation de I’article 247, paragraphe 6, second alinéa, troisieme
phrase, de ’EGBGB, par la XI¢ chambre civile du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice) en soulignant qu’il serait contraire a
I’objectif clair de la disposition allemande de devoir en outre apprécier
le modéle relatif aux informations a I’aune du droit de 1’Union
[OMISSIS].

b) A I’inverse, certains estiment que, d’aprés son libellé, la présomption
de légalité se limiterait & la conformité aux prescriptions légales
nationales [OMISSIS]. 1l ne s’agirait en aucun cas d’ungprésomption
de compatibilité avec la directive, puisque le_Ilégislatetr national
n’aurait eu ni le pouvoir ni I’intention de neutraliser des presctiptions
divergentes de la directive. Selon cette these, I'interprétation ¢enforme
a la directive ne pose aucun probleme

La transposition de 1’arrét du 26 marss2020,\Kreissparkasse Saarlouis
(C-66/19, EU:C:2020:242) au cas d’espéce, suseite-des doutes. A supposer,
comme le soutient la XI¢ chambre civilesdu Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de justice), qu’une interprétation conforme a la directive soit exclue,
cela ne signifie pas nécessairement,que e conflit entre la directive et la loi
nationale ne peut étre résolu qu’en écartant,1’application de la directive :

a) On peut envisager upe reduction téléologique de I’article 247,
paragraphe 6, second alinéa, troisieme phrase, et paragraphe 12,
premier alinéa, troisicme phrase, de ’EGBGB [OMISSIS]. Le fait
qu’il semble, ressortiryhdes © documents législatifs préparatoires
concernant,tla ‘présomption” de 1égalité découlant de 1’article 247,
paragraphe 6; second alinéa, troisiéme phrase, de ’'EGBGB que le
législateur “entendait “concevoir un modele conforme a la directive
plaide en cexsens)[OMISSIS].

b),. \En outre, lorsque I’interprétation conforme au droit de 1’Union ne lui
parait pas possible, une juridiction nationale peut étre tenue, dans
certaing’ cas, d’écarter D’application de la disposition nationale
coneernée. [Or. 20] Dans la jurisprudence allemande, il n’y a pas de
consensus sur la question de la primauté d’une directive de 1’Union sur
une réglementation nationale. Par une ordonnance de renvoi du 14 mai
2020, la VI1I¢ chambre du Bundesgerichtshof (Cour fedérale de justice)
[OMISSIS] a demandé a la Cour s’il fallait considérer, dans le
domaine de la directive services, que I’article 15, paragraphe 1,
paragraphe 2, sous g), et paragraphe 3, de la directive 2006/123/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 12 décembre 2006, relative aux
services dans le marché intérieur a un effet direct dans une procédure
judiciaire en cours entre des particuliers, en ce sens que les
dispositions nationales contraires a cette directive, figurant a I’article 7
du réglement allemand relatif au baréme des honoraires dus pour les
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prestations des architectes et des ingénieurs (Honorarordnung fir
Architekten und Ingenieure; en abrégé «HOAI »), rendant
obligatoires les montants minimaux fixés dans ce baréme pour les
prestations de planification et de surveillance des architectes et des
ingénieurs, hormis dans certains cas exceptionnels, et frappant de
nullité une convention d’honoraires inférieurs aux montants minimaux
passée dans des contrats avec des architectes ou des ingénieurs, ne
doivent plus étre appliquées, et, en outre, si le régime des montants
minimaux obligatoires dus pour les prestations de planification et de
surveillance des architectes et des ingénieurs figurant al’atticle 7 de la
HOAI comporte une atteinte a des principes générauxydesdroit de
I’Union et ne doit donc plus étre appliqué. Cependant,zdans son
ordonnance du 25 mai 2020, la XI® chambre duiyBundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice) [OMISSIS] a indiqué qu’unesapplication
directe de la directive 2008/48/CE ne serait'pas envisageable puisque
la Cour a renoncé, dans le domaine dd €rédit\a la,consommation, au
principe d’une interprétation conforme, du, droit’ national qui irait
jusqu’a la limite du contra legem.

Dans la jurisprudence de la Ceur, les pringipessdéterminants pour la
primauté du droit de 1’Union ne' sont pasidéfinitivement clarifiés
[OMISSIS]. S’agissant de‘la directive 2008/48/CE, la Cour a jusqu’a
présent laissé cett€ questionyen ‘suspens (arrét du 21 avril 2016,
Radlinger et Radlingerové (C-37%/14, EU:C:2016:283, points 76 a 79).

Le fait que, confermément a son considérant6, la directive
2008/48/CE “a _pour “abjectif de supprimer les entraves au
fonctionnement'du marehe intérieur plaide en faveur de la primauté de
celle-ci.nCeth\objectif est consacré par le droit primaire a 1’ancien
article, 95y, GE,\ désormais article 114 TFUE. En outre, selon la
jurisprudence constante de la Cour, la directive 2008/48 vise a garantir
une protection“élevée du consommateur (arrét du 11 septembre 2019,
Lexitor,"[Or. 21] C-383/18, EU:C:2019:702, point 29) et cet objectif
estyévoque dans le droit primaire aux articles 12 et 169 TFUE. Les
dispositions de l’article 10 et de [larticlel4 de la directive
2008/48/CE, qui sont impératives pour les Etats membres,
conformément a I’article 22, paragraphe 1, de la directive 2008/48/CE
et régissent les informations a fournir au moment de la conclusion du
contrat ainsi que le droit de rétractation, servent a mettre en ceuvre les
objectifs susmentionnés inscrits dans le droit primaire. Si le Iégislateur
national prive la directive de son effet sur ces questions essentielles —
et ce volontairement, selon 1’analyse du Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de justice) — comme c’est le cas avec la conception de la
présomption de légalité découlant de 1’article 247, paragraphe 6,
second alinéa, troisieme phrase et paragraphe 12, premier alinéa,
troisieme phrase, de ’EGBGB, la réalisation de ces objectifs ne serait
pas garantie [OMISSIS].
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A cela s’ajoute I’extension jurisprudentielle du champ d’application de
la présomption de légalité, selon laquelle il peut étre abusif pour un
consommateur de se prévaloir de 1’absence de présomption de 1égalité
(voir sous C. Il. 2. a)). L’avis du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice) (arrét du 27 octobre 2020) [OMISSIS], selon lequel le fait
qu’une erreur dans les informations relatives au droit de rétractation
soit reconnaissable et un avis juridique défendu a tort concernant les
conséquences juridiques de la rétractation doivent déja constituer des
circonstances matérielles qui font apparaitre comme abusif le fait de se
prévaloir de I’absence de présomption de légalité attachée au modele, a
pour conséquence que la présomption de légalité attachée au modéle
devient la régle en cas de rétractation d’un contrat ‘prét,a la
consommation déclarée plus de quatorze jours apreslasconclusion
dudit contrat. Il arrive souvent que I’écart par, rapport<ausmaodeéle
d’informations relatives au droit de rétraetation, Soit “clairement
reconnaissable pour le consommateur,€tiharrive presqueitoujours que
lors du proces, parmi plusieurs avisfjuridiques passibles, un requérant
défende celui qui lui est le plus faverahle.

Partant, la présomption de “légalité attachéenau modeéle, que le
législateur a limité aux informatiens relativeSyau droit de rétractation
effectivement conformes au modele, est étendue aux informations
relatives au droit dé rétractation non eonformes au modéle, de sorte
que le droit de rétractation de I"emprunteur est généralement forclos,
méme si les infarmations relatives au droit de rétractation ne sont pas
conformes €au maodelen, Ainsi, un exercice effectif du droit de
rétractation, ne, seraity, possible que dans des cas exceptionnels, par
exemple lorsque, le medéle d’informations relatives au droit de
rétractation n’est pas.du tout utilisé ou si le consommateur défend
d’embléelaposition du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice)
surl’indemnisation pour perte de valeur. [Or. 22]

Il est probablement impossible de justifier de vider ainsi de sa
substande le droit de rétractation prévu par le droit de I’Union au motif
quiunewviolation supposée de I’article 242 du BGB ne peut ne peut étre
appréciée qu’a l’aune du droit national [Bundesgerichtshof (Cour
fedérale de justice), arrét du 27 octobre 2020. [OMISSIS]]. En effet,
I’application de [D’article 242 du BGB requiert que les conditions
prévues a l‘article Art. 247, paragraphe 6, second alinéa, troisieme
phrase, et a l‘article 247, paragraphe 12, premier alinéa, troisieme
phrase, de ’EGBGB soient toutes complétées par la phrase non écrite
suivante : « [c]ela vaut également si les informations relatives au droit
de rétractation basées sur le modele ne correspondent pas entiérement
a celui-ci, mais si I’invocation par le consommateur de 1’absence de
présomption de légalité attachée au modeéle est abusive ». En outre, la
jurisprudence du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) prescrit
que cette extension de la présomption de légalité attachée au modele
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doit également s’appliquer aux informations relatives au droit de
rétractation non conformes au modele lorsque le modele utilisé n’est
pas conforme a la directive.

Or, si une interprétation de la loi combinée a une extension
jurisprudentielle d’une exception prévue par le droit national conduit a
vider presque complétement de sa substance le droit de rétractation du
consommateur accordé par le droit de I’Union, il parait évident,
comme en cas de violation de principes généraux du droit de I’Union,
d’attribuer un effet direct a la directive, avec pour “eonséquence
I’inapplicabilité de la disposition nationale [OMISSIS].

Les questions soumises sont pertinentes pour la solutiondu Iitige dans
les présentes affaires. En cas de réponses affitmatives a larpremiére
question préjudicielle, sous a) et b), les dispesitions de I*article 247,
paragraphe 6, second alinéa, troisieme, phrase, etwparagraphe 12,
premier alinéa, troisieme phrase, de #EGBGB sent inapplicables dans
la mesure ou elles déclarent également de‘telles clausestcontractuelles
suffisantes pour satisfaire aux exigencesiégales qui.sont contraires aux
prescriptions de [I’article 10, “paragraphe 2, sous p), de la directive
2008/48/CE. Ainsi, en l’gspéee, lestinformatigns relatives au droit de
rétractation seraient insuffisantes ‘et la rétractation des requeérants
devrait étre considérée comme,valide. [Or. 23]

Il.  Sur la deuxiéme question préjudicielle, saus a) a f)

1. Sur la deuxiéme question‘préjudicielle, sous a)

a)

Selonnles “dispositions nationales de [D’article 247, paragraphe 6,
premiersalinéa, “point'l;, et de I’article 247, paragraphe 3, premier
alinéa,\point 5;:de W'EGBGB, le taux débiteur doit étre indiqué de
manigre claire et compréhensible dans le contrat de crédit a la
consommation. En outre, conformément a 1’article 247, paragraphe 6,
second .alinéa, de I’EGBGB, le contrat de crédit doit informer
*emprunteur de son obligation, en cas de rétractation, de rembourser le
montant du prét déja recu, majoré des intéréts, le montant de I’intérét
journalier a rembourser devant également étre précisé. Dans la
[seconde] affaire [OMISSIS], un taux d’intérét débiteur de 1,97 % par
an est indiqué dans le contrat de prét a la page 1 [OMISSIS], alors
gu’il est expliqué dans les informations relatives au droit de
rétractation a la page 4 du contrat de prét :

Conséquences de la rétractation

Si le prét a déja été décaissé, vous devez le rembourser dans les
30 jours au plus tard et payer les intéréts débiteurs convenus pour la
période allant du décaissement au remboursement du prét. Le délai
commence a courir a compter de l’envoi de la déeclaration de
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rétractation. Pour la période allant du décaissement au
remboursement, un montant d’intéréts de 0,00 euros par jour doit étre
payé si le prét est entierement tire. Ce montant est réduit en
conséquence si le prét n’a été que partiellement utilisé.

Dans la jurisprudence et la littérature nationales, les avis divergent sur
la question des exigences applicables aux indications obligatoires
requises conformément a I’article 247, paragraphe 6, second alinéa, de
I’EGBGB :

aa) De I’avis de la XI® chambre civile du Bundesgerightshof (Cour
fédérale de justice) [OMISSIS], les intéréts a“payertau ‘sens de
I’article 247, paragraphe 6, second alinéa, \de, PEGBGB
correspondent a la notion de taux d’intérét convenu amn,sens de
’article 357a, paragraphe 3, premiére‘phrasepduy,BGB. Lorsque
dans le cadre de I’information relative ‘aundroitade. rétractation,
dans la partie consacrée auxaconsequences de la“rétractation
(dans la troisieme phrase), il est indiqué un montant d’intéréts
journaliers de 0,00 euro, ihest, selon cette chambre, suffisamment
clair et non équivoque,, pour le censommateur normalement
informé, raisonnablément “attentif et™“avisé que, en cas de
rétractation, il p’aura, a payer, aucun intérét [Or. 24] pour la
période entre /& versement et'le remboursement du prét. 1l s’agit
en effet d’ufie renonciatiomdu préteur a son droit a intéréts, et le
consommateur accepte cette renonciation en signant le contrat de
prét. {Le faitwque dans cette méme partie relative aux
conséquences de lawrétractation, deux phrases plus haut (dans la
premiere phrase),il ait'en outre été précisé que le taux d’intérét
debiteur, devait Etre acquitté pour la période entre le versement et
le “remboursement du prét ne rend pas I’information
contradictoire, car il serait évident qu’il s’agit uniquement de
reproduire,de facon abstraite la situation juridique définie par la
lof

bb) “Selon la thése opposée, la formulation contradictoire de
I’information relative aux conséquences de la rétractation
n’informe pas le consommateur de manicre claire et concise sur
le montant de [I’intérét journalier a payer [OMISSIS]. Le
consommateur normalement informé et raisonnablement attentif
et avisé serait amené a se demander s’il doit acquitter le taux

débiteur contractuel au taux indiqué ou s’il ne doit que 0,00 euro
par jour. [OMISSIS].

Il est donc déterminant, pour I’interprétation du droit national, de
savoir comment il convient de comprendre la condition de I’article 10,
paragraphe 2, sous p), de la directive 2008/48/CE régissant cet aspect,
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selon laquelle le contrat de crédit mentionne, de fagon claire et
concise :

[’existence ou [’absence d’un droit de rétractation, la période durant
laquelle ce droit peut étre exercé et les autres conditions pour
| 'exercer, y compris des informations sur | obligation incombant au
consommateur de payer le capital prélevé (draw down) et les intéréts
conformément a l’article 14, paragraphe 3, point b), et le montant de
I’intérét journalier.

Le libellé permet certes de I’interpréter en ce sens quens’agissant du
montant des intéréts journaliers, le montant indiquéau, consommateur
ne doit pas nécessairement correspondre au taux dintérét débiteur
convenu par contrat. Selon la XI¢ chambre civile,du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice), le bien-fondé dereetteinterpretationvest si
manifeste qu’il ne saurait exister a cetpégard de doute, raisonnable.
[OMISSIS] [Or. 25]

Toutefois, une interprétation différente, de Rartieley10, paragraphe 2,
point p), de la directive 2008/48/CE est suggerée, par la formulation de
I’article 14, paragraphe 3gpeintsb)sdeuxiéme phrase de la directive
2008/48/CE, selon laquelleles intéréts a acquitter par le consommateur
ayant exercé son dreit de rétractation,"pour la période entre la date de
prélevement du crédit et,le rembeursement du capital, sont calculés sur
la base du tauxpdébiteur cenvenu."On peut en déduire que les intéréts
journaliers 48ont “€galement “calculés sur la base du taux débiteur
conformément_a 1’articlexlO, paragraphe 2, sousf), de la directive
2008/48/CExn. Un  autre, elément en ce sens tient au fait que,
conformémentha Particle’10, paragraphe 2, sous p), de la directive
2008/48/CE;, les “informations requises doivent étre mentionnées de
fagon claireset'econcise. En effet, si le montant de 1’intérét journalier ne
peut*étre calculé sur la base du taux d’intérét débiteur convenu par
contrat,"le ¢onsommateur peut avoir I’impression, si le montant de
I’'intérétyjournalier est différent de celui-ci (comme en I’espéce un
maentant de 0,00 euro), qu’il s’agit simplement d’une erreur de saisie et
qu’il serait néanmoins tenu de payer le taux d’intérét débiteur
contractuel.

Sur la deuxiéme question préjudicielle sous b), aa) et bb)

En vertu de la régle nationale figurant a 1’article 247, paragraphe 7,
premier alinéa, point3, de I’EGBGB, il convient d’indiquer de
maniere claire et compréhensible dans le contrat de crédit :

3. les conditions et la méthode de calcul de l'indemnisation pour
remboursement anticipé, pour autant que le préteur ait
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’intention de faire valoir son droit a cette indemnisation en cas
de remboursement anticipé du prét par [’emprunteur.

Dans la [premiére] affaire [OMISSIS], il est indique a la page 3,
point 9 [OMISSIS], du contrat de prét, concernant le calcul de la
pénalité de remboursement anticipé :

Droit au remboursement anticipé : Vous avez le droit de procéder a
tout moment au remboursement anticipé, total ou partiel, du crédit. En
cas de remboursement anticipé conformément au point 44L., la banque
peut exiger, conformément a [’article 502 BGB, unewindemnité de
remboursement anticipé raisonnable pour la perte directementiliée au
remboursement anticipé. La perte est calculée conformément au cadre
arithmétique financier prescrit par le Bundesgerichtshof FCour
féderale de justice] qui tient notamment compte :

—  du niveau du taux d’intérét qui a varieentre-temps,

—  des flux de trésorerie initialementiconvenusspour le prét,
— du manque a gagner_de latbanque, [Or,26]

— ainsi que

— des frais administratifs liessau'remboursement anticipé (frais de
gestion), ainsi que

—  desfeouts du risque«et des frais administratifs économisés grace
au remboursement anticipé.

L indemniténde,remboursement anticipé ainsi calculée, lorsqu’elle est
plus élevée \est'réduite au plus faible des deux montants suivants :

—  I%pour\cent ou, lorsque le remboursement anticipé est effectue
maeins de sept ans avant la date de remboursement convenue, 0,5 pour
cent dusgmontant remboursé de maniére anticipée,

= le montant des intéréts débiteurs que |’emprunteur aurait versé
entre la date du remboursement anticipé et la date de remboursement
convenue.

Dans la [seconde] affaire [OMISSIS], le contrat de prét contient
[OMISSIS] les informations suivantes a la page 7, a l’article 11 des
conditions du prét relatives au remboursement anticipé :

1.(.)

2. Dans un tel cas de remboursement anticipé en vertu du
paragraphe (1), la Banque peut demander a [’emprunteur une
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indemnité raisonnable de remboursement anticipé pour le préjudice
directement lié au remboursement anticipé. Dans ce cas, la Banque
calculera la perte conformément au cadre arithmétique financier
prescrit par le Bundesgerichtshof [Cour fédérale de justice] qui tient
notamment compte — du niveau du taux d’intérét qui a varié
entre-temps — des flux de trésorerie initialement convenus pour le
prét — du manque a gagner de la banque — des frais administratifs liés
au remboursement anticipé (frais de gestion) ainsi que — des codts du
risque et des frais administratifs économisés grace au remboursement
anticipé.

3.  L’indemnité de remboursement anticipé “ ainsi N, calculée,
lorsqu ’elle est plus élevée, est réduite au plus faible des\deux montants
suivants :

— 1 pour cent ou, lorsque le rembeursement antiCipé u ‘est pas
effectué plus d'un an avant la date “de ‘remhoursement convenue,
0,5 pour cent du montant rembourse de maniere anticipée,

—  le montant des intéréts ‘debiteurs que [’emprunteur aurait versé
entre la date du remboursement anticipé et la date de remboursement
convenue.

Ainsi, il resulte des dispositions précitées des contrats de prét que,
dans les deux affaires, les\defenderesses avaient I’intention de réclamer
une indemnité en‘eas“de remboursement anticipé. Elles étaient, des
lors, tenues de fournirsles, informations obligatoires conformément a
’article 247, paragraphe 7, premier alinéa, point 3, de 'TEGBGB. C’est
pourquei il“est, pertinentspour la solution du litige de savoir si les
informations contractuelles obligatoires relatives aux conditions et a la
méthode, de,calcul de I’indemnité de remboursement anticipé ont été
diment fournies dans les contrats de crédit respectifs. [Or. 27]

[es exigences de I’article 247, paragraphe 7, premier alinéa, point 3,
EGBGB concernant les informations obligatoires font 1’objet
d’interprétations diverses dans la jurisprudence et la doctrine
nationales :

aa) Selon une position repandue, il suffit que le préteur mentionne
dans ses grandes lignes les principaux parameétres de calcul de
I’indemnisation pour remboursement anticip¢é [OMISSIS]. Le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) s’est rallié¢ a cette
position [OMISSIS]. Selon le Bundesgerichtshof (Cour fédérale
de justice), la méthode de calcul est présentée de maniere
suffisamment transparente et concise si les parameétres pertinents
dégagés par la jurisprudence de sa chambre sont mentionnés, « a
savoir le niveau du taux d’intérét qui a vari¢ entre-temps (comme
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point de départ pour le calcul du dommage dd a la détérioration
du taux d’intérét), les flux de trésorerie initialement convenus
pour le prét (comme base de la méthode des flux de trésorerie), le
manque a gagner de la banque (comme point de départ pour le
calcul de la perte de marge d’intérét), les colts du risque et les
frais administratifs économisés grace au remboursement anticipée
(a déduire) et les frais administratifs liés au remboursement
anticipé » [OMISSIS].

bb) Selon la position opposée [OMISSIS], une méthode de calcul
précise de D’'indemnit¢ de remboursement anticipé,
compréhensible pour — le consommateur, doit &tre indiguée dans
le contrat. Selon cette position, les informatiens “doivent
permettre a un consommateur moyennementy[Or, 28] eduqué
d’évaluer au moins grossiérement le montantide I indemnisation
pour remboursement anticipé surdasbase des,indieations fournies
dans le contrat. Selon cette 4position; la\simple mention des
facteurs a prendre en compte dans levéaleul n’est pas suffisante,
car, contrairement a la banque, I’emprunteunne connait pas les
montants attribuables a“chacun de“ces facteurs (a savoir le
montant du manque™a @agner, Pimportance des frais
administratifs 1iés ausrembeursement anticipé et le montant du
colt du risque et des ‘frais ‘administratifs économisés), et un
consommateur. moyen nespourrait pas non plus mettre les
differents facteurs enrapport [OMISSIS].

11 est ainSiydéterminant pour I’ interprétation du droit national de savoir
comment ‘comprendrefJa condition de [1’article 10, paragraphe 2,
sous r);.de ladirective 2008/48/CE régissant cet aspect, condition selon
laguelle desvinformations relatives au droit du préteur a une indemnité
et'le mode de calcul de cette indemnité doivent étre mentionnées, de
facomclaire.et eoncise.

Leylibellé de la disposition permet une interprétation en ce sens que,
pour expliquer la méthode de calcul de I’indemnité due, il est possible
de renvoyer aux principes de la jurisprudence et aux facteurs de calcul
a prendre en compte a cet égard, sans indiquer de formule arithmétique
précise [OMISSIS].

L’interprétation susmentionnée de 1’article 10, paragraphe 2, sous [r]),
de la directive 2008/48/CE ne semble toutefois pas s’imposer ; une
autre interprétation est également envisageable. Ainsi, la formulation
selon laquelle les informations doivent étre mentionnées de facon
claire et concise pourrait également étre interprétée en ce sens qu’il
convient d’indiquer une formule arithmétique précise et
compréhensible pour un consommateur. Le considérant 39 de la
directive 2008/48/CE, selon lequel le calcul de ['indemnité due au
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préteur doit étre transparent et compréhensible pour le consommateur
des le stade précontractuel et, en tout état de cause, pendant
[’execution du contrat, et étre, en outre, d’une application facile pour
le préteur et faciliter le contréle des indemnités par les autorités
concernées, pourrait plaider en ce sens. [Or. 29]

En cas de réponse affirmative a la deuxiéme question, sous b), aa), il
convient de répondre en outre a la deuxieme question, sous b), bb),
portant sur le point de savoir si I’article 10, paragraphe 2, sousr), et
I’article 14, paragraphe 1, deuxieme phrase, de la directives2008/48/CE
s’opposent a une réglementation nationale qui prévoit qu’en cas
d’informations incomplétes au sens de 1’article 10;, paragraphe 2,
sous r), de la directive 2008/48/CE, le délai de rétractation,commence
néanmoins a courir a la conclusion du contratet que seul‘s’éteint le
droit du préteur a une indemnité pour le remboursement ‘anticipe du
crédit.

En effet, selon une position répandue dans,la jurisprudence et la
doctrine nationales, I’insuffisanee d’informatiens relatives au calcul de
I’indemnité de remboursement,anticipé estysanctionnée exclusivement
par D’extinction du droit/@ Pindemnité pouriremboursement anticipé
conformément a 1’article 502, paragraphe 2, point2, du BGB
[OMISSIS]. Le Bundesgerichtshof, (Eeur fédérale de justice) s’est
rallié a cette position ‘et estimeyque celle-ci est correcte, sans qu’il
subsiste de douteyraisennable [OMISSIS]

Selon la osition opposéencela’n’est pas compatible avec I’article 10,
paragraphe,2, seus r), ‘et 1’article 14, paragraphe 1, deuxiéme phrase,
deda directive 2008/48/CE [OMISSIS].

e, libellé “"de™a, directive devrait plaider en faveur de la derniére
position mentionnée, des indications erronées relatives a 1’indemnité
de remboursement anticipé devant étre assimilées a une absence
d*indications [OMISSIS].

3. 'Surla deuxieme question préjudicielle, sous c) :

a)

Conformément aux dispositions nationales de [1’article 247,
paragraphe 6, premier alinéa, point 1, et paragraphe 3, premier alinéa,
point 11, de ’EGBGB, le taux d’intérét de retard et les modalités
d’adaptation éventuelle de celui-ci doivent étre indiqués de maniére
claire et compréhensible. [Or. 30]

Dans la [seconde] affaire, le contrat de prét contient la disposition
suivante a la page 7, a I’article 6, des [OMISSIS] conditions du prét :
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1. Pour les défauts et les retards de paiements, /’emprunteur se verra
facturer des frais de rappel et, pour la duree du retard, les intéréts de
retard légaux.

2. Si l’emprunteur est un consommateur au sens de [’article 13 du
BGB, le taux d’intérét de retard est de 5 points de pourcentage
supérieur au taux de base. Dans certains cas, la banque peut prouver
que le préjudice est plus important ou [’emprunteur qu’il est moins
important.

Dans la jurisprudence et la doctrine nationales, les avis divergent quant
au degré de précision requis des informations figurant, dans, lexcontrat
en vertu de l’article 247, paragraphe 6, premier,alinéa,, point't, €t
paragraphe 3, premier alinéa, point 11, de ’'EGBGB™

aa) Conformément & une position répandue, [OQMISSIS], & laquelle
s’est ralli¢ le Bundesgerichtshof (Coury fedérale ide justice)
[OMISSIS], le rappel de da, régle  figurant a» ’article 288,
paragraphe 1, deuxiéme phrase, BGB, selon, laguelle le taux de
I’intérét de retard s’éléve a cinq points de'pourcentage au-dessus
du taux d’intérét de base respeetif, est suffisant.

bb) Selon une autre position [OMISSIS], le taux d’intérét de retard
applicable deit etre indiqué.en nombre absolu.

L’interprétation dundroit national dépend de la maniere dont il convient
de comprendre 1’artielenl0, ‘paragraphe 2, sousl), de la directive
2008/48/CE,regisSant cet aspect, disposition qui exige que le contrat de
créditimentionne,‘de facon claire et concise, le taux d’intérét en cas de
retard de paiement applicable au moment de la conclusion du contrat
de credit enlessmodalités d’adaptation éventuelle de ce taux. : [Or. 31]

L’on peurrait considérer qu’il suffit que le contrat reprenne le contenu
de la dispesition légale concernant les intéréts de retard en droit
national'(en ’espéce, 1’article 288, paragraphe 1, deuxieme phrase, du
BGB) pour que les exigences de la disposition de la directive soient
remplies. La XI¢ chambre du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice) estime que seule cette interprétation de la directive
2008/48/CE est correcte, sans qu’il subsiste de doute raisonnable.

Une telle lecture de I’article 10, paragraphe 2, sous I), de la directive
2008/48/CE ne semble toutefois pas s’imposer. Le fait que la mention
« applicable au moment de la conclusion du contrat de crédit » figure
dans la directive mais non dans les dispositions nationales et
I’exigence de clarté et de concision pourraient plaider en ce sens que le
taux d’intérét concrétement applicable doit étre mentionné aussi
précisément que possible, ¢’est a dire en nombre absolu, ou que le
niveau du taux d’intérét de base concretement applicable
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conformément a I’article 247 BGB doit étre communiqué en nombre
absolu, puisque le consommateur pourrait alors, par simple addition
(+ cing points de pourcentage), calculer le taux d’intérét de retard
concrétement applicable. De méme, le libellé du point 3 de I’annexe 11
de la directive 2008/48/CE (Informations européennes normalisées sur
le crédit a la consommation) selon lequel

Vous devrez payer /... (taux d’intérét applicable et modalités
d’adaptation, et, le cas échéant, frais d’inexécution)] en cas
d’impayés.

tend a confirmer que le taux d’intérét concrétement applicablevdevrait
étre indiqué sous forme de nombre [OMISSIS].

Il n’est sans doute pas non plus suffisamment “clair_ et “eoncis
d’indiquer, en ce qui concerne I’adaptation du,taux d*intérét'de retard,
que les intéréts de retard légaux sont,fixés a untaux,de cing points de
pourcentage au-dessus du taux defbase applicable. Enneffet, selon la
jurisprudence de la Cour, la Cennaissanee 4, et une bonne
compréhension, par le consommateury, desy, éléments que doit
obligatoirement contenirgle, contrat de ‘erédit, conformément a
I’article 10, paragraphe 2,"de la‘directive 2008/48, sont nécessaires, en
particulier, a I’exercice des droits du censommateur. Un simple renvoi
aux dispositions légales,définissant les droits et obligations des parties
n’est pas suffisante a,cette, fin (arrét du 26 mars 2020, Kreissparkasse
Saarlouis, €-66/19WEU:C:2020:242, points 45, 47). Par conséquent,
pour permettre auconsommateur d’évaluer le montant du taux
d’intérét dewretard quwlil pourrait étre amené a payer, il semble
néeessaire qu'1hsoit a tout le moins informé, dans le contrat de crédit,
du taux ‘deneférence’(taux de base) et de sa variabilité [OMISSIS].
[Or. 32]

4. ('Sur la deuxieme question préjudicielle, sous d)

a)

Cenformément a la disposition nationale de 1’article 247, paragraphe 7,
second alinéa, point2, de ’EGBGB, un contrat de crédit a la
cansommation général doit contenir des informations formulées de
maniére claire et compréhensible, dans la mesure ou celles-ci revétent
de I’importance pour le contrat, relatives a /’acces de I’emprunteur a
une procédure extrajudiciaire de réclamation et de recours et, le cas
échéant, les conditions de cet acces.

Dans la [premiére] affaire [OMISSIS], il est indiqué a la page 6,
point 14 [OMISSIS], du contrat de prét :

Procédure extrajudiciaire de réclamation et de recours: Pour le

reglement des litiges avec la banque, vous pouvez faire appel au
médiateur (Ombudsmann) des banques priveées. Le réeglement de
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procédure de l’arbitrage des plaintes des clients dans le secteur
bancaire allemand, qui est disponible sur demande, fournit de plus
amples détails. La réclamation doit &tre adressée sous forme de texte a
Kundenbeschwerdestelle beim Bundesverband deutscher Banken, e. V.,
Postfach 040307, 10062 Berlin, www.bankenverband.de. La
participation de la banque a un tel mécanisme de réglement des litiges
est obligatoire.

Dans la [seconde] affaire [OMISSIS], le contrat de prét contient les
informations suivantes a la page 9 [OMISSIS] dans les Gonditions de
prét pour la résolution des litiges :

Pour le réglement des litiges relatifs a des réclamations découlant
d’un autre contrat de consommation, vous avez, la possibilité,dewous
adresser a la Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle des Zentrums
flr Schlichtung (Commission générale,d arbitcage “en, matiere de
consommation du Centre de conciliation) e:\V. avantde vous adresser
aux juridictions allemandes. Nousisommes,tenus de participer a cette
procédure de reglement desalitiges.“Wotre, réclamation doit étre
adressée a : Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle e. V.

StraBburger Strafle 8
77694 Kehl

www. Verbraucherschlichter.de

Dans la jurisprudenceset la-doctrine nationales, les avis divergent quant
au degré desprecisionyque doivent revétir, dans le contrat, les
informations ‘préyvues<@ 1’article 247, paragraphe 7, premier alinéa,
point 4, de"’EGBGB :

aa) Selonyla XI¢ chambre du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice) [OMISSIS], il n’est pas nécessaire que toutes les
conditions de recevabilité de la réclamation d’un client soient
mentionnées dans le contrat de crédit ; au contraire, il est permis
de renvoyer au reglement régissant la procédure de médiation,
consultable sur Internet. A [Or. 33] I’appui de cette position, le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) explique que cela
permettrait d’éviter un surplus d’information qui ne serait plus
guere compréhensible. En outre, le renvoi au réglement de
procédure serait dynamique, de sorte qu’au moment de la
conclusion du contrat, le reglement de procédure applicable au
dépot d’une réclamation ne serait pas encore connu.

bb) Dans son arrét du 23 mai 2019 [OMISSIS], le Landgericht

Diisseldorf (tribunal régional de Diisseldorf) s’¢loigne de cette
position en examinant si les conditions formelles de la demande
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de mediation ont éte correctement mentionnées dans le contrat de
crédit. Une partie de la doctrine défend également la position
selon laquelle 1’accés a une procédure de médiation et, le cas
échéant, également les conditions de cet acces, devraient étre
mentionnés dans le contrat de crédit [OMISSIS].

L’interprétation du droit national dépend de la maniére dont il convient
de comprendre [I’article 10, paragraphe 2, soust), de la directive
2008/48/CE régissant cet aspect, lequel exige que le contrat de crédit
mentionne, de facon claire et concise, [’existence “ou non de
procédures extrajudiciaires de réclamation et de recours aecessibles
au consommateur et, si de telles procedures existent, lesymodalités
d’acces a ces dernieres. Le libellé de la disposition\nessemblespas
dénu¢ d’ambiguité :

L’on pourrait considérer que, pour satisfaire “aux exigences de la
disposition de la directive, il suffitade,renvoyer anun reglement de
procédure sur Internet en ce qui concerne les conditions de recevabilité
de la réclamation d’un clienty Dans ‘son arréthdw 11 février 2020
[OMISSIS], le Bundesgerichtshof (Cour fédérale,de justice) se réfere a
cet égard a I’existence d’in"acteClair » aussens de la jurisprudence
CILFIT de la Cour (arrét'de la“€our du 6 octobre 1982, C.I.L.F.L.T.,
C-283/81, EU:C:1982:335, point 16).

Une telle lecture dewl’artiele 10, paragraphe 2, sous t), de la directive
2008/48/CEfme s umpose. toutefois pas. En particulier, le considérant 31
de la directive, 2008/48/CE; qui*énonce que le contrat de crédit devrait
contenir [Ox. 34] de facon claire et concise toutes les informations
néeessaires, \suggere que les conditions formelles d’accés a la
procédure, de mediation doivent étre énoncées intégralement dans le
contrat “de “crédit Iui-méme [OMISSIS]. Ce n’est qu’alors que le
consemmateurypeut voir clairement et sans trop de difficultés comment
engagerwneitelle procédure selon les formes admises.

En particulier, il est peu probable que la référence a un réglement de
procédure de plusieurs pages, consultable sur Internet, soit
suffisamment claire et concise en ce qui concerne ces conditions
d’acces. En effet, selon la jurisprudence de la Cour, la connaissance et
une bonne compréhension, par le consommateur, des éléments que doit
obligatoirement contenir le contrat de crédit, conformément a
I’article 10, paragraphe 2, de la directive 2008/48, sont nécessaires, en
particulier, a I’exercice des droits du consommateur. Un simple renvoi
aux dispositions légales définissant les droits et obligations des parties
n’est pas suffisante a cette fin (arrét du 26 mars 2020, Kreissparkasse
Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, points 45, 47). 1l devrait donc étre
nécessaire que toutes les conditions formelles de recevabilité de la
réclamation soient mentionnées dans le contrat de crédit lui-méme (par
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exemple, I’instance de réclamation, la forme, le délai et le contenu
minimum de la réclamation).

Sur la deuxiéme question préjudicielle, sous e) et f),

a)

b)

Dans la jurisprudence et la doctrine nationales, les avis divergent quant
a la question de savoir si toute mention obligatoire incorrecte empéche
le délai de rétractation de commencer a courir.

aa) Certains sont d’avis que seules des mentionss, obligatoires
manquantes peuvent impliquer que le délai de rétractation,
conformément a ’article 356, paragraphe 2, prémiérewphrase, et a
I’article 492, paragraphe 2, du BGB, ainsi, quiasl’articlen257,
paragraphes 6 a 13, de ’EGBGB, ne commence pas aycourir. 1l
en va différemment en cas d’informations nexactes {OMISSIS].
[Or. 35]

bb) D’autres estiment que desdndications inexactes, doivent étre
assimilées a une absence d’indications JOMISSIS].

Aux fins de D'interprétation dw,droit natiomal, 1 est déterminant de
savoir comment il convientyde comprendre la prescription de
I’article 14, paragraphe 1, de la“directive 2008/48/CE qui régit ce
domaine et prévoit que le délai de, rétractation commence a courir
seulement apres réeeption des informations prévues a 1’article 10 de
ladite directive.

Dans la mesure, ou, lors dedla conclusion du contrat, le consommateur
doit €tre informé,de maniére claire et concise (considérant 31 de la
directive “2008/48/CE) et puisque la directive vise a garantir une
protectionyéelevée ‘du consommateur (arrét du 11 septembre 2019,
Lexitor, €-383/18, EU:C:2019:702, point 29), il y a lieu de considérer
que des infarmations inexactes sont assimilables & des informations
manquantes.

Il 'ne semble pas nécessaire de considérer que I’inexactitude des
informations doive étre de nature a dissuader le consommateur
d’exercer son droit de rétractation. En effet, d’apres son libell¢, la
directive ne prévoit pas une telle limitation. De méme, le but de
I’information, a savoir informer le consommateur de maniére claire et
concise, plaide dans le sens d’un maintien du droit de rétractation
prévu a l’article 14, paragraphe 1, de la directive jusqu’a ce que les
informations prévues a I’article 14, paragraphe 1, deuxiéme phrase,
sous b), et a I’article 10 de la directive 2008/48/CE soient fournies a
posteriori. C’est la seule fagon de garantir effectivement que le
consommateur soit informé dans la forme prescrite.
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c) Si des informations obligatoires inexactes ou incomplétes pouvaient
également declencher le début du délai de rétractation, la Cour devrait
préciser sur la base de quels criteres il conviendrait de 1’apprécier. On
peut déduire de [D’arrét du 9novembre 2016, Home Credit
Slovakia/Klara Biréova (C-42/15, EU:C:2016:842, point 72), que le
droit national ne saurait prévoir de sanctions lourdes lorsque les
informations inexactes ne sont pas susceptibles d’affecter la capacité
du consommateur d’apprécier la portée de son engagement. |l
s’agissait toutefois, dans cette affaire, de la sanction consistant en la
déchéance du préteur [Or. 36] de son droit aux intéréts et aux frais. Or,
le cas de figure de I’espéce n’est pas comparable puisque, le droit
allemand ne prévoit pas une sanction aussi Jourde: en ‘cas de
rétractation d’un contrat de crédit lié ou d’une, autrenfacCilitéyde
paiement, 1’établissement financier conserve somgdroit,a uné mdemnité
compensatrice en vertu du droit allemandjen “teut, cas, selon la
jurisprudence de la XI® chambre civile“du Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de justice).

La premiére question, sous a) a f), €st pertinente poura décision a rendre
dans les présentes affaires.

Si ’'une des sous-questions a) ayd) deylandeuxieme question et, en plus, la
deuxiéme question., sous®), appellent une reponse affirmative, le délai de
rétractation n’a pas commeneé a coukir et la rétractation du requérant est
valide. Il convient dewépondre eumulativement aux questions 11.2, sous a) a
d), car ce n’est qu’en cas de réponse, affirmative simultanée a I’une au moins
de ces questions et\a la question 2, Sous e) qu’il sera possible de conclure
que le délai deyrétractationyn’a pas commencé a courir. En outre, les
sous-questions,a) ‘a ‘¢) de la, deuxiéme question concernent seulement la
[seconde] affaire."S il est répondu par la négative a la question II. 2, sous e),
c’est'la réponse a'la question II. 2. sous f), ainsi que ’application des critéres
quitdevront, étrendésignés par la Cour, qui permettront de déterminer si le
délai de rétractation a commenceé a courir en dépit du caractere incomplet ou
inexact des informations obligatoires.

Lia “deuxiéme question préjudicielle., sousa) a f), est pertinente pour la
solution~du litige quelles que soient les réponses a la premiére question,
seus a) et b). En effet, méme en cas de réponse affirmative a la premiére
question, sous a) et/ou sous b), compte tenu de la jurisprudence de la XI®
chambre civile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), il y a lieu de
considérer qu’il peut y avoir malgré tout usage abusif du droit de
rétractation. Lors de I’examen qui serait alors nécessaire en prenant en
considération toutes les circonstances du cas d’espece, il pourrait importer
de savoir si, outre des informations inexactes relatives au droit de
rétractation, il y a encore d’autres informations obligatoires inexactes.
[Or. 37]

35



36

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 8 JANVIER 2021. — AFFAIRE C-487/21 — 1

Sur la troisieme question, sous a) a f),

En droit allemand, la forclusion (« Verwirkung ») est traitée comme un cas
d’usage illégal d’un droit en raison d’un comportement contradictoire, la
violation résidant dans le retard déloyal dans I’exercice du droit [OMISSIS].
Cette forme de forclusion présuppose que le titulaire d’un droit n’ait pas fait
valoir ce droit pendant relativement longtemps, alors qu’il était
effectivement en mesure de le faire (élément temporel) et que 1’obligé ait pu
S’attendre a ce que le droit ne soit pas exercé et se soit organisé en
conséquence (€lément circonstanciel) et aussi, qu’en faisant valoir le droit
maintenant, le titulaire viole 1’article 242 du BGB (bonne foi) en raison de la
contradiction entre son comportement actuel et son compartement antérieur
[OMISSIS]. Les conditions auxquelles est subordonnée, la“forelusion ‘sont
interprétées de manieres différentes dans _la “jurisprudences, et, la
doctrine nationales :

a) Selon les lignes directrices des la XI° “chambre™ civile du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale “de justice, “Allemagne), ni la
connaissance, par I’emprunteur, dusmaintiens.de son droit de
rétractation ni la conviction‘du préteur que le, consommateur a eu
connaissance d’une autr€ “manier® du maintien de son droit de
rétractation ne sont determinantes ‘pour la question de la forclusion
[OMISSIS]. Selon dé Bundesgerichtshef{(Cour fédérale de justice), la
forclusion du droit,de rétractation est possible méme lorsque le préteur
« est lui-méme @]’ origine'de la situation » parce qu’il n’a pas dlment
fourni des dnformatiensyrelatives au droit de rétractation. De méme,
selon le®Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), l’absence
d’information fournie a‘posteriori, une fois le contrat de crédit terminé,
n’exclutvpas ‘non plus de reconnaitre la confiance légitime du préteur
en cewgue, la, rétractation ne sera pas exercée, dans la mesure ou il
« nlest plus‘raisonnablement possible », une fois le contrat terminé, de
fournir unevinfermation a posteriori. [OMISSIS]. [Or. 38]

b) Selon la  jurisprudence du Bundesverfassungsgericht  (Cour
constitutionnelle, Allemagne), des 115, V¢ VI, VIIIE IX® et XII®
chambres civiles, ainsi que d’autres juridictions spécialisées de
derniere instance [Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail,
Allemagne), Bundesfinanzhof (Cour fedérale des finances,
Allemagne), Bundespatentgericht (tribunal fédéral des brevets,
Allemagne), Bundessozialgericht (cour fédérale du contentieux social,
Allemagne) et Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative
fédérale, Allemagne)], ’ignorance ou la méconnaissance de sa propre
situation juridique s’opposent au contraire a ce que le fait de s’en
prévaloir tardivement soit considéré comme contraire a la bonne foi
[OMISSIS].
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Dans le champ d’application de la directive 2008/48/CE, 1’application des
régles de forclusion au droit de rétractation d’un contrat de crédit a la
consommation exercé par un consommateur ne devrait étre possible que
dans la mesure ou cela correspond aux dispositions du droit de I’Union et
aux criteres de la jurisprudence des juridictions de 1’Union (arrét du
10 juillet 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397 [OMISSIS], point 37). Tout
dépend donc des réponses qu’il convient d’apporter & la troisieme question,
sous a) a f).

a)

b)

I est douteux que I’exercice du droit de rétractation par ¥emprunteur
d’un crédit a la consommation puisse étre susceptible deforclusion. La
directive 2008/48/CE comporte, a 1’article 14, paragraphe Iy deuxiéme
phrase, sousa) et b), une disposition prévoyant que“le délai.de
rétractation commence soit le jour de la_conelusion ducscontrat de
crédit, soit le jour ou le consommateur recoities clauses et,conditions
contractuelles ainsi que les informationsyprévues,a ["article’10 de la
directive, si cette date est postérietirena cellende 'la_conclusion du
contrat. Il convient d’en déduire quenle dreit'de rétractation n’est pas
limité dans le temps, lorsqué»le consommateur,ne recoit pas les
informations prévues a I’article 10 de lasdirective 2008/48/CE. En
outre, il est possible de déduire, ded’article 14 \paragraphe 1, deuxiéme
phrase, sousb), de Ja directive, 2008/48/CE, que le préteur a la
possibilité de commencer a faire ‘courir le delai a tout moment en
communiquant leswinformations ‘prévues a 1’article 10 de la directive.
C’est pourquot ilwparait évident que cette réglementation de la période
pendant laquelle le,dreitide rétractation peut étre exercé est exhaustive
et ne laisse deng, plus aucune place a une limitation temporelle de
I’exercice dw, droit de“wétractation sur la base d’une exception de
forelusion, Un autre, argument s’opposant a la forclusion du droit de
rétractation “tient “au fait qu’il sert non seulement la protection
individuelle,xmais, aussi des objectifs plus généraux (prévention du
surendettementprenforcement de la stabilité des marchés financiers), et
que la directive 2008/48/CE ne permet pas aux Etats membres de
restreindre le droit de rétractation, notamment de raccourcir le delai de
rétractation [OMISSIS]. [Or. 39]

S’il convenait de répondre a la troisieme question, sous a), en ce sens
que l’exercice du droit de rétractation prévu a Darticle 14,
paragraphe 1, premiere phrase, de la directive 2008/48/CE est bien
susceptible de forclusion, il conviendrait alors de se demander si les
juridictions nationales sont compétentes pour limiter le droit de
rétractation dans le temps par I’intermédiaire des reégles nationales en
matiére forclusion, ou si cela nécessite une disposition légale adoptée
par le Parlement.

Dans son arrét du 10 avril 2008, Hamilton (C-412/06, EU:C:2008:215,
dispositif et point 30), la Cour a précisé que la directive sur le
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démarchage a domicile doit étre interprétée en ce sens que le
l1égislateur national est habilité a prévoir que le droit de révocation |[...]
peut étre exercé au plus tard un mois apres I’exécution complete par
les parties contractantes des obligations découlant d’un contrat de
crédit de longue durée, lorsque le consommateur a regu une
information erronée sur les modalités d’exercice dudit droit. Dans des
arréts ultérieurs de la Cour, du 19 décembre 2013, Endress (C-209/12,
EU:C:2013:864) et du 19 décembre 2019, Rust-Hackner (C-355/18 a
C-357/18 et C-479/18, EU:C:2019:1123, points55, 62), il est
également question de la possibilité pour les Etats membres (ce qui
signifie a contrario que cela ne vaut pas pour le praticien,dundroit) de
limiter dans le temps le droit de rétractation.

Dans I’arrét précité du 19 décembre 2019, RustsHacknen, (C-855/18 a
C-357/18 et C-479/18, EU:C:2019:112, poinat 62)y, 1K est\egalement
souligné que, en cas de limitation dansdextemps, du,droit.de rétractation
I’effet utile de I’objectif poursuivi par la, directivedoit étre assuré. Le
principe d’effectivité s’oppose a“ceyquendessjuridictions nationales
puissent annuler, sur le fondemient de [a,bonne foiet en 1’absence de
base juridique, une prescription claire issue d’un acte spécifique du
droit dérivé ainsi que sa transpesition [OMISSIS].

La limitation dans Jé temps du, droit deétractation par le praticien du
droit, sur le fondementyde simples principes généraux du droit, doit
donc étre excluefOMISSIS]. On pourrait craindre en particulier que la
possibilité {Or. 40] ‘delibérément prévue par la directive d’invoquer le
droit de rétractation de fagon illimitée soit restreinte de fagon excessive

voire.réduiteyd néant par une application extensive de 1’article 242 du
BGB [OMISSIS].

Sl esthwépenduypar la négative a la troisieme question, sous b), il
conviendrayde'preciser dans quelle mesure la possibilité d’invoquer la
forclusion présuppose que le consommateur ait été informé de son
droit deyretractation. Il ressort de la jurisprudence de la Cour qu’une
forclusion du droit de rétractation n’est envisageable qu’a partir du
moment ou le consommateur a été suffisamment informe de son droit
de“rétractation (ordonnance de la Cour du 27 novembre 2007,
C-163/07, Diy-Mar et Akar/Commission, ECLI:EU:C:2007:717,
points 32 et 36). Le principe d’effectivité du droit européen va
également en ce sens. En effet, le consommateur ne peut exercer son
droit de rétractation de maniére effective que s’il en a connaissance
[OMISSIS].

Si la troisieme question, sous c), appelle une réponse négative, il
convient de se demander si la possibilité dont dispose le préteur de
fournir a posteriori a Demprunteur les informations visées a
’article 14, paragraphe 1, deuxiéme phrase, sousb), de la directive
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2008/48/CE, d’informer a posteriori le consommateur, et donc de
commencer a faire courir le délai de rétractation, s’oppose a
I’application des régles de forclusion sur la base de la bonne foi. A cet
¢gard, il parait logique de considérer, au regard du droit de 1’Union,
que lorsque les informations prévues a 1’article 10, paragraphe 2, de la
directive 2008/48/CE n’ont pas ét¢ diment communiquées, il est exclu
a priori d’invoquer 1’exception de forclusion. Selon une jurisprudence
constante de la Cour, I’obligé ne saurait valablement invoquer des
motifs de sécurité juridique pour remédier a une situation causée par
son propre défaut de se conformer a I’exigence, découlant,du droit de
I’Union, d’informer le titulaire de son droit de renoncer au centrat ou
de s’en rétracter (arréts du 19 décembre 2013, Endress, “C-209/12,
EU:C:2013:864, point30, et du 13 décembre®, 2001, %Heininger,
C-481/99, EU:C:2001:684, point 47, [OMISSIS}). [Or. 41]

En cas de réponse négative a la troisiemesguestion, sous,d), il'convient
d’examiner si cette conclusion est cofhpatible avecdesprincipes établis
du droit international qui lient l1e"juge allemandien vertu de la loi
fondamentale et comment le®praticien, dundroit, ‘allemand devrait
résoudre un conflit entre des,prescriptions conmtraignantes du droit
international et les prescriptions dudroit de I’Union.

La forclusion fait partie des principestgénéraux du droit international
[OMISSIS]. Ces“princCipes généraux font partie intégrante du droit
fédéral allemand. et, sont supérieurs aux lois, conformément a
I’article 25« paragraphe?, desla loi fondamentale. C’est pourquoi ils
lient unefuridiction allemande.

Laqpossibilité d’une forclusion est reconnue en droit international. La
doctrine “ensla'matiere considere également de facon unanime que le
titulaire'd un droit doit en avoir connaissance pour I’exercer. En cas de
simple inaction, un droit ne peut pas étre forclos [OMISSIS].

En, application de ce principe général, une juridiction allemande ne
peut eenstater la forclusion du droit de rétractation d’un consommateur
quenlorsque le titulaire savait ou ignorait en raison d’une négligence
grave qu’il bénéficiait encore effectivement d’un droit de rétractation.

f)  Ainsi, s’il devait ressortir de la réponse a la troisiéme question,
sous €), que les principes applicables en droit de 1’Union a Ia
forclusion du droit de rétractation de contrats de crédits a la
consommation différent des prescriptions contraignantes du droit
international, la Cour devrait déterminer, dans le champ d’application
de la directive, quelles sont les prescriptions légales que le juge
national doit suivre face a un tel conflit de lois. [Or. 42]
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Les sous questions a) a f) de la troisieme question sont pertinentes pour
la solution du litige. En effet, si une forclusion du droit de rétractation
préevu a Darticle 14, paragraphe 1, premiére phrase, de la directive
2008/48/CE

est exclue a priori,
— ou doit en tout état de cause étre fondée sur une loi du Parlement,

— ou présuppose en tout état de cause, a tout le, moins, une
ignorance due a une négligence grave,

— ou ne s’applique pas, en tout état de ‘cause,wen absence
d’information a posteriori,

— ou est incompatible, en tout état de causepavecsdes prescriptions
contraignantes du droit international, lersque IMgnorance du
titulaire n’est pas due, au moins, a une négligéncewgrave,

en D’espece, la possibilit¢ dme forclusion du droit de rétractation
serait d’emblée exclue, sanshqu’il y ait, lieww d’examiner 1’autre
condition de la forclusion, a“saveir 1’« élément circonstanciel », qui
dépend des circonstanees concretes, du, cas.d’espece.

Il est vrai que la‘défenderesse n’a pas (jusqu’a présent) invoqué la
forclusion du, droit deyrétractation dans la procédure. Cependant, cette
institution juridique est & prendre en considération d’office, sans qu’il
soit nécessaire,que leypréteur ait a I’invoquer. En effet, le principe de
bonne, foi unscrit, a 1’article 242 du BGB constitue une limitation
matérielle,inhérentena tous les droits [OMISSIS].

IV. Sufla-quatrieme question préjudicielle, sous a) a f)

1.

40

Dansyla jurisprudence et la littérature nationales, la question de savoir si
I’exerciee du\droit de rétractation du consommateur en matiére de contrats
de crédit avla consommation peut étre qualifié d’abusif, et a quelles
cenditions, n’est pas tranchée :

a)

L’arrét de principe de la XI¢ chambre civile du Bundesgerichtshof
(Cour fédeérale de justice) [OMISSIS] encadre la qualification d’abus
de droit dans des limites etroites. Selon cet arrét, il decoule de la
décision du législateur de dispenser I’exercice du droit de rétractation
de toute obligation de motivation qu’aucune violation de 1’article 242
du BGB ne saurait étre déduite de ce que I’objectif de protection
poursuivi par le législateur en conférant un tel droit de rétractation
n’ait pas été déterminant pour I’exercice de ce droit. En outre, [Or. 43]
le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) indique, dans 1’arrét
précité, que la possibilit¢ d’exercer le droit de rétractation sans
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limitation de durée résulte d’un choix délibéré du 1égislateur, qui ne
peut étre contourné par une application extensive de 1’article 242 du
BGB, destinée a combler de supposées carences subjectives lors de la
mise en balance objective des intéréts des parties au contrat
[OMISSIS].

Dans son arrét du 7mai 2014, la I1V® chambre civile du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) [OMISSIS], en se
référant a I’arrét de la Cour du 19 décembre 2013, Endress/Allianz
(C-209/12, EU:C:2013:864, point 30), n’a pas retenu I’exercice illicite
d’un droit dans le cas de la rétractation d’un preneur d*assurance qui
n’avait pas ¢été diment informé de son droit, etia_expliqué que
I’assurance ne pouvait avoir nourri d’attentes 1€gitimes, ne serait-Ce
que parce qu’en n’ayant pas diiment informé le, preneur\d’assurance,
elle était elle-méme a 1’origine de la situation,

En revanche, le récent arrét de “la “XI*%chambre® civile du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale@desjustice) [OMISSIS} souligne que
I’exercice du droit de rétractation dont‘jouit'le consemmateur peut se
révéler illicite dans un cas“de figure ‘eoncret, parmi lesquels le
Bundesgerichtshof (Coursfédérale, de justice)'mentionne expressément
I’exercice abusif du droityde rétractation. Dans un récent arrét du
27 octobre 2020 [OMISSIS],nle Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice) a approfondi cette jurisprudence en relevant, dans le cas de la
révocation d’unieontrat dewcrédit a'la consommation en cours, qu’une
forme possible dewvielation de ’article 242 du BGB pouvait consister
en I’expleitation, abusivey par le consommateur, d’une situation
juridique ‘formelle, lorsque celui-ci se prévaut de 1’absence de
présomptionyde, légalité " attachée au modeéle. Dans ce cadre, le
Bundesgerichtshof, (Cour fédérale de justice) a énuméré, a titre
d’exemple, \un') certain nombre de circonstances [OMISSIS]
susceptibles, d*étre prises en compte par le juge du fond dans le cadre
d’une appreciation globale. Il est ainsi possible, de D’avis du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), de tenir notamment
compte‘du fait que le consommateur pouvait clairement constater que
I’information erronée (non conforme au modele) était pour lui sans
pertinence, et, de surcroit, du fait que le consommateur [Or. 44] s’était
prévalu pour la premiére fois au stade de ’instance de « Revision » de
ce que les informations sur le droit de rétractation n’étaient pas
conformes au modéle, sans compter qu’il pouvait étre envisagé que le
consommateur avait exercé son droit de rétractation afin de pouvoir
restituer le véhicule, apres [’avoir utilisé conformément a sa
destination pendant une durée relativement longue, en estimant — a
tort — étre dispensé de ['obligation de verser une indemnité
compensatrice.

41



2.

42

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 8 JANVIER 2021. — AFFAIRE C-487/21 — 1

Partant, les réponses a la quatrieme question, sous a) a f), sont déterminantes
pour I’interprétation du droit national

a)

b)

Il n’est pas certain que D’exercice du droit de rétractation de
I’emprunteur-consommateur puisse étre limité en retenant la violation
de la bonne foi. Les arguments mentionnés précédemment sous Il1I. 2.
a) semblent mutatis mutandis écarter une telle possibilité :

— I1 n’est plus possible de limiter le droit de rétractation en retenant
la violation de la bonne foi en dehors du cadre,fixé par la
disposition claire de la directive.

—  Le préteur peut a tout moment déclencher Ieydélai te retractation
en fournissant les informations a posterioriy,conformément” a
I’article 10 de la directive 2008/48/CE:

—  Le droit de rétractation a non seulement un objectif'de protection
individuelle mais également_ des, objectifs “plus genéraux
(prévention du surendettement, renforcementide la stabilité des
marchés financiers).

—  La directive 2008/48/CByn%autorise pas les Etats membres a
limiter le droitfde rétractationy, notamment pour raccourcir le
délai de rétractation.

S’il devait étre répendu a laxguatriéme question, sous a), en ce sens que
I’exercice du droitydesrétractation prévu a 1’article 14, paragraphe 1,
premiére ‘phrase,«de la directive 2008/48/CE est bien susceptible de
forclasion, “ilhconyiendrait alors de se demander si les juridictions
natignalesisont cempetentes pour limiter le droit de rétractation dans le
temps ‘par'l’ intezmeédiaire des régles nationales régissant la forclusion,
ou 'si cela, nécessite une disposition légale adoptée par le Parlement.
Nous ‘renvoyons a cet égard aux arguments exposes précédemment
sous I11. 2wb). La limitation du droit de rétractation par le juge national
sure_fondement de simples principes généraux de droit doit étre
extlue. [Or.45] Tout comme pour I’application des régles de
ferclusion, le risque est que la possibilité, accordée délibérément par la
directive, d’exercer le droit de rétractation sans limitation de durée,
soit excessivement restreinte voire réduite a néant par une application
extensive de [Darticle242 du BGB [OMISSIS]. L’extension
jurisprudentielle de la présomption de leégalité conférée par le modeéle
conformément a 1’article 247, paragraphe 6, deuxiéme alinéa, troisieme
phrase, et paragraphe 12, premier alinéa, troisiéme phrase de ’EGBGB
résultant de la qualification d’abus de droit retenue dans une hypothese
ou le consommateur s’est prévalu de 1’absence de présomption de
légalité (voir précédemment sous 1. b), et D.I.2 ¢)) montre que
I’exercice du droit de rétractation au-dela du délai de quatorze jours
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suivant la conclusion du contrat peut ainsi étre pratiquement vidé de
son contenu.

S’il est répondu par la négative a la quatrieme question, sous b), il
conviendra de préciser dans quelle mesure 1’exercice du droit de
rétractation plus de quatorze jours apres la conclusion du contrat peut
justifier de retenir la violation de la bonne foi, bien que le
consommateur n’ait pas été correctement informé par le préteur de son
droit de rétractation. Nous renvoyons a cet égard aux arguments
soulevés sous IlI. 2. d).

S’il est répondu par la négative a la quatrieme questionysous c), il
convient de se demander si la possibilité dont dispose le préteur de
fournir a posteriori a I’emprunteur les “informations. wisées a
’article 14, paragraphe 1, deuxiéme phrasepsoush),\de ‘la directive
2008/48/CE d’informer a posteriorignl’ emprunteury, et ‘donc de
déclencher le délai de rétractation,s’oppose a\la-censtatation d’une
violation de la bonne foi. Compte tenu deswarguments exposés sous Il1.
2. d), la réponse devrait étre affirmative.

S’il est répondu par la négative & Jasguatrieme question, sous d), il y a
lieu d’examiner si cela est compatible avec les principes établis du
droit international public auxguelsyle juge allemand est tenu en vertu
de la Loi fondamentalexn[Or. 46]

Le principe«e la.benne foifait partie des principes généraux du droit
internationalhJOMISSIS].\Ces ‘principes généraux font partie du droit
allemand et\priment sur lestlois internes conformément a 1’article 25,
paragraphe 2, “dewJa Loi fondamentale. C’est pourquoi ils sont
contraignants pour, une juridiction allemande.

Selon cesvprincipes, le titulaire d’un droit doit avoir connaissance de
son droit et'ee n’est qu’a ce moment-1a que 1’autre partie peut quant a
clle attacher des effets juridiques au défaut d’exercice de ce droit
[@QWISSIS]. Un consommateur qui ignore, sans qu’il y ait de sa part de
négligence grave, qu’il dispose toujours d’un droit de rétractation ne
peut se voir reprocher aucune violation de la bonne foi s’il n’exerce ce
droit de rétractation qu’un certain temps apres la conclusion du contrat
et en tire les conséquences juridiques admises par la loi.

Si, en réponse a la quatrieme question, souse), les principes
applicables en droit de 1’Union en ce qui concerne 1’exercice abusif du
droit de rétractation en matiere de contrats de crédits a la
consommation différaient des prescriptions contraignantes issues du
droit international, la Cour devrait déterminer, dans le champ
d’application de la directive, quelles sont les prescriptions légales que
le juge national doit suivre face a un tel conflit de lois.
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Les sous questions a) a f) de la quatrieme question sont pertinentes pour la
décision dans le litige. En effet, si la possibilit¢ de qualifier d’abusif
I’exercice du droit de rétractation prévu par 1’article 14, paragraphe 1,
premiere phrase, de la directive 2008/48/CE

—  estexclue a priori,
— ou doit en tout état de cause étre fondée sur une loi du Parlement,

—  0u présuppose en tout état de cause, a tout le moins, une ignorance due
a une négligence grave,

—  ou ne s’applique pas, en tout état de cause, en I’abseneend’ information
a posteriori,

— ou est incompatible, en tout état de cause,“avec“des, prescriptions
contraignantes du droit international, lorsque 1*ignotanee du“titulaire n’est
pas due, au moins, a une négligence grave,

la question de la réunion des cenditions cencrétes ‘d'une violation de
I’article 242 du BGB ainsi que_leursévaluation et leur pondération dans le
cas d’espéce ne se poserait past [Org 7}

Il est vrai que, dans la [premiere] affaire, ladéfenderesse n’a pas (jusqu’a
présent) fait valoir, lors deWla procédure, 1’exercice abusif du droit de
révocation. Cependant, Gette “institution juridiqgue est a prendre en
considération doffice, \sans \qu’ilysoit nécessaire que le préteur ait a
I’invoquer. En‘effety, legprincipe de bonne foi inscrit a 1’article 242 du BGB
constitue unpe limitation,materielle inhérente a tous les droits [OMISSIS].

Sur lacinquiéme question, sous a) et b),

Selon la “disposition nationale de [Particle 357, paragraphe 4, premiére
phrase, du '‘BGB; en cas de rétractation d’une vente de biens de
consemmation, Ie professionnel (et, dans le cas d’un contrat de vente lié a un
contrat \de “crédit, le préteur se substituant au professionnel en vertu de
Particle 358, paragraphe 4, cinquieme phrase, du BGB) peut refuser le
remboursement des prestations recues (mensualités de remboursement et, le
cas/échéant, acompte) jusqu’a ce qu’il ait récupéré les marchandises ou que
le consommateur ait fourni la preuve qu’il les a expédiées.

a)  Selon le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), il découle de
I’article 358, paragraphe 4, premiére phrase, lu conjointement avec
I’article 357, paragraphe 4, premiére phrase, du BGB, qu’aprés la
rétractation d’un contrat de prét lié a un contrat d’achat de véhicule de
tourisme, le consommateur doit d’abord rendre le véhicule au préteur
ou prouver qu’il I’a expédié [OMISSIS]. Si I’on suppose que le
consommateur doit d’abord restituer le véhicule au préteur, le droit du



C. BANK ET BANK D. K.

consommateur au remboursement par le préteur des versements
effectués ne devient exigible que lorsqu’il a restitué le vehicule ou a
fourni la preuve de son expédition. En raison de I’existence d’une
obligation de restitution préalable, le Bundesgerichtshof (Cour fédérale
de justice) part du principe, en termes de procedure civile, en
appliquant par analogie 1’article 322, paragraphe 2, du ZPO, qu’une
action en paiement du consommateur contre le préteur aprés la
restitution préalable ne peut étre justifiée que si le consommateur a mis
le créancier [Or. 48] en retard de réception [OMISSIS]. Le retard de
réception ne peut étre cause que par une offre effective, conformément
a larticle 294 du BGB, c’est-a-dire par une offre aunsiége de la
défenderesse ou par la preuve de 1’expédition du yéhicule [OMISSIS].
Une offre verbale conformément a 1’article 295 'du BGB, n*est“pas
suffisante en cas d’obligation de restitution préalable,\méme 'si le
préteur a refusé de reprendre I’objet de la venteyJOMISSIS].

b)  Selon un avis contraire, la dispositiomded’article'\357wparagraphe 4, du
BGB doit étre interprétée en ce sensygue ‘le professionnel ne dispose
que d’un droit de rétention en vertu de ["article,273ydu BGB, avec pour
consequence qu’il doit étre condamné a payer en, méme temps que la
fourniture de la contrepartiexCetavis se fonde sur le fait que, si le
professionnel contestg,la validite'dela rétractation, on ne peut attendre
du consommateurqu’il restitue Fobjet de la vente pour pouvoir
intenter une action. Emeffet, sihla/demande de restitution s’avérait
injustifiée dansle,cadre dunproces, le consommateur devrait s’efforcer
d’obtenir le retour, de, lobjet, acheté et supporterait donc un risque
supplémentaire, de, litige “etyd’exécution. Si la demande de restitution
s’avérait justifiee dans le cadre du proces, sa situation ne serait guere
plus, favorable, ‘puisqu’il supporterait désormais le risque d’exécution
de la“demande,deypaiement pour laquelle un titre exécutoire a été
delivré, ‘sansypouvoir atténuer ce risque en conservant I’objet de la
vente fOMISSIS].

Partant, ‘aux fins de I’interprétation du droit national, il est déterminant de
savoir S I’article 357, paragraphe 4, du BGB, dans la mesure ou — selon la
jurisprudence du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) — celui-ci
prévoit une obligation de restitution préalable, est contraire a I’article 14,
paragraphe 1, premiére phrase, de la directive 2008/48/CE ou a une autre
disposition du droit de I’Union.

L’exercice du droit de rétractation du consommateur est considérablement
limité dans la pratique si le consommateur doit restituer I’objet acheté avant
de pouvoir engager une action en justice en remboursement des échéances
du prét, auquel il a droit. En cas d’achats de voitures, comme dans les
présentes affaires, la situation est aggravée par le fait que le véhicule est
géneralement nécessaire [Or. 49] a I’exercice de la profession et immobilise
un capital important. Si le consommateur doit restituer la voiture sans savoir
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si la rétractation est vraiment effective et dans quel délai, le cas échéant, il
recevra la prestation due par le préteur pour pouvoir ensuite acheter un bien
de remplacement, cela le dissuadera souvent de se rétracter, méme si
I’exercice du droit de rétractation pourrait en soi €tre justifié.

Il n’est pas non plus nécessaire de supposer que le consommateur a une
obligation de restitution préalable pour protéger les intéréts légitimes du
préteur. Le besoin de garantie du préteur est également satisfait s’il est
obligé de rembourser les paiements effectués par le consommateur en méme
temps que la remise de la voiture. La présomption d’un droit_deyrétention en
vertu de I’article 273 du BGB protége suffisamment le professionnel, car il
n’est pas tenu de fournir de prestation avant que le_vehieule ‘ne lui soit
effectivement offert [OMISSIS].

L’obligation de restitution préalable imposee pak, le “législateur national
semble étre contraire au principe d’effectivitédu draitide I"Union (voir sous
D Ill. 2. b)), en ce sens que I’efficacité pratique,deI’exercice’du droit de
rétractation prévu a [I’article 14, paragraphe 1,¢ premiere phrase, de la
directive 2008/48/CE est substantigllement “restreint ‘sans qu’il y ait une
raison suffisante pour cela.

Méme si I’obligation de restitution “préalable était conforme au droit de
I’Union, il est probable qu’il soit,incompatible avec le droit de I’Union
qu’une action en remboursement des ‘mensualités de remboursement du prét
versees par le conseammateur apres la rémise de I’objet de la vente doive
étre rejetée comme actuellement nen fondée si le préteur n’a pas manque a
son obligation@’aceepter Kobjetde "achat.

Si la préesomption‘d®unerobligation de restitution préalable, ou en tout cas les
conséguences'gui,en découlent en termes de procédure civile, devaient étre
incempatibles,avec le droit de I’Union, il convient de se demander comment
transposercela en droit national :

a) % Une interprétation de ’article 357, paragraphe 4, du BGB conforme a
la, directive semble possible en principe. L’article 357, paragraphe 4,
premiére phrase, premier cas de figure, ne s’oppose a la présomption
d’un droit de rétention conformément a I’article 273 du BGB, ni de par
le libellé ni de par la finalité ; au contraire, cette disposition permet
justement I’application de I’article 273 du [BGB] [OMISSIS] Or. 50]
[OMISSIS]. 1l ne découle pas non plus de la genése de la disposition
qu’une obligation de restitution préalable devrait étre prévue. Il est
indiqué dans le document du Bundestag (Bundestag-Drucksache
17/12637) a propos du projet de loi :

Le paragraphe 4 accorde au professionnel en cas de rétractation d’un
contrat de fourniture de marchandises un droit de rétention sur la base
de I'article 13, paragraphe 3, de la directive. En outre, le recours au
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droit de rétractation n’est pas possible. En particulier, ni le
consommateur ni le professionnel ne peuvent invoquer |’exécution
simultanée. Le professionnel peut refuser le remboursement tant qu il
n’a pas récupéré les marchandises ou obtenu du consommateur une
preuve d’expédition, par exemple sous la forme d’un recgu de livraison.
Cette disposition reprend [’idée du droit a la restitution de
I’article 356 de la loi précédente.

Il ressort seulement du projet de loi que le préteur devrait se voir
accorder un droit de rétention jusqu’a la réception de la“marchandise
ou de la preuve de I’expedition, et non pas que cela dewraiticréer des
obstacles supplémentaires pour le consommateur quincherehea faire
valoir ses droits en justice.

Rien de contraire ne résulte du renvoi opéré par le législateur a
I’article 13, paragraphe 3, de la directive 201M83/UE,\ relative aux
droits des consommateurs. Dans la mestre ou il y.esbindiqué :

(3) Dans le cadre des contratsede vente, a moins,qu'il ne propose de
récupérer lui-méme les biens, le professionnel” peut différer le
remboursement jusqu’a récuperation des bieus, ou jusqu’a ce que le
consommateur ait fourni une preuve d’expédition des biens, la date
retenue étant celle du premierde ces faits:

cela n’exclut pas de'suppeser qu’ihexiste un droit de rétention en vertu
de I’article 273 du [BGB]. Les considérants de la directive 2011/83/UE
ne contiennent pasynonyplussd’indications relatives a Iarticle 13,
paragraphe 8, dedladitendirective, de sorte qu’il n’y a lieu d’en déduire
aucunexobligationtde restitution préalable par le consommateur, avec
les canséquencessprocedurales que cela impliquerait (rejet de I’action
en,J’absence, dewrestitution préalable). [OMISSIS] [Or. 51]

Autrement, ‘une réduction téléologique de I’article 357, paragraphe 4,
premiere phrase, du BGB, est également envisageable en ce sens qu’il
N’existerait qu’un droit de rétention du commercgant en vertu de
I’article 273 du BGB et aucune obligation de restitution préalable du
coansommateur. En effet, les documents du Bundestag indiquent que le
legislateur voulait concevoir une disposition conforme a la directive.

Toutefois, dans son arrét du 10 novembre 2020, le Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice) [OMISSIS] est parti du principe qu’il existe
une obligation de restitution préalable du consommateur, malgré les
doutes qui se sont fait jour quant a la compatibilité d’une telle
obligation avec le droit de I’Union. Le Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de justice), méme s’il n’aborde qu’a la marge la conformité au
droit de I’Union dans la motivation de I’arrét, a probablement supposé
que son interprétation est correcte sans laisser de place au doute
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raisonnable (« acte clair », voir arrét du 6 octobre 1982, Cilfit e.a.,
283/81, EU:C:1982:335, point 16), ou en tout cas qu’une interprétation
conforme a la directive ou une interprétation téléologique restrictive de
’article 357, paragraphe 4, du BGB n’est pas possible d’aprés le
libellé, 1’économie, la genese et la finalité de la disposition. S’il en
était autrement, il y aurait eu une obligation de renvoi préjudiciel en
vertu de I’article 267, troisieme alinéa, TFUE.

En conclusion, cette interprétation de I’article 357, paragraphe 4, du
BGB par le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice)prive d’effet
utile le droit de rétractation accordé a 1’article 14, paragraphe 1, de la
directive 2008/48/CE, ce qui entrave considérablement lasréalisation
des objectifs centraux poursuivis par la directive (voirisous Dul.25c))
Partant, I’article 14, paragraphe 1, de la direetivey, 2008/48/CE, est
susceptible d’avoir un effet direct en ce sens\gu’est inapplicable une
disposition de droit national prévoyant.que, dans le cas'd’un contrat de
crédit lié a un contrat de vente, 4& droit\du ‘consemmateur, apres
I’exercice effectif de son droit de‘rétractationwen vertu de I’article 14,
paragraphe 1, de la directive®2008/48/CE,“au “remboursement des
mensualités de remboursement, versées neydevient exigible gu’apres
gu’il ait lui-méme remisd’objet acheté au préteur ou fourni la preuve
gu’il ’a expédié. Devrait également,étre inapplicable une disposition
prévoyant qu’unegaction en, remboursement des mensualités de
remboursement versées par le consommateur apres la remise de 1’objet
de I’achat doit €tre rejetée’'comme etant actuellement non fondée si le
préteur n’a’pas manqueésa son obligation d’accepter I’objet de de la
vente. [Ory52]

La cinquiéemesguestion préjudicielle, sous a) et b), est pertinentes pour la
solutign du, [itige, quelles “que soient les réponses aux autres questions
préjudicielles \Enveffet, s’il y avait lieu de considérer qu’il existe en droit
national, sams que cela soit contraire au droit de 1’Union, une obligation de
restitution préalable des requérants et qu’une condamnation a payer apres la
remise, du, véhicule ne serait justifiée qu’aprés que le préteur s’est placé en
retard de reception, alors, les deux actions devraient étre rejetées comme
étanty actuellement non fondées, que le droit de rétractation ait été
valablement exercé ou non. De fait, il n’est pas allégué que les requérants
aient remis les véhicules ou qu’il soit prouvé qu’ils les ont expédiés, ni que
les défenderesses aient été mises en défaut d’acceptation par une offre
effective conformément a I’article 294 du BGB.

Sur la sixieme question préjudicielle

Dans [les présentes affaires], 1’habilitation du juge unique obligatoire,
auquel Daffaire a ¢été transférée par la chambre afin qu’il statue,
conformément a 1’article 348a, paragraphe 1, du ZPO, découle, en droit de
I’Union, de I’article 267, deuxieme alinéa, TFUE.
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La question de savoir si, en droit national, le juge unique est habilité a
proceder a un renvoi préjudiciel, est controversée. Dans ses ordonnances des
11 février 2020 et 31 mars 2020, le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice) a déploré, concernant deux ordonnances de renvoi du juge unique de
céans, que celui devrait procéder conformément a 1 article 348a,
paragraphe 2, point1, du ZPO [OMISSIS]. Le Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de justice) part manifestement du principe que le juge unigque de
céans n’¢était pas habilité a procéder a un renvoi préjudiciel, puisqu’il n’a pas
renvoye le litige a la chambre aux fins d’une ressaisine. Manifestement, le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) considére que le juge unique a
commis une erreur de procédure. En effet, la jurisprudence et la,doctrine
voient dans le non-respect de 1’obligation de renveiyen Syertu de
I’article 348a, paragraphe 2, du ZPO une violation du principe du,juge légal
consacré a l’article 101, paragraphe 1, deuxiémesphrase,\de“la™Loi
fondamentale [OMISSIS]. [Or. 53]

Toutefois, dans ces décisions, le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice) ne précise pas quelle conditionsd’ application, de T article 348a,
paragraphe 2, point 1, du ZPO (difficultés de fait oude droit particulieres de
I’affaire ou I’importance de principe'de I’affaire résultent d’une modification
substantielle de la situation procédurale)aurait été remplie en I’espéce.

Une partie de la doctrine considére que “l’affaire a une importance de
principe lorsque la déCision“du jugewunique veut s’écarter d’une décision
rendue par le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) aprés que
I’affaire Iui a été transferée JOMISSIS]. Si I’on devait considérer qu’une
ordonnance defrenvoi au titre ‘denl’article 267, deuxieme alinéa, TFUE, dans
un cas de figure'ou le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) n’a pas
procédé @@ umenvoizpréjudiciel au titre de 1’article 267, troisieme alinéa,
TFUE, constituewune “décision divergente du juge unique, on pourrait
supposch, quetle juge unique est tenu de transférer 1’affaire a la chambre
conformément a‘l’article 348a, paragraphe 2, point 1, du ZPO également en
cas,d*erdonnance de renvoi.

Dans “Warrét’ du 13 décembre 2018, Rittinger e.a. (C-492/17,
EUC:2018:1019, points 30 et suiv.), la Cour a souligné que le renvoi
préjudictel d’un juge unique est recevable du point de vue du droit de
RUnion indépendamment du respect ou non des réegles procédurales
nationales. Toutefois, la Cour a laissé en suspens la question de savoir si une
disposition nationale limitant [’habilitation au renvoi préjudiciel est
inapplicable.

Selon la jurisprudence de la Cour, le fonctionnement du systéme de
coopération entre la Cour et les juridictions nationales, instauré par
I’article 267 TFUE, ainsi que le principe de primauté du droit de 1’Union
nécessitent que le juge national soit libre de saisir, a tout moment de la
procédure qu’il juge approprié, la Cour de toute question préjudicielle qu’il
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juge necessaire (arréts du 13 décembre 2018, Rittinger e.a., C-492/17,
EU:C:2018:1019, points 30 et suiv., et du 4 juin 2015, Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, point 35).

Dans la doctrine, il est mis en avant que le droit procédural national ne doit
pas porter atteinte a [’habilitation au renvoi préjudiciel au titre de
I’article 267, paragraphe 2, TFUE, et ce, en particulier lorsque la juridiction
estime que [Or. 54] I’appréciation juridique de la juridiction supérieure
pourrait conduire a une décision contraire au droit de 1’Union [OMISSIS].
Partant, les dispositions du TFUE, contraignantes pour le_juge national,
modifient aussi le droit procédural national [OMISSIS].

Ainsi, il devrait découler de la disposition contraignante de“L article\267,
deuxiéme alinéa, TFUE que D’article 348a, paragraphe 2 poiat IpndunzZPO
n’est pas applicable aux ordonnances de renvoi rénduesypar,le juge unique
obligatoire au titre de ’article 267, deuxiémesalinéa, TEUE»Méme si, dans
une affaire, intervient une modification “substantiellende “la situation
procédurale ayant pour conséquence des,difficultés de fait ou de droit
particulicres de 1’affaire ou I’importance deyprineipetdesl’affaire, le juge
unique ne devrait pas étre tenu JOMISSIS] "de remvoyer I’affaire a la
chambre aux fins d’une réssaisine,«conformément a 1’article 348a,
paragraphe 2, point 1, du ZPOplorsqu’ih, veut rendre une ordonnance de
renvoi préjudiciel.

La question préjudicielle est pertinente paur la solution du litige.

Dans des affairesyparallelesssimilaires, dans lesquelles le juge unique de
renvoi a rendu des ordonnances de renvoi préjudiciel, les défenderesses ont
pris comme prétexterlesiconsidérations du Bundesgerichtshof (Cour fédérale
de justicedans ¥ordonnange du 11 février 2020 [OMISSIS] et dans celle du
31 4mars, 2020, [OMISSISY; selon lesquelles le juge unique devrait procéder
conformément al’article 348a, paragraphe 2, point 1, du ZPO, pour attaquer
Perdennancende renvoi par voie de réclamation ou pour refuser le juge de
renvel “pour \partialité, au motif qu’un renvoi préjudiciel a la Cour
constitueraityun vice de procédure grave. Il n’est pas exclu que cela puisse se
produirehaussi dans [les présentes affaires], méme si [les parties
défenderesses sont d’autres banques, représentées par d’autres mandataires
ad litem]. [Or. 55]

E.

Il existe des décisions et des opinions divergentes dans la jurisprudence et la
littérature nationales concernant les cing premiéres questions préjudicielles,
a savoir comment les dispositions de I’article 10, paragraphe 2, sou ), p), r)
et t), de I’article 14, paragraphe 1, de la directive 2008/48/CE et les principes
de droit de I’Union régissant la forclusion et 1’usage abusif du droit de
rétractation doivent étre interprétés dans le contexte exposé ci-dessus sous
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D.I .a V. En ce qui concerne la sixieme question préjudicielle, certaines
déclarations du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) s’écartent de la
jurisprudence et de la doctrine en matiere de droit de I’Union.

Méme si, concernant une partie des questions préjudicielles, conformément
a la doctrine de I’acte clair, la XI® chambre civile du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice) considére que I’interprétation correcte du droit de
I’Union s’impose avec une telle évidence qu’elle ne laisse place a aucun

doute raisonnable, cela ne devrait pas s’opposer au renvoi préjudiciel a la
Cour (voir sous D. VI. 2.).

Il n’y a pas encore de réponse aux Six questions préjudicielles ‘dans la
jurisprudence de la Cour. C’est pourquoi il est important,haux fins diune
interprétation uniforme du droit de 1’Union, de soumettre'd’ office a,lanCour
a titre préjudiciel les questions énoncées dans le 'dispositif, confarmément a
I’article 267, premier alinéa, sousa), et deuxieme “alinéa, \TFUE et de
surseoir a statuer dans [les présents litiges}

Les questions posées par le Landgericht Ravensburg (I ribunal régional de
Ravensbourg) dans les décision dés 7 janvier 2020,55 mars 2020, 31 mars
2020, 7 juillet 2020 et 30 déecembre, 2020 (numéros d’affaire C-33/20,
C-155/2, C-187/20 et C-336/20,; lesnuméro d’affaire de la demande de
décision préjudicielle dud30 décembre '2020M’est pas encore connu), se
recoupent en partie aveg lesiquestions, posées dans la présente demande de
décision préjudicielley de sorte qu’une jonction de ces affaires pourrait étre
envisagee.

[OMISSIS]
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