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EELOTSUSETAOTLUS

Vaidlus

Garrapatica AB haldab andmebaasi L.exbase ja avaldab selles kriminaalmenetluses
osalenud isikute isikuandmeid., Myndigheten for press, radio och tv (Rootsi
ajakirjandus- ja ringhdalinguamet), [ntiid Mediemyndigheten (Rootsi
meediaamet)] andis Lexbasele valja nm, utgivningsbevis’i (konstitutsioonilist
kaitset andev tOend selle. kohta, et'avaldamiseks ei ole Oiguslikke takistusi;
edaspidi ,,avaldamigluba“). "NDuymaisteti 17. jaanuaril 2011 sludi kuriteos ja
asjassepuutuvrsiadimaistev kehtuotsus oli Lexbases saadaval kuni veebruarini
2024. See studimoistev otsus on avalikust karistusregistrist kustutatud.

Vaieldakseyselle tle, kas Garrapatica AB on kohustatud maksma kahjuhivitist
Euroopa Liidu,istkuandmete kaitse tldméaaruse [Euroopa Parlamendi ja n6ukogu
27. aprilli 2016aaasta madrus (EL) 2016/679 fulsiliste isikute kaitse kohta
iIsikuandmete  to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse Gildmaarus)
(ELT 2016, L 119, Ik 1] ja muude isikuandmete to6tlemist kasitlevate digusaktide
rikkumisebeest. ND on véitnud, et nimetatud &rithingult tuleb mdista valja
300 000 Rootsi krooni suurune kahjuhtvitis koos intressiga. Garrapatica AB
vaidleb sellele véitele vastu, mérkides, et isikuandmete kaitse Gldmaarus ei ole
kohaldatav, sest Lexbase suhtes kehtib avaldamisluba. Nimetatud &riiihing on
siiski tunnistanud, et ta keeldus kustutamast ND taotlusel tema isikuandmeid enne,
kui need ettevottesisese korralise andmepuhastuse kaigus kustutati. Garrapatica
AB on ndustunud, et iseenesest on maistlik maksta 20 000 Rootsi krooni suurune
kahjuhdvitis.
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Oiguslik raamistik

Yttrandefrihetsgrundlagen ja dataskyddslagen

Konstitutsiooniline seadus (1991:1469) sOnavabaduse kohta
(yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469); edaspidi ,,sOnavabaduse seadus®) on
Rootsis ks nn konstitutsioonilistest meediaseadustest (mediegrundlagar) ning
sisaldab satteid muu hulgas raadio- ja telesaadete ning teatavate veebisaitide
konstitutsioonilise kaitse kohta. Eesmérk on tagada selles aspektis sGnavabadus.
Sonavabaduse seaduse 1.peatiki 84 kohaselt kohaldatakse teatavat liiki
andmebaasidele programmide edastamist ké&sitlevaid konstitutsioonilisi satteid,
kui asjaomase tegevuse kohta on antud avaldamisluba. Kéesoleval juhulten antud
Lexbasele avaldamisluba, mis tdhendab, et kdnealune andmebaas, on
konstitutsioonilise kaitse all.

Vastavalt seaduse (2018:218), millega kehtestatakse EuteopasLiidu,isikuandmete
kaitse Uldmé&arust téiendavad satted (lagen (2018:218)f med kompletterande
bestammelser till EU:s dataskyddsforordning ehk:, dataskyddslagen; edaspidi
»andmekaitseseadus®), 1. peatiiki § 7 esimesele Igigule ei ale istkuandmete kaitse
uldméarus  kohaldatav, kui see oleks  vastuolus “» konstitutsioonilise
ajakirjandusvabaduse maarusega (tryekfrihetsforardningen; edaspidi
»ajakirjandusvabaduse méérus*) voi sonavabaduse seadusega. Eespool nimetatud
sétte teise 18igu kohaselt ei oledteatavad isikuandmete kaitse Gldméaéaruse artiklid
kohaldatavad isikuandmete to0tlemisele, “muy  hulgas kui seda tehakse
ajakirjanduslikul eesmargil.

Sdnavabaduse seaduse, 1. peatiiki §-st.14 ‘tulenevalt ei tohi Ukski avalik-diguslik
asutus muidu kui @inult selle ‘seaduse kohaselt votta meetmeid isiku vastu, kes on
kuritarvitanud  sbnavabadust, v@ir aidanud kaasa selle kuritarvitamisele
programmisy/ eganvottay niisugusel pohjusel meetmeid selle programmi vastu.
Samuti tuleneb selletseaduse A. peattiki §-st 11, et avalik-Oiguslik asutus ei tohi
keelatasega takistada programmi edastamist, avaldamist voi levitamist tldsusele
selle/programmissisu tottu, kui nimetatud seadus seda ei vdimalda.

Kahjuhtivitis sdnavabaduse kuritarvitamise eest, kui see tuleneb programmi sisust,
vOib sGnavabaduse seaduse 9. peatiiki § 1 kohaselt pdhineda vaid sellel, et ndude
esemeks olevas programmis esineb Gigusrikkumisi sGnavabaduse vastu. Isiku
kriminaalsele vOi laiduvéart eluviisile viitamine v8i muul viisil niisuguse teabe
andmine, mis vO@ib pdhjustada selle isiku suhtes teiste isikute lugupidamatust,
kujutab endast au teotamist, mis on Kkuritegu ja sdnavabaduse rikkumine
sOnavabaduse seaduse 5. peatiki 81 ning ajakirjandusvabaduse maéaruse
(1949:105) 7. peatuki 8 3 tahenduses. Siiski ei ole see karistatav, kui sellekohase
teabe andmine oli asjaolusid arvesse vottes pdhjendatav ja kui teavet andnud isik
saab tdendada, et teave vastas tdele voi tal oli p6hjust maistlikult arvata, et see
vastas toele.
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Isikuandmete kaitse tldmaarus

Isikuandmete kaitse uUldmé&éruse artikli 10 kohaselt totdeldakse sliuteoasjades
stiidimdistvate kohtuotsuste ja stitegudega seotud isikuandmeid artikli 6 16ike 1
kohaselt ainult ametiasutuse jarelevalve all voi siis, kui to6tlemine on lubatud
liidu vOi litkmesriigi digusega, milles on sétestatud asjakohased kaitsemeetmed
andmesubjektide Oiguste ja vabaduste kaitseks. Sliteoasjades sutdimdistvate
kohtuotsuste terviklikku registrit peetakse ainult ametiasutuse jarelevalve all.

Isikuandmete kaitse Uldma&ruse artikli 17 kohaselt on andmesubjektil Gigus
nduda, et vastutav tootleja kustutaks pBhjendamatu viivituseta teda puudutavad
isikuandmed muu hulgas juhul, kui neid isikuandmeid ei olegenamwaja sellel
eesmargil, millega seoses need on kogutud vai muul viisil td6deldud

Igal isikul, kes on kandnud isikuandmete kaitse ldmadruse rikkumisetagajarjel
materiaalset vOi mittemateriaalset kahju, on selle maaruse artikli 82 kohaselt digus
saada vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt hlvitist tekitatud kahju eest.

Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 85 I6ikest 1 tulenevalt peavad liikmesriigid
uhitama digusaktiga selle maaruse kohase@iguse 1sikuandmete kaitsele ning sdna-
ja teabevabaduse 0&iguse, muu hulgas “iseoses 1Sikuandmete td6tlemisega
ajakirjanduslikel eesmaérkidel ning akadeemilise, “kunstilise v6i kirjandusliku
enesevaljenduse tarbeks. PGhjenduses 153,0n margitudy et liikmesriikide diguses
tuleb viia omavahel vastavusse eeskirjad, misyreguleerivad sdna- ja teabevabadust,
sealhulgas ajakirjanduslikkus, akadeemilist, ®@kunstilist v6i Kirjanduslikku
enesevaljendust, ja selle [maaruse, kohane @igus isikuandmete kaitsele. Samuti
tuleneb sellest pdhjendusest, et liikmesriigid peavad vastu vétma seadusandlikud
meetmed, millega kehtestatakse vabastused ja erandid, mida on vaja nimetatud
pdhidigusteitasakaalustamiseks.

Seoses isikuandmete ), tootlemisega  ajakirjanduslikel  eesmdrkidel  ning
akadeemilise,, kunstilise “wdi  kirjandusliku enesevéljenduse tarbeks peavad
litkmesrngid 1sikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 85 I6ike 2 kohaselt ndgema
ette VabastusiyvOinerandeid teatavatest selle maaruse peatiikkidest, kui seda on
vaja, ebuhitada‘@igus isikuandmete kaitsele sdna- ja teabevabadusega.

Vajadus taotleda eelotsust

Euroopa “kiidu toimimise lepingu artikli 267 kohaselt vdib liikmesriigi kohus
taotleda Euroopa Liidu Kohtult eelotsust. Eelotsuse taotlemise voimalus eeldab, et
on tekkinud kohtuasja seisukohast oluline liidu diguse tdlgendamise kisimus ja et
selle kiisimuse lahendamiseks on vaja selgitust.

Ké&esolev kohtuasi puudutab sdna- ja teabevabaduse ning isikuandmete kaitse
Oiguse vahelist suhet. Isikuandmete kaitse tldmaarus annab liikmesriikidele selles
aspektis teatava seadusandliku kaalutlusiguse. Rootsi 6igusnormide kohaselt ei
ole isikuandmete kaitse tldmaarus kohaldatav ja Gigus isikuandmete kaitsele on
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sitestatud  sbnavabaduse seaduses ja ajakirjandusvabaduse  maaruses.
Sonavabaduse seaduse 1. peatiki 8§20 satted, mis késitlevad isikuandmete
tootlemist, ei ole seetbttu kohaldatavad niisugustele isikuandmetele, mis on
kaesolevas asjas vaidluse all. Oigus isikuandmete kaitsele seoses selliste
isikuandmete levitamisega, nagu on kéesolevas asjas vaidluse all, on tagatud
uksnes kriminaalvastutusega au teotamise eest ning vOimalusega nduda au
teotamise eest kahjuhivitist.

Sonavabaduse ja isikuandmete kaitse diguse vahelise tasakaalu kohta on Euroopa
Kohus andmekaitsedirektiivi (Euroopa Parlamendi ja ndukogu «24. oktoobri
1995. aasta direktiiv 95/46[/EU (iksikisikute kaitse kohta isikuandmete,t66tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L1281, 1k81; ELT
erivaljaanne 13/15, Ik 95/46)] tdlgendades otsustanud, et 8iget tasakaaluynende
diguste ja huvide vahel tuleb hinnata selle direktiivi alusel rakendatud,riigisiseste
Oigusaktide kohaldamisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu “tlesanne on
tdlgendada riigisiseseid digusnorme kooskdlas direktiiviga jatagada, et tolgendus
ei oleks vastuolus [liidu] iguskorraga kaitstud pohidigustéga ega muude [liidu]
Oiguse uldpbhimotetega, nagu eelkdige proportsionaalsuse péhimate (vt Euroopa
Kohtu otsus Bodil Lindqvist[,] C-101/01[, punkt87])[.]

Tingsratti (esimese astme kohus) arvates leidubitolgendamisruumi kisimuses,
millises ulatuses ja millisel eesmargil, lubabyisikuandmete kaitse uldmaarus
liikmesriikidel votta seadusandlikke meetmeid seases iSikuandmete todtlemisega
ja nduetega, mis on uldmé&aruses  satestatud sSelle méaaruse rakendamiseks
kehtestatavate riigisiseste @igusaktide kehta. Kuna liidu digus on liikmesriikide
Oigusaktide suhtes esimuslik, on“selleskohtasja lahendamiseks vaja sellekohast
selgitust.

Isikuandmete kaitse, dldmaarusylubab sonaselgelt liikmesriikidel ette ndha
vabastusi™ jacierandeid,, isikuandmete to6tlemisel, mida tehakse muu hulgas
ajakirjanduslikel eesmarkidel. Isikuandmete kaitse (ldmé&&ruses ei ole
maaratletud, 'mis on ajakirjanduslikud eesmargid. Euroopa Kohus on markinud, et
seda/moistet, tuleb tdlgendada laialt ja ajakirjanduslikuks tuleb kvalifitseerida
tegevus, milleteesmark‘on teabe, arvamuste ja motete avalikustamine, olenemata
edastamise vahendist (vt Euroopa Kohtu otsus Satakunnan Markkinapérssi Oy
and, Satamedia Qy[,] C-73/07[, punkt 61]). Samuti otsustas Euroopa Kohus, et
samankehtib ka andmete kohta, mis on liikmesriigi digusnormide kohaselt périt
avalikest,dokumentidest. Ei ole aga selgitatud, kas teabe, arvamuste voi ideede
levitamine~tldsusele eeldab ka tldsusele k&ttesaadavaks tehtava materjali mingis
vormis redigeerimist voi tootlemist.

Tingsrétti (esimese astme kohus) arvates ei ole selge, kuidas isikuandmete kaitse
uldmaarust selles aspektis tdlgendada. Seepédrast on pdhjust taotleda Euroopa
Kohtult eelotsust.
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Eelotsusetaotlus

Tingsratt (esimese astme kohus) taotleb Euroopa Liidu Kohtult eelotsust
jargmistes kiisimustes.

1.

Kas isikuandmete kaitse tldmé&&ruse artikli 85 16ige 1 vOimaldab
liilkmesriikidel votta seadusandlikke meetmeid — lisaks nendele, mida
nad peavad votma selle méé&ruse artikli 85 16ike 2 kohaselt — seoses
isikuandmete tootlemisega muudel kui ajakirjanduslikel eesmaérkidel
vOi akadeemilise, kunstilise voi kirjandusliku enesevaljenduse tarbeks?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav: Kas isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 85 16ige 1 voimaldab Ghitada selle“mé&aruseskohase
diguse isikuandmete kaitsele s6na- ja teabevabaduseganii, et“ainsa
Oiguskaitsevahendina saab isik, kelle isikuandmetdy, t6édeldakse
temaga seotud sludimdistvaid kohtuotsuseid internetis tasu eest
uldsusele kattesaadavaks tehes, taotleda kriminaalmenetluse alustamist
au teotamise eest vOi nduda au teotamise eestkahjuhivitist?

Kui vastus esimesele kisimuselehonweitav. vOi, kul vastus teisele
kiisimusele on eitav: Kas tegevus, mis seisneb selles, et internetis
tehakse tasu eest Uldsusele kattesaadavaks avalikud dokumendid,
nimelt kriminaalkorras . stiddimdistvad kohtuotsused, ilma neid
dokumente tootlemata ‘wOi redigeerimata, saab kujutada endast
isikuandmete tédtlemistyisikuandmete kaitse Uldméaaruse artikli 85
IGikes 2 silmas peetudeesmarkidel?



