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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
24. biezna 2021
Piedkladajici soud:
tribunal de I’entreprise francophone de Bruxelles (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
22. biezna 2021
Zalobce:
Christian Louboutin
Zalované:
Amazon.com, Ine.

Amazon&ServicesS'\LLC

. Predmét a okolnosti sporu:

Christiany “Loubeutin je“wvlastnikem pozi¢ni ochranné znamky oznacované
jako ,&ervena “podrazka“, kterd je v jeho ukonech sméfujicich k z&pisu mezi
wvyrobky nalezejich, do tfidy 25 ,,obuv na vysokém podpatku (s vyjimkou
ortopedickéy obuvi)“, konkrétné k zapisu ochranné znamky Evropské unie
€.8845539, a K zapisu ochranné znamky Beneluxu ¢. 0874489, znazornéna
a popsana nasledovné:
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,»Ochrannd znadmka spocivd v Cervené barvé (Pantone 18-1663TP) umisténé
na podrazce boty, jak je znazornéna (obrys boty neni soucasti ochranné znamky,
ale jeho ucelem je zvyraznit umisténi ochranné zndmky)*.

Skupina Amazon nabizi k prodeji on-line rizné zbozi a sluzby, a to jak piimo
na sviy vlastni Gcet, tak neptimo pro tieti prodejce.

Amazon na svych internetovych strankach pravidelné Sifi reklamy na boty
s Cervenymi podrazkami uvadéné na trh bez souhlasu Christiana Louboutina.

Dne 1. bfezna 2019 podal Christian Louboutin zalobu proti spole¢nostém Amazon
Europe core, Amazon eu a Amazon services Europe u piredsedy tribunal de
I’entreprise francophone de Bruxelles (Frankofonni obchedni:Seudyy Bruselu,
Belgie), rozhodujiciho v fizeni o upusténi od uzivani.

Rozsudkem ze dne 7. srpna 2019 rozhodl predseda soudu ‘zejména, o tom,
Ze uzivani ochranné znadmky uskute¢iiované ve vSech inkeiminovanychieklamach
je pricitatelné zalovanym stranam a pod sankci penaleyje zakéazal.

Rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2020 cour d’appel™de Bruxelles (odvolaci soud
Vv Bruselu, Belgie) tento rozsudek castéenéwzmenil, kdyz rozhodl zejména o tom,
Ze predmétem opatieni k upusténi od uzivani moheu byt pouze reklamy tykajici se
bot proddvanych Amazonem, jelikoZwziyani viestatnich reklamach lze pficitat
pouze tfetim prodejciim.

Proti tomuto rozsudku podal €hristian Louboutin kasacni stiznost.

Dne 19. zati 2019 podal ‘€hristian Louboutin Zalobu z titulu své ochranneé znamky
Evropské unie s, tribunal, d*arrondissement de Luxembourg (obvodni soud
Vv Lucemburku, Lucembursko) proti spoleCnostem Amazon Europe core, Amazon
eu a Amazon services Europeykteré na zédkladé raznych titulii spolecné provozuji
stranky amazon.fr,“amazon.de, amazon.es, amazon.it a amazon.co.uk, které se
konkrétn&ji zaméiuji na.spotiebitele v Evropské unii, stim, aby upustily od
uzivani jeho ‘ochranné znamky a aby nahradily jmu zptisobenou timto uzivanim.

Rozsudkem ze dne*5S. biezna 2021 tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(obvedniysoud, wwLucemburku, Lucembursko) piedlozil Soudnimu dvoru Zadost o
rozhodnutite predbézné otdzce, ktera je v soucasnosti projednavana pod Cislem
veéei G-148/21.

Dne 4. fijna 2019 podal Christian Louboutin zalobu z titulu své ochranné znamky
Evropské unie u predsedy tribunal de ’entreprise francophone de Bruxelles
(Frankofonni obchodni soud v Bruselu, Belgie), rozhodujiciho v tizeni o upusténi
od uzivani, proti spole¢nostem zaloZzenym podle amerického prava Amazon.com,
Inc. a Amazon Services LLC (dale jen ,,Amazon®), které spolecné provozuji
stranku amazon.com, jez se zaméfuje zejména na spotiebitele v Evropské unii, a
to na upusténi od uzivani jeho ochranné znamky pod hrozbou penale.
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1. Unijni pravo:

Narizeni Ev[ro]pského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. cervna
2017 o ochranné znamce Evropske unie

Clanek 9 v castech, které se dotykaji nyni projednavané véci, stanovi:
»Prava z ochranné zndmky EU

1. Ze zépisu ochranné zndmky EU vyplyvaji pro jejiho vlastaika vyluéna
prava.

2. Aniz jsou dotcena prava vlastnikd ziskand pfede dném ‘podani, piihlasky
nebo dnem vzniku prava ptednosti ochranné znamky EUj je vlastniky,0chranné

znamky EU opravnén branit vSem tfetim stranam, které, nemdji jcho souhlas,
aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo sluzby jakekoli‘oznaceni, je-li:

a) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou FW a%je“uzivane pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou totozné s t€mi, pro néz je ochranna znamka EU zapsana;

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené viodstavci 2, mize byt zakdzano
zejména:

a) umistovat oznaceni na wyrobky nebe obaly vyrobki;

b) nabizet pod timto ‘eznacenim, vyrobky, uvadét je na trh nebo je skladovat
za timto ucelem‘anebe nabizet'€i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazetmebo vyvazet pedtimto oznacenim vyrobky;

d) uZivat toto oznageni jako obchodni nazev nebo nazev spole¢nosti nebo jako
sou€ast.obechodniho ndzvu nebo nazvu spolecnosti;

). “uzivat toto ozmaceni v obchodnich listinach a v reklamé;

. uzivat tote oznaceni ve srovnavaci reklamé zptsobem, ktery je v rozporu se
smérniei 2006/114/ES.

I11.  Postoj stran:

Christian Louboutin

Zalobce opira svou zalobu na upusténi od uzivani a na nahradu ujmy o &l. 9 odst.
2 pism. a) Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
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0 ochranné¢ znamce Evropské unie, pficemz Amazonu vytykd, ze bez jeho
souhlasu uziva totozné oznaceni (Cervenou podrazku) u vyrobku, které jsou
Z hlediska obchodniho styku totozné.

Pokud jde o pojem ,uzivani“ ur¢itého vyrobku v obchodnim styku, Christian
Louboutin zdlraznuje skute¢nost, Ze uzivani muize zahrnovat jak Ukony na
vetejnosti, naptiklad v reklamé, tak ukony skryté vefejnosti, jako je drzeni
produktu za ucelem jeho uvedeni na trh.

Christian Louboutin trva na skuteCnosti, ze jedinecnost, velkd sila’ @ obrovska
uspésnost podniku Amazon, ktery je jednim z nejoceniovanéjsich na svete, spociva
pfedev§im v zavedeni vysoce efektivni logistiky, kterd mu uwmozniuje uspokojit
objednavky v rekordnim case. Podnik Amazon tak disponuje 1/S5ydistribuénimi
centry po celém svété, které Citaji 14 miliond metri Stverecnichy, kde\pracuje
pfiblizné¢ 250 000 osob povéfenych pifijimanim a“ skladovanim, vyrobkl
dodavatelii, zaznamendnim vSech objednavek a je€jich spravow, pificémz tato
sprava jde casto tak daleko, ze zahrnuje odeslaniobjednanych vyrobkl
spolecnosti Amazon a vyfizovani ptipadnych reklamaci.

Christian Louboutin uvadi, Ze Amazon_ve syé komunikaei neustdle vyzdvihuje
tuto jedinecnost, coz podporuje jeho obraz distributora.

Christian Louboutin zdtraziuje,Zze jewaesporne,jze ¥Amazon propaguje vSechny
takto nabizené vyrobky zohrazenim na “svyeh internetovych strankach reklam
ptedstavujicich vyrobek a uvadéjici jehe kupni cenu, a ze vSechny tyto reklamy se
vyznacuji hlavné takto:

— VSechny spliujiy, velmi “prisndy kritéria prezentace stanovend spolecnosti
Amazon, coz¥8Sem reklamamiproptijcuje velkou jednotnost, ktera nevyhnutelné
vyvolava dojem, zepochazeji z téhoz zdroje;

— Vsechny wykazujiypouze, jediné dominantni rozliSovaci oznaceni, a sice polo-
obrazeuou Oghrannowmznamku Amazon vyobrazenou niZe, ochrannou znamku,
Ktera ziskala “welmi dobré jméno jako ochrannad znamka distributora
nejruzné;sich viyrobku:

amazon

— Toto dominantni rozliSovaci oznacCeni se nachdzi v horni casti kazdé z
reklamnich nabidek, pficemz spole¢nost Amazon rozhoduje sama o zobrazeni
této hlavicky, kterou ovlada.

Jen pro uplnost Christian Louboutin dale uvadi, Ze vSechny tyto reklamy jsou
seskupeny do rtiznych obecnych rubrik nebo rubrik se systémem stromového
vétveni podle kategorii vyrobku (,,Fashion®, ,,Electronics*, ,,Home and Kitchen®,

413

LLuggage* —  ,Modda“, ,,Elektronika®, ,,Dim a kuchyné®, ,,Zavazadla®), a to pod



16

17

LOUBOUTIN

riznymi popisnymi nazvy, jako jsou ,,Amazon best sellers®, ,,Amazon most
wished for*, ,,Amazon gift ideas®, ,,Amazon hot new releases*, atd.

Dodava, ze zobrazeni téchto reklam je doprovazeno systematickym uzivanim
pfidavného jména ,,naSe* ze strany spolenosti Amazon, které jasn€é odkazuje na
Amazon ve vyrazech, jako jsou napfiiklad ,,our most popular products based on
sales®, ,,our best-selling new and future releases®, ,,our bigest gainers in sales rank
over the past 24 hours®, ,,our most popular products offered as gifts, ,,our top
deals®, ,,our selection®, ,,our warechouses™ - ,naSe nejzadanéjsi produkty podle
prodeju®, ,,naSe nejprodavanéjsi novinky a budouci novinky“, ase nejvetsi
prodeje za poslednich 24 hodin“, ,,naSe nejoblibenéjsi produkty, nabizené jako
darky*, ,,nase nejlepsi nabidky®, ,,nas vybér®, ,nase sklady*, atd:

V projednavané véci Christian Louboutin zjistil nedayne zobrazoyani, velkeho
poctu reklam tohoto typu na strance amazon.com.

Christian Louboutin uvadi, ze pouze nahlédnutim, doyvsech, pedrobnosti téchto
nabidek prostfednictvim fady kliknuti je upfesfiéno, zda nabizené wyrobky jsou v
pripad¢ objednavky:

— bud prodavany a odesilany spole€nosti, Amazon,%coz je podle Christiana
Louboutina zcela v souladu s obrazem disttibutoraspropagovanym spolecnosti
Amazon;

— nebo odesilany spolecnosti Amazonyi kdyz jsou prodavany tieti osobou;

— nebo proddvany a%odesilany, tfeti osobou, v kterémzto piipadé jsou tato
uptesnéni dosti diskrétni,\cozy,je, nepochybné vysvétleno skutecnosti, ze tyto
zpusoby nejsouyviubec v souladuis hospodarskym modelem propagovanym
spolecnosti Amazon,

Christian Louboutin, poznamenava, ze v téchto tfech pripadech spolec¢nost
Amazon ‘zajistuje reklamy na tyto vyrobky v jednotnych prezentacich, ptijima
objednavky avinkasuje prodejni cenu.

VA prvaich dvou “piipadech spole€nost Amazon mimoto na sebe piebird
odpovednostazayskladovani objednanych vyrobkd, jejich baleni (pfipadné jako
,darek‘) pod svou ochrannou znamkou Amazon a jejich odeslani pod touto
ochrannou znamkou kupujicimu, jakoz i za vracené zbozi.

V poslednim ptipadé kupujici po zaplaceni a doddni obdrzi od spole¢nosti
Amazon fakturu vystavenou touto tieti osobou.

V obou posledné¢ uvedenych ptipadech si spolecnost Amazon odecte provizi
vypocitanou v priméru na 15 % z prodejni ceny, vedle nakladli na manipulaci se
zbozim (skladovani a dodavka) v druhém ptipadé.
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Christian Louboutin tvrdi, ze krom¢ toho vSe nasvédCuje tomu, Ze vétSina
zobrazenych cen je stanovena spole¢nosti Amazon, a to i pro vyrobky udajné
prodavané tfetimi osobami. Tyto tfeti osoby jsou totiz silné¢ motivovani k
akceptaci — aby jejich vyrobky byly nabizeny v ptiznivém potadi! — tyto ceny jsou
stanoveny prostfednictvim algoritml zavedenych spolecnosti Amazon, pficemz
cena se tak mize kdykoli vyvijet v zavislosti na fad¢ neustale aktualizovanych
parametrq.

Rovnéz poznamenava, ze na rozdil od zplsobu, jakym jsou takto prezentovany
nabidky zobrazované na internetovych strdnkach spole¢nosti Amazon, vSechny
podobné nabidky zobrazované na on-line prodejnich strdnkacheprovezovanych
spole¢nostmi eBay, Facebook, Google, Marktplaats a Alibabayjasng, ukazuji, ze
pochazeji od tfetich osob, coz bézn¢ informovany a pfimgiené pozerny uzivatel
internetu vi, jelikoZ tyto stranky jsou obecné znamé jako #rziSte.

Pokud jde o pficitatelnost uzivani, Christian Louboutiny nejptve tvrdi, Ze z
rozsudku ze dne 3. bfezna 2016, Daimler (C-179/154 EU:€;2016:13 )¢ vyplyva, Ze
uzivani je pricitatelné kazdé osobé, kterd hralayaktivai tlohu pii‘tomto jednani
spocivajicim v uzivani a ma piimou ¢i nepiimou kentrolu nad nim. Soudni dvir,
ktery se vyjadfil k obdobnému ustanevent, smérmice 2008/95 o ochrannych
znamkach, uvedl:

»39 Pokud jde v prvé fade '@ znént tohote €l 5 odst. 1y je tieba jako ptiklad uvést,
ze vyrazy ,zu benutzen‘, ,using‘, ,faire usage:, ,usare‘, ,het gebruik‘, ,hasznal,
pouzité¢ v némecké, anglické, francouzské, italske, nizozemské a mad’arské verzi
tohoto ustanoveni, v obwyklém Smyslu znamenaji aktivni jednani a kontrolu,
pfimou ¢i nepiimou, nad,jednénim, predstavujicim uzivani. Tak tomu pfitom neni,
je-li tento akt vykenan “nezavislym, subjektem bez souhlasu inzerenta, nebo
dokonce proti jeho vyislovncyuli

40 Co se ty€e daleysystematiky €lanku 5 smérnice 2008/95, je nutné konstatovat,
ze tentey¢l. S'adst. 3, jenz obsahuje demonstrativni vycet typil jednani, které mtize
majitel ochranné, znadmky-zakézat (viz rozsudek Google France a Google, C-
236/08, az \C-238/08;,<EU:C:2010:159, bod 65 a citovana judikatura), zminuje
wyluéné aktiviii jednani treti strany, jako je ,umist'ovat® oznaceni na vyrobky nebo
jejich obaly, nebo ,uzivat® jej v obchodnich listindich a v reklamé, ,nabizet
vyrobky, Juvadeét je na trh‘, ,skladovat® je za tim ucCelem, ,dovédzet® je nebo
,vyvazet‘ nebo ,nabizet‘ ¢i ,poskytovat® pod timto oznacenim sluzby.

41 Konec¢né, pokud jde o ucel ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95, z tohoto ustanoveni
jasné vyplyva, Ze jeho cilem je poskytnout majiteli pravni nastroj umoziujici mu
zakazat, a tak ukoncit, jakékoliv uzivani jeho ochranné znamky tieti osobou bez
jeho souhlasu. Avsak pouze treti osoba, kterd ma kontrolu, piimou ¢i nepfimou,
nad aktem predstavujicim uzivani, je skutecné schopna toto uzivani ukoncit a
vyhovét tak uvedenému zékazu.*
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Christian Louboutin dodava, ze Soudni dvir tedy pii neexistenci aktivniho jednani
v rdmci jednani pfedstavujiciho uzivani ve své ptfedchozi judikatuie rozhodl, ze
uzivani nelze pfiicitat tfetim osobam, které¢ se omezuji na ,,vytvoteni technickych
podminek nezbytnych* k jednani zakladajicimu uZivani:

— A sice tak pouhému poskytovateli optimalizace pro vyhledavace na internetu
(rozsudek ze dne 23. biezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-
238/08, EU:C:2010:159, body 57 a 58);

— Obdobné pouhému hostiteli (v informaéni spole¢nosti) reklamy seprodukujici
oznaceni, jelikoz tento hostitel pouze legdln€ vykonava ¢innosts ktergma ,,Ciste
technickou, automatickou a pasivni podobu, coz znamend, ze\poskytovatel
sluzeb informacni spole¢nosti neznd ani nekontroluje pienaseng Ci, ukladané
informace® (rozsudek ze dne 12. Cervence 2011, L’Oréal a dalsi,"€+324/09,
EU:C:2011:474, body 3, 101 a 102);

— Nebo treti osobé, kterd se na pokyn tfeti osoby jomezuje “na‘plnéni plechovek
JiZ opatfenych oznaCenim (rozsudek ze dre, 15.prosince, 2014, Frisdranken
Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, bady 29a 30);

— Nebo také tfeti osobé, kterd je prostym, poskytovatelem skladovaci sluzby
(rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, TOP%Logistics a dalsi, C-379/14,
EU:C:2015:497, bod 45).

Christian Louboutin dale uvadiyze z usneseni ze“dne 19. Gnora 2009, UDV North
America (C-62/08, EU:€:2009:1%), vyplyva, Ze okolnosti, Ze tieti osoba jedna
jako zprostfedkovatel nebo, Ze tato tieti osoba nemd zadny titul k vyrobkim, na
které¢ se vztahuje uzivani, nebowdokonce ze tato tfeti osoba neni zucCastnénou
stranou pii prodé€jitwyrobki,kteryich sestoto uzivani tyka, jsou irelevantni.

Dodava, ze ackoli z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, Ze poslednim
kritériem pro, posouzeni ptiCitatelnosti uzivani je kritérium aktivni ¢i neaktivni
ulohy, kterou ‘tieti osobafhrala pfi jednani zakladajicim uzivani, Soudni dvur
nékdy, pouziva “dopliiujici nebo alternativni kritérium ,vlastni obchodni
komunikace®, #pro, ucely rozhodnuti o pficitatelnosti uzivani v (obchodni)
komunikaei (rozsudky ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google, C-236/08
az,C:238/08, EU:C:2010:159, bod 57; ze dne 12. Cervence 2011, L’Oréal a dalsi,
C-324/09, EU:C:2011:474, bod 102; a ze dne 16. cervence 2015, TOP Logistics a
dalsi, G:379/14, EU:C:2015:497, body 41 a 42).

Christian Louboutin dale tvrdi, Ze pokud jde konkrétné o uZzivani totozného
oznaceni v reklam¢, Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 5. zari 2019, AMS
Neve a dalsi (C-172/18, EU:C:2019:674), uptesnil:

,»34 Vyraz ,poruSeni‘ tak musi byt chapan v tom smyslu, Ze se vztahuje na jednani
uvedena v tomto clanku 9, kterd Zzalobce vytyka Zzalovanému, jako jsou v
projednavané véci jednani uvedena v odst. 2 pism. b) a d) uvedeného ¢lanku, jez
spocivaji v reklamach a nabidkach k prodeji pod oznacenim totoZznym s
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pfedmétnou ochrannou znamkou, a tato jednani musi byt povazovana za jednani,
k nimz ,doslo‘ na Uzemi, kde ziskala povahu reklamy a nabidky k prodeji, tj.
uzemi, kde byl komerc¢ni obsah skuteéné¢ zpfistupnén spotiebitelim a
podnikateltim, kterym byl ur¢en. Otazka, zda naslednym ucinkem téchto reklam a
nabidek byl ndkup vyrobkl Zalovaného, je naproti tomu irelevantni.*

Christian Louboutin z toho dovozuje, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze:

— Uzivani (v obchodnim styku pro vyrobek) miize byt ptficteno kazdé osobé,
kterd hréla aktivni alohu pii jednani zakladajicim uzivani a mohla‘jej piimo ¢i
nepiimo ovladat;

— V dusledku toho jednéni jako zprostiedkovatel nevylucujeqpostaveniitieti osoby
vyuzivajici sluzby, ledaze, jako v piipadé¢ pouhého_hostitele ‘ncbo, pouhého
skladovatele, poskytuje zprostfedkovatel pouze neutrdlni sluzbu ve vztahu k
jednani zakladajicimu uZzivani;

— V dusledku toho je uzivani oznaceni v reklamé pricitatelne kazdé osobé, ktera
jej zaclenila do vlastni obchodni komunikace, pticem#nezalezina tom, zda tato
reklama vede k nakuptim, z nichz ma tato‘eseba prespéch.

Christian Louboutin odkazuje rovnéz ‘na rozsudek“ze dne 30. dubna 2020, A
(Protipravni jednani dovozem kulickowyeh lozisek)nw(C-772/18, EU:C:2020:341,
bod 27), podle kterého: ,,Pokud jde,o otdzkuy zda lze mit za to, Ze dotycné osoba
sama uzivala oznaceni tetoZzné¢ s ‘echramnouznamkou, i1 kdyZz jednala v
hospodaiském z4jmu tieti osebynje tieba uvést, ze pro konstatovani uzivani v
obchodnim styku vlastnictviwwyrebkd, na kterych je ochrannd znadmka umisténa,
postrada relevanci.aSoudni dwirtotiz wyedl, ze okolnost, ze urcity hospodarsky
subjekt uziva oznaéenivedpevidajici ochranné zndmce pro vyrobky, které¢ nejsou
jeho vlastnimi vyrobky, v tem smyslu, Ze k nim nema vlastnicky titul, nebrani
sama o sob& tomujaby toto uzivani spadalo pod ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95 (v
tomto smysluyviz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi, C-324/09,
EU:C:201%:474, bod 91)x

Christian Louboutin proto tvrdi, Ze sporné reklamy jsou pln€ soucasti obchodni
komunikaee spolecnosti Amazon, jelikoz v ni na zacatku kazdé inzerce figuruje
pelo-obrazovés, ochrannd zndmka Amazon, ktera je ochrannou znédmkou
distributora’s, dobrym jménem, a také jelikoz se jejich slozeni podobaji obvyklym
reklamam velkych distributort, a sice reklamam nesoucim ochrannou znadmku
distributora, vyobrazeni nabizeného vyrobku a jeho cenu.

Dale pak Christian Louboutin rovnéZ tvrdi, Ze odpovéd’ na otazku, zda reklama
vyplyva z vlastni obchodni komunikace urcité¢ osoby, musi byt posuzovana ve
vztahu k bézné informovanému a piiméten¢ pozornému spotiebiteli, kterému je
tato reklama urcena.

Podle Christiana Louboutina vSe nasvédcuje — s pouzitim zdravého rozumu a
obdobn¢ s ustilenou judikaturou Soudniho dvora tykajici se sdéleni urcenych
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spottebitelim — tomu, ze vnimani téchto sdéleni jejich piijemci je velmi relevantni
pii posuzovani povahy a pfipustnosti takovych sdéleni, véetné prostiednictvim
uzivani ochrannych znamek, jez jsou komunika¢nim nastrojem par excellence.
Pfipomina, Zze podle ustalené judikatury tak musi byt poruseni ochranné zndmky
uzivanim totoZzného nebo podobného oznaceni posuzovana z hlediska dotéené
verejnosti.

Christian Louboutin ma za to, Ze Soudni dvir se k této dulezité otazce dosud
nevyjadril. Navrhuje tedy, aby mu byla poloZena pfedbézna otazka.

Christian Louboutin dodava, ze nejenze se spolecnost Amazon aktivné podili na
obsahu spornych reklam, ale ptfedev§im, Ze jejich jedmotnou prezentaci
kombinujici jeji vlastni vyrobky a vyrobky tfetich osob se #i8echny,tyto reklamy
zdaji jako vlastni reklama spolecnosti Amazon, coz v zadném piipade heplati pro
reklamy zobrazované na velkych platformach, jako jsousGoogle, eBay, Alibaba
nebo Rakuten. Dodéava, Ze ztotoZnéni spolecnosti Amazonis t¢mito inzercemi je
rovnéz prokazano skuteCnosti, Ze nabizi vétSinwm, sluZeb tradi¢n&¢nabizenych
prodejci vyrobkl propagovanych v téchto reklamach.

Christian Louboutin dale spole¢nosti Amazon vytyké, Ze uzivala oznaceni, které
porusuje jeho ochrannou znamku, pfi odesilani, vyrobkll nesoucich uvedené
oznaceni. Uvadi, Ze Amazon nezpochybiiuje, Ze skuté€nost, ze vyrobek nesouci
oznaCeni totozné s ochrannou “znamkeuyje odeslan kupujicimu, predstavuje
uzivani tohoto oznaceni, stejné jake, skutecnesti, vyslovné uvedené v natizeni,
spo€ivajici v dovazeni nebowyvézeni takoveho vyrobku.

Pokud jde o pficitatelnost ‘takeveého jednani, nemohou se na ni podle Christiana
Louboutina vztahoVat vyjimky vieblasti odpovédnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/31“Christian, Louboutin odkazuje v tomto ohledu na stanovisko
generélniho ,advokata “Campos Sanchez-Bordony ve véci Coty Germany (C-
567/18, EUIC:2019:1031,%body 62 a 63):

»Lyto vyjimky se omezujifna technicky postup provozovani komunikaéni sit¢ a na
zptostiedkovavanipiistupu k této siti, na niz jsou informace poskytnuté tretimi
esobami\ prenaseny. nebo docCasné uklddany. Nemohou byt tedy pouzity na
¢innosti, jako je fyzické uskladnéni a fyzické predani vyrobka.

Kromé¢ tohosSoudni dviir odmitl, Ze by se ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 pouzil
na provozovatele elektronického trhu, ktery ma aktivni roli, jako poskytovani
,»pomoc][i], kterd spocivala zejména v optimalizaci prezentace dotCenych nabidek
k prodeji nebo propagaci téchto nabidek®.

Christian Louboutin mé tedy za to, ze uzivani takového vyrobku odeslanim je
nepochybné pficitatelné odesilateli, v projednavaném piipadé¢ spolecnosti
Amazon, kterd vi nebo ma védét, Ze vyrobek je opatien oznacenim.

Dodava, ze spole¢nost Amazon nemuze tvrdit, ze toto uzivani by ji mohlo byt
vytykano pouze tehdy, kdyby skutecné véde€la o poruseni, o kterém nevi, jelikoz
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vizualn€ nekontroluje vSechny vyrobky, které odesila. Christian Louboutin v této
souvislosti odkazuje na stanovisko generalniho advokata Campos Sanchez-
Bordony ve véci Coty Germany (C-567/18, EU:C:2019:1031, bod 82):

»Zdiraziované zaclenéni uvedenych podnikli do uvadéni vyrobkli na trh
prostfednictvim daného programu ma za nasledek, ze od nich lze vyzadovat
zvlastni peclivost (nalezitou péci) ohledn¢ kontroly zakonnosti zbozi, s nimz
obchoduji“. Pravé proto, Ze jsou si védomy toho, Ze bez této kontroly je
jednoduché, aby slouzily jako cesta pro prodej ,,nezakonnych vyrobkd, falsifikatu,
piratskych vyrobki, kradenych ¢i jinak nezdkonné nebo neeticKy ziskanych
vyrobku, které poruSuji vlastnicka prava tfetich osob*, se nemohou bez dalsiho
zbavit své odpovédnosti tak, Ze bude pfictena vyhradné prodejoix

Christian Louboutin z toho dovozuje, Ze odeslani obuviy,s oznacchim, které
poruSuje jeho ochrannou zndmku, je protipravnim uzivanimydkteréylze pricist
spolecnosti Amazon.

Zduraziuje, ze v rozsudku ze dne 2. dubna®2020,5Coty ‘Germany (C-567/18,
EU:C:2020:267), Soudni dvur vyslovné vychazitz piedpokladuy ze skladovatel
jednak nevi o porusSeni, a jednak Ze vyrobek'ma trh uvadi tteti osoba. Tvrdi, Ze je
»troufalé® vyvozovat z tohoto rozsudku, ze'stejnanodpoveéd by byla dana, pokud
by skladovatel nebo odesilatel o poruseniyvedel:

Christian Louboutin dale tvrdi, zeyodeslani, vyrobku spotiebiteli, ktery si jej
objednal, nelze povazovatyzaypouhé, drzeni vyrobku, jelikoz odeslani, je-li
provedenim objednavkygznamenayze odesilatel je seznamen s tim, co odesila.

Amazon

Spolecnost Amazon viodpoevedi nejprve uvadi, ze nezpochybnuje, ze uzivani
oznaceni v teklamé muzepiedstavovat uzivani ochranné znamky. Tvrdi vSak, zZe
,»habidKy, obuyi udajn€ porusujici pravo zvefejnéné prodejci, ktefi jsou tretimi
osobami, nasvyeh internetovych strankach a odeslani této obuvi prodédvané témito
pfodejei nepiedstavayituzivani ochranné znamky spolecnosti Amazon. “. Dodava,
7e,podle ustalen¢ judikatury nemuze byt jakozto provozovatel elektronického trhu
shledana, odpovédnou za (neopravnéné) uzivani ochranné znamky tfetimi
osebami.

Amazon, se opird o rozsudek ze dne 25. Cervna 2020 (uvedeny v bodé¢ 6), ve
kterém cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl:

,»13. Uzivani ochranné znamky v inzerci nabidky prodeje vyrobka porusujicich
pravo pochazejici od tfetiho prodejce proto neni pficitatelné provozovateli on-line
trzist€¢ — 1 kdyz je jeho totoZnost viditelnd, nebot’ nespadd pod jeho obchodni
sd€leni. Okolnost, ze oznameni nabidky k prodeji je uskuteChiovano tietim
prodejcem, a nikoliv provozovatelem platformy on-line obchodu, coz je
objektivnim faktem, staci k vylouceni uzivani timto provozovatelem.

10
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[Soudni dvar] navic nevyzaduje, aby vefejnost vnimala, Ze inzerce prodeje
pochazi od ttetiho prodejce, a nikoli od provozovatele platformy on-line obchodu;
vnimani vetejnosti tedy nema vliv, pokud jde o urceni osoby, kterd se dopustila
protipravniho uzivani oznaceni v daném kontextu. (...)

15. Christian Louboutin zdiraziiuje rozsudek [ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal
a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 116], ve kterém [Soudni dvir] vymezuje
podminky, za kterych je tfeba mit za to, ze provozovatel on-line trzist¢ mel
neutrdlni postaveni, nebo naopak zastaval aktivni tlohu (jeho pomoc spocivala
zejména v optimalizaci prezentace nabidek k prodeji nebo jejich propagaci). Tyto
uvahy se tykaji odpoveédnosti provozovatele on-line trzist¢ s ohledem na, smérnici
o elektronickém obchodu: podle [Soudniho dvora] okolnosty, ze “provozovatel
internetové stranky hraje aktivni roli pfi vypracovani reklamni inzerceymuize,mit
pfipadné za nasledek, ze bude zbaven vyhod plynoucichez omezenitedpoveédnosti
stanovenych v jeho prospéch, pokud jde o pravidla obeencho prava,v oblasti
odpovédnosti. (...).

16. Christian Louboutin se rovnéz marn¢ dovolaya zasadwyvezenyeh z rozsudku
[ze dne 3. bfezna 2016, Daimler, C-179/45,"EUC:2016:134], jelikoz skutkové
okolnosti véci se zfeteln¢ odliSuji od skutkevych okolnosti véci, ve které byl
vydan rozsudek [ze dne 12. cCervemce 2011, wL’Oréal a dalsi, C-324/09,
EU:C:2011:474] a od skutkovychsekolnosti prejednavaného sporu. V rozsudku
Daimler bylo nesporné, ze,uzivatelem ‘echranné‘znadmky uvedené v inzerci byl
prodejce — autor reklamni imzerce™s a nikoli,provozovatel stranky, ktery byl
hostitelem inzerce. Otazka“predlozenay[Soudnimu dvoru] se tykala toho, zda
prodejce nadale uzival ochrannou znadmku wépripade, Ze inzerce zlistala na strance
proti jeho vili a jeho “snaze“wi “edstranit. Tento rozsudek, ktery odkazuje na
rozsudky [Google France a,Goegle;C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body
51 a 52, jakoz i Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, bod36],
nejprve komnStatuje, Ze ‘zpiistupnéni reklamni inzerce na internetové strance je
pricitatelné ‘inzerentovi, ktery si tuto inzerci objednal a na jehoz pokyn jednal
provozovatel ‘stranky jakozto poskytovatel sluzby. Je pravda, Ze rozsudek dale
uvadi, Ze inzerceprestava byt pricitatelna tomuto inzerentovi, pokud provozovatel
internetove stranky ponechd inzerci, 1 kdyz jej inzerent vyslovné pozéadal o jeji
odstranéni_ ([rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler, C-179/15,
EU:C:2016:134), bod 34). Timto vSak rozsudek Daimler nezpochybiiuje
skute€nost,\Ze inzerce zistava pficitatelnd inzerentovi (a nikoliv provozovateli
internetovych stranek), dokud je jeji zvefejnéni na internetovych strankach v
souladu's pokyny inzerenta; a predevsim se nevyjadiuje k priCitatelnosti uzivani
ochranné¢ znamky provozovateli internetové stranky. Mimoto, kdyz rozsudek
stanovi nutnost aktivniho jednani tfeti osoby uvedeného v ¢lanku 5 smérnice
2008/95 (umisténi oznaceni, jeho uzivani v obchodnich listinach nebo v reklamé,
nabizeni, skladovéni, uvedeni na trh, dovoz, vyvoz... vyrobku), zdiraznuje, Ze je
nezbytné, aby inkriminované uzivani bylo u¢inéno osobou, ktera ma kontrolu nad
uzivanim, nebot’ pouze ,.tfeti osoba, kterd ma kontrolu, pfimou ¢i nepiimou, nad
aktem pfedstavujicim uzivani, je skute¢n¢ schopna toto uzivani ukoncit a vyhovét
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tak uvedenému zakazu“ ([rozsudek ze dne 3. biezna 2016, Daimler, C-179/15,
EU:C:2016:134], bod 41).

17. Z vySe uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci je uzivani
inkriminovaného oznaceni v reklamach, které se objevuji na internetovych
strankach Amazon.fr a Amazon.de na ucet tietiho prodejce — bez ohledu na to, zda
je jeho totoznost zminéna — pricitatelné uvedenému tietimu prodejci, a nikoli
samotné spolecnosti Amazon, i kdyz vefejnost ma jiné vnimani, zejména ze
nabidka k prodeji pochazi od provozovatele stranky, ktery uziva_ochrannou
znamku v ramci vlastni obchodni znacky.

Vzhledem k vySe uvedenému neni namisté¢ klast druhou piedb&znounotazku
navrzenou Christianem Louboutinem, nebot’ tato otdzka vyehazi‘z, nespravacho
predpokladu, Ze vnimani vetejnosti, pokud jde o ptivodce reklamy, jerelevantni®.

Spole¢nost Amazon z tohoto rozsudku vyvozuje, Zegw, projednavané vecije tieba
rovnéz rozhodnout, ze zobrazeni oznaleni totdzZnyehws ochrannod 'znamkou
Christiana Louboutina v reklamach, které jsou podle spolecnoesti Amazon ucinéné
tretimi prodejci pro obuv na vysokém podpatku, nepiedstavuje uzivani ochranné
znamky, které by mohlo byt pficteno spolecnosti Amazon.

Amazon dodavé, pokud jde o otazku,, zda je tiebanzohlednit vniméani bézné
informovaného a piiméfené pozorného, primémeého spotiebitele, ktery je
adresatem reklamy, za uc¢elem posouzeni, zdatato reklama vyplyva z obchodniho
sdéleni urcité osoby, ze nasrozdil od teho, ¢o tvrdi Christian Louboutin, Soudni
dvtr jiz na tuto otazku odpovedel.

Spole¢nost Amazony,v tomtoyohledu tvedi, Ze okolnost, Ze rozsudek ze dne 12.
cervence 2011, LOreala dalsin(C-324/09, EU:C:2011:474), nezminuje vnimani
spotiebitele, prokazuje, ze,tento ‘parametr neni pro zodpovézeni této otazky
relevantni. Podle ‘spoleCnesti Aimazon se totiz Soudni dvir tim, Ze nezohlednil
vnimani, spotiebitelepii zKoumani, zda je uzivani ochranné¢ znamky pficitatelné
jedné ze “strany, (jako_ je provozovatel elektronického trhu), implicitné, ale
nepochybné k'této'otazee vyjadril.

Soudni¢dwiir tak jasné uvedl, Ze tento faktor neni relevantni a ze nema byt
zohledncn, prinposouzeni pficitatelnosti uzivani ochranné znamky. Spole¢nost
Amazon matedy za to, ze pro Soudni dviir neni vnimani spotiebitele relevantni za
ucelemy, urceni pficitatelnosti uzivani ochranné znamky provozovateli
elektronickeho trhu.

Spole¢nost Amazon dale tvrdi, ze v rozsudku ze dne 2. dubna 2020, Coty
Germany (C-567/18, EU:C:2020:267), Soudni dvur jasné¢ uvedl, ze pokud
provozovatel sam nesleduje cil nabizet vyrobky nebo je uvadét na trh, nelze
dospét k zavéru, ze jednani predstavujici uzivani ochranné znamky je uskutecnéno
touto osobou, ani Ze je oznaCeni uzivano v ramci jeho vlastni obchodni
komunikace.
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Spole¢nost Amazon v tomto bod¢ odkazuje rovnéz na vySe uvedeny rozsudek
cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu), podle kterého:

,»28. Toto jednani vSak nepfedstavuje uzivani na strané spole¢nosti Amazon. (...)“

29. (...) Z rozsudku Coty v podstaté vyplyva, ze uzivani ochranné znamky nelze
pficitat hospodaiskému subjektu, ktery sam nesleduje cil nabizet k prodeji
vyrobky pod inkriminovanym oznacenim ([rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Coty
Germany, C-567/18, EU:C:2020:267], body 45 a 47), jelikoz tento hospodarsky
subjekt je provozovatelem internetové obchodni platformy a daké sluzby
skladovani vyrobkti za tcelem jejich odeslani. [Soudni dvir] ¥ tomto ohledu
pfipomind svou judikaturu, podle které ,,[s]kutecnost, Ze jsou wytvoreny teghnické
podminky nezbytné k uzivani oznaceni a Ze je za tutodsluzbu, poskytovana
odmeéna, [...] neznamenad, ze ten, kdo tuto sluzbu poskytuje, uyvedendoznaceni sam
uziva“ ([tamtéz], bod 43).

I kdyZ [Soudni dvir] vyhrazuje dva ptipady, kdy%e uzivanizochranné zndmky v
nabidce k prodeji pricitatelné hospodarskému stibjektu,typu provozevatele on-line
trzisté, tyto ptipady nesouvisi s navrhem Christiana,Loubeutina. V. prvnim ptipadé
hospodarsky subjekt sdm nabizi vyrobky k prodeji ped predmétnym oznacenim a
skladuje je na svlij ucet, a nikoli na ucet tietichyprodejeil, a v druhém piipadé
nemiize identifikovat tfetiho prodejce ([tamtéz]\bod,48):

Ackoli se [Soudni dviur] zabyyval pouze tkenem spocivajicim v uzivani, ktery mu
byl ptedlozen — pfedbézna etazka tykajici seiskladovani zbozi porusujiciho pravo
pro tfeti osobu — zavéryaz, toheto wozsudku lze vztahnout i na odeslani, nebot’ je
pouhym rozsifenim prvaihe,tkonu, jako by byl urcitym ,,skladovanim v pohybu.
Toto konstatovani Se,uplatni“i, v'piipadé, ze skladovatel — nebo v projednavané
véci odesilatel £ vitneboyma,vedét, ze vyrobek je opatien oznacenim porusujicim
pravo.

30. Neni namisté klast novou predbéznou otazku [Soudnimu dvoru], jelikoZ fesSeni
jiz jasn¢uved! [Soudni dviir].

Odwvelani Christiana Louboutina je v tomto bod€ neopodstatnéné*.

Spolecnost Amazon proto tvrdi, Zze 1 v projednavaném piipadé musi byt otazka
pricitatelnosti odesilani ,,totoznych vyrobka*“ (obuv na vysokém podpatku)
spoleChosti Amazon, ,.které nesou oznaceni totozné s ochrannou zndmkou* a jsou
prodavany tfetimi prodejci, rozhodnuta v témze smyslu: nejednd se o uzivani
ochranné¢ znamky spolecnosti Amazon, které by bylo pfiCitatelné posledné
uvedené spolec¢nosti.

IV. Posouzeni soudu:

Soud zamitl ndmitky nepiipustnosti vznesené spole¢nosti Amazon, prohlasil se za
mezinarodné piislusny na zakladé ¢l. 125 odst. 1 nafizeni ¢.2017/1001 (dfive

13



45

46

47

48

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-184/21

Clanek 97 natizeni ¢. 207/2009), jelikoz ob& uvedené spolecnosti usazené ve tieti
zemi maji v Belgii provozovnu v osobé srl Amazon Web Services Belgium nebo
srl Amazon Data Services Belgium. Soud pfipomnél, Ze ,,neni dulezité, zda se
takto urcena pobocka tucastnila tdajného poruseni ¢i nikoli. Takovy pozadavek,
ktery neni stanoven v ¢l. 97 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, by totiz kromé& toho
nebyl slucitelny s nezbytnosti Sirokého vykladu pojmu ,pobocka‘ “(rozsudek ze
dne 18. kvétna 2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, bod 40) a
zamitl navrhy spole¢nosti Amazon na prohlaseni neplatnosti uplatiované unijni
ochranné znamky Unie a na pieruSeni fizeni.

Soud ma za to, ze odpovéd na otdzku okolnosti, za kterych miize byt uzivani
oznaceni, které poruSuje ochrannou znamku, v reklam¢ pticitdno provozovateli
on-line prodejni stranky, ktery je rovnéz distributorem, je sezbytné,pro, vyreseni
sporu, ktery mu byl ptedlozen.

Otazka, zda a za jakych okolnosti je vnimani vetejn@sti ve'wztahuk tétoweklame
relevantni pro u€inéni zavéru o pficitatelnosti takoweho, vzivani,xmusi byt rovnéz
polozena Soudnimu dvoru.

Soud ma4 za to, Ze odpoveéd na otazku relevance okolnostijza kterych je vyrobek
nesouci oznaceni, které zasahuje do prav z ochranné zndmky, odeslan, je nezbytna
pro ucely uplatnéni ¢l. 9 odst. 2 natizeni2017/200%, 0 6ehranné znamce Evropské
unie v projednavané véci.

V. Pi‘edbéZné otazky.
Soud poklada Soudanimu dvoru nasledujici predbézné otazky:
Prvni otazka:

Musi byt €119 odstiy2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochsanné znamce Evropské unie vyklddan v tom smyslu, Ze
uzivani oznaceni, totozncho s ochrannou znamkou v reklamé zobrazené na
interneteve \strance e v zasadé pficitatelné jejimu provozovateli, pokud ve
vaimani bézn€ informovaného a piimétené pozorného uzivatele internetu hral
tentoyproyozoyatel aktivni ulohu pii tvorbé této reklamy nebo tato reklama mutze
bytitakovym uzivatelem internetu vnimana jako soucast vlastni obchodni
komunikace tohoto provozovatele?

Bude takové vnimani ovlivnéno:

w7

— okolnosti, Ze tento provozovatel je proslulym distributorem nejrozmanitéjSich
vyrobki, vcetné vyrobkl té kategorie vyrobkul, které jsou propagovany v
reklamg¢;
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— nebo okolnosti, ze takto zobrazena reklama ma hlavicku, v niz je zndzornéna
ochrannd znamka vztahujici se na sluzby tohoto provozovatele, pfi¢emz tato
znédmka je proslula jako zndmka distributora;

— nebo 1 okolnosti, Ze tento provozovatel nabizi spole¢né s timto zobrazenim
sluzby tradi¢né nabizené distributory vyrobki téze kategorie, jako je ta, do
které spada vyrobek propagovany reklamou?

Druha otazka:

Musi byt ¢l. 9 odst. 2 nafizeni 2017/1001 o ochranné zndmce, Evrepské unie
vykladan v tom smyslu, Ze zasilani vyrobku opatieného oznafenim toteznym s
obchodni znamkou kone¢nému spotiebiteli v obchodnim styku‘a, bez souhlasu
vlastnika ochranné zndmky je uzivanim pficitatelnym_zasilateliypouze, tehdy,
pokud zasilatel skute¢né vi o umisténi tohoto oznaceni na‘tentowytobek?

Je takovy zasilatel uzivatelem doty¢ného §0znaceni,, ‘pokudsron sdm
nebo hospodaisky spojena entita oznamili konecnému spotiebiteliy, ze se ujimaji
tohoto zaslani poté, co on sam nebo hospodafsky'spojend entita wyrobek za timto
ucelem skladovali?

Je takovy =zasilatel wuzivatelem doty¢ného % ozmaceni, pokud on sam
nebo hospodaisky spojenafentitadjiz diive, v obchodnim styku aktivné ptispivali
k zobrazovani reklamy na vyrobek opatieny timto ozna¢enim nebo na zéklad¢ této
reklamy zaevidovali objednévku koneéného spotrebitele?
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