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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 15. 6. 2021 — VEC C-383/21-1

1. Predmet a okolnosti sporu:

Socialny bytovy podnik Sambre et Biesme (d’alej len ,,SLSP Sambre et Biesme®)
je druzstvom srufenim obmedzenym, ktorého hlavnymi ¢lenmi sU obce
Farciennes a Aiseau-Presles.

Tento podnik je stcastou siete socialnych bytovych podnikov, na které dohliada
valénsky bytovy podnik konajuci na ucet valonskej vlady.

V roku 2015 sa SLSP Sambre et Biesme a obec Farciennes,rozhodliyvybudovat
ekologicku stvrt’ vo Farciennes s priblizne 150 bytmi. Na ténto ucel ¢hceli vyuzit
pomoc zo strany Intercommunale pour la Gestion etla Réalisation o’Etudes
Techniques et Economiques (ZdruZenie obci pre spravu a‘realizaciu technickych
a ekonomickych stadii, d’alej len ,,IGRETEC*).

Zdruzenie IGRETEC pini Ulohy verejnej sluzbysvo viacerychoblastiach. Jeho
projektova kancelaria a ndkupna centrala mu umoziuju ‘ekrem iného pomahat
verejnopravnym alebo sukromnopravnym partneroem pri,projektovani a realizacii
priemyselnych alebo obéianskych budov, infragtruktésy alebo vseobecnejsie pri
kazdom urbanistickom a environmentalnem,projekte.

Zdruzenie IGRETEC, zalozené nickelkymi obcami ako druzstvo Srucenim
obmedzenym, ma v stcasnestivmedzi svojimi ¢lenmi viac ako 70 obci, vratane
obce Farciennes, a viac ake 50vinych,organov-verejnej moci.

Jeho fungovanie sa‘riadi ‘pravaymipredpismi o obchodnych spolo¢nostiach. Jeho
stanovy vyhradzujinobeiam, vacdsinu hlasov, ako aj predsednictvo v jednotlivych
riadiacich organoch. Rezhodnutia ‘orgadnov zdruzenia obci su prijimané vac¢Sinou
hlasov ¢lenoy, ktori,su obeami.

Z&kladné, imanie, zdruzenia IGRETEC je rozdelené na podielnické listy piatich
kategorii, medzi které patria predovsetkym podielnické listy A vydané obciam
(5,054 351 “podielpickych listov) apodielnické listy C vydané ,inym
verejnopravaym, ¢lenom® (17 126 podielnickych listov). V rozhodnom ¢ase
Ziadny clen, predstavenstva nezastupoval ¢lenov kategorie C. Okrem toho ¢lenom
predstavenstva zdruzenia IGRETEC bol ¢len obecného zastupitel'stva obce
Farciennes, ktory bol aj ¢lenom Statutarneho organu SLSP Sambre et Biesme.

Dna 29. oktobra 2015 sa SLSP Sambre et Biesme rozhodol kapit’ podielnicky list
v zdruzeni IGRETEC, aby mohol vyuzivat' jeho sluzby ako ¢len, aj ked’ s vel'mi
malym podielom.

Bol vypracovany navrh rédmcovej dohody, ktory urCoval prislusné préava
a povinnosti obce Farciennes a podniku SLSP Sambre et Biesme pri projektovani
a realizécii ekologickej stvrte vo Farciennes.
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Prvy clanok tejto ramcovej dohody upravuje najméd spolo¢né obstardvanie
verejnych zakaziek na poskytnutie sluzieb, uskutoénenie stavebnych prac
a podporu stavebnych préac, pricom uréuje obec Farciennes, aby konala ako
verejny obstaravatel v ich spoloénom mene asamostatne prijimala kazdé
rozhodnutie tykajlce sa obstardvania a zadavania zakaziek.

Jej ¢lanok 5, nazvany ,,Vyber pomoci stavebnikovi pri realizécii zékaziek na
poskytnutie sluzieb, uskuto¢nenie stavebnych prac a podporu stavebnych prac
a pri vypracovani dokumentacie mestskej obnovy®, stanovuje, zZe ,,zmluvné strany
sa dohodli, ze obec Farciennes uzavrie so zdruzenim IGRETEC... dohodu
o pomoci stavebnikovi, poskytovani pravnych sluzieb a environmentalnych
sluzieb, ato vrdmci ,in house‘ vztahu, ktory spaja kazda z@yzmluvnyeh stran
s tymto zdruZenim obci®.

Dna 9. februdra 2017 predstavenstvo podniku SLSP Sambre etBiesme rozhodlo
na jednej strane o ,,schvaleni uzavretia ramcovej dohady o spoloc¢nych zakazkach
s obcou Farciennes® a na druhej strane o ,,nevyhlaseni Ve€rejnéhosobstaravania na
verejni  zakazku na poskytnutie sluziebq WhotOwenia “stpist materialov
obsahujucich azbest®, ktorého osobitné sttazné “podkladyspredtym schvalilo,
,,$ prihliadnutim na ,in house* vzt'ah medzi,Jpednikom,SLSP Sambre et Biesme]
a [zdruzenim] IGRETEC*. Tieto sutazné podkladyssu opisané ako prva etapa
realizacie projektu ekologickej stvete' v Farciennes.

Dna 10. februara 2017 boli tietoydve rozhodnutiaz9. februara 2017 predlozené na
preskimanie valonskemus, bytovému pedniku, ktory vykonava dohlad nad
socialnymi bytovymi padnikmi z'dévodu, ze(vo vztahoch medzi podnikom SLSP
a zdruzenim IGRETEC "neholi Vv skutocnosti splnené podmienky ,,in house*
vynimky a ze objédnavky, ktoré, SLSP»zadal zdruzeniu IGRETEC, podliehaju
rezimu Verejného obstaravania.

Dna 25. februara 2017 valonsky bytovy podnik zrusil rozhodnutia podniku SLSP
Sambre, et ‘Biesmewz dovodu, ze zdruzeniu IGRETEC bola bez verejného
obstaravania zadana zmiluva o technickej pomoci (¢lanok 5 ramcovej dohody)
azmluya o\poskythutisluzieb vyhotovenia stpisu materialov obsahujlcich azbest.

Podlajehownazoru mozno dévodne pochybovat’ 0 tom, ze SLSP Sambre et Biesme
vykonavayrozhedujuci vplyv na zdruzenie IGRETEC ato najma preto, ze vlastni
iba jeden podielnicky list na zakladnom imani zdruzenia IGRETEC a ze naopak
stanovyazdruzenia IGRETEC priznavaju vacsinu obciam.

Oznacenie obce Farciennes za hlavného verejného obstaravatela v prvom ¢lanku
rdmcovej dohody nepostacuje na to, aby oddvodnilo priame zaddvanie zmlav
zdruZeniu IGRETEC v mene jednotlivych zmluvnych stran rdmcovej dohody, aj
ked obec Farciennes by vo svojich vzt'ahoch so zdruzenim IGRETEC mohla
individualne vyuzit’ ,,in house* vynimku. V rdmci spolo¢nej zkazky sa jednotlivi
zmluvni partneri spajaju na urovni zostavovania objednavky, ale kazdy partner
musi dodrzat’ bezné postupy obstaravania.
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Toto zrusovacie rozhodnutie je predmetom prejednavanej zaloby.

2. Dotknuté ustanovenia:

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2014/24/EU z 26. februara 2014
0 verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES

Clanok 12 stanovuje:
., Verejné zdkazky medzi subjektmi v ramci verejného sektora

1.  Verejna zakazka, ktoru verejny obstaravatel’ zadal pravnickejwosobe, ktara sa
spravuje sukromnym alebo verejnym pravom, nepatri do_rozsahu pésobnaesti tejto
smernice, ak st splnené vsetky tieto podmienky:

a)  verejny obstaravatel’ vykondva nad prislusnéu pravnickothosebelr kontrolu
podobnu kontrole, aku vykonava nad vlastnymi erganizacnymi zlozkami;

b) viac ako 80 % cinnosti kontrolovanejspravnickej osoby, sa vykonava pri
plneni udloh, ktorymi ju poveril kontrolujucisverejnys, obstaravatel’ alebo iné
pravnické osoby kontrolované tymto verejnym obstaravatel'om, a

Verejny obstaravatel’ sa pevazuje za vykonavajuceho nad pravnickou osobou
kontrolu podobnu tej, Ktord wykonava nad-vlastnymi organizaénymi zlozkami
v zmysle prvého pododseku™pism. a)pak ma rozhodujici vplyv na strategické
ciele, ako aj vyznamné rozhodnutia kontrolovanej pravnickej osoby. ...

2.

3. Merejny, obstaravatel, ktory nad pravnickou osobou, ktora sa spravuje
sukromnym, alebo verejAiym pravom, nevykonava kontrolu v zmysle odseku 1,
moze Wnapriekytomu<zadat’ verejnl zakazku uvedenej pravnickej osobe bez
uplatnenia tejto smernice, ak su splnené vsetky tieto podmienky:

a)\. . vergjny obstaravatel’ vykonava spolo¢ne S inymi verejnymi obstaravatel'mi
kontrolu nad uvedenou pravnickou osobou, ktord je podobnd kontrole, akd
vykonawaju nad vlastnymi organiza¢nymi zlozkami;

b)  viac ako 80 % cinnosti danej pravnickej osoby sa vykonava pri plneni uloh,
ktorymi ju poverili kontrolujlci verejni obstaravatelia alebo iné pravnické osoby
kontrolované tymi istymi verejnymi obstaravatel'mi, a

Na tcely prvého pododseku pism. a) vykonavaju verejni obstaravatelia spolo¢nu
kontrolu nad pravnickou osobou, ak st splnené vsetky tieto podmienky:
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i) organy kontrolovanej pravnickej osoby s rozhodovacimi pravomocami
pozostavaju zo zastupcov vSetkych zucastnenych verejnych obstaravatelov;
jednotlivi z&stupcovia moézu zastupovat’ niekol’kych alebo vsetkych zacastnenych
verejnych obstaravatel'ov;

ii) tito verejni obstardvatelia mozu spolo¢ne vykonavat’ rozhodujici vplyv na
strategické ciele a vyznamné rozhodnutia kontrolovanej pravnickej osoby, a

iii)  kontrolovana pravnicka osoba nesleduje ziadne zaujmy, ktoré su v rozpore
so zaujmami kontrolujdcich verejnych obstaravatel'ov.*

3. Stanovisko ucastnikov konania:

A. SLSP Sambre et Biesme

SLSP Sambre et Biesme sa domnieva, Ze Vv napadnutem “akte beldnespravne
odmietnuty ,,in house* vzt'ah medzi nim a zdruzenim\GRETEC. Vysvetl'uje, Ze
tdto vynimka je zakotvend v ¢lanku 12 smernice 20%4/24, ktory kodifikuje
judikataru Sudneho dvora. Tvrdi, Zesna “wozdielsod “toho, ¢o sa uvadza
v napadnutom akte, st v tomto pripade'splnené podmienky ,,in house* vynimky.
Tvrdi predovsetkym, Ze verejny .obstaravatel wykonéwa spolo¢ne s ostatnymi
verejnymi obstaravatelmi kontroluynad zdruzenim, IGRETEC, ktora je podobna
kontrole, aki vykonavaju nad viastnymi organizac¢nymi zlozkami, ¢o predpoklada,
ze: 1) organy kontrolovanejspravnickej, oseby s rozhodovacimi pravomocami
pozostavaju zo zastupeov “wsetkych zucastnenych verejnych obstaravatelov,
pricom jednotlivi zastupcoviasmozu zastupovat niekolkych alebo vsetkych
zacCastnenych verejnychiobstaravatel'ow, a2) tito verejni obstardvatelia mozu
spolo¢ne vykeonawat “wrozhodujuci “wplyv na strategické ciele avyznamné
rozhodnutia.kontrolovanejpravnickej osoby.

Tvrdi, Ze vitomto pripade si splnené vsetky pozadované podmienky, pretoze
spolo¢ne, s ostatnymi “werejnymi obstaravatel'mi, najméd s podnikom SLSP
a§ obeamiy, vykonava' kontrolu nad zdruzenim IGRETEC, ktord je ,,podobna
kontrole, akiwykenavaju nad vlastnymi organizaénymi zlozkami®, a Ze ma ucast’
,.taky na_ zékladnom imani, ako aj v riadiacich organoch zdruzenia IGRETEC*
(rezsudoksz 29»novembra 2012, Econord, C-182/11 a C-183/11, EU:C:2012:758,
bod33).

Okrem toho tvrdi, ze ¢lanok 12 ods. 3 smernice 2014/24 mal naozaj priamy
ucinok Vv Case prijatia napadnutého aktu aze pri urCeni podmienok podobnej
spolo¢nej kontroly treba preto uplatnit’ toto ustanovenie.

Po prvé uvadza, ze podla judikatury Sudneho dvora nezalezi na tom, ze ma iba
jeden podielnicky list na zdkladnom imani zdruzenia IGRETEC aze tento
podielnicky list predstavuje podla jeho tvrdeni iba 0,0000000197 %
podielnickych listov s prdvom hlasovat’ na ¢lenskej schodzi.
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Po druhé dodava, ze v sulade s c¢lankom 12 ods. 3 smernice 2014/24 nie je
potrebné, aby mal kazdy verejny obstaravatel ¢lena Statutarneho organu
v predstavenstve, ale staci, Ze verejni obstaravatelia su zastupeni v rozhodovacich
organoch zdruzenia obci, pricom jednotlivi z&stupcovia moézu zastupovat
niekol’kych alebo vsetkych zucastnenych verejnych obstaravatel'ov. Vysvetl'uje,
7e europsky normotvorca tak zmiernil podmienky vyplyvajice z rozsudku
Econord, ktory vyzadoval, aby sa kazdy verejny orgdn ,podiela[l] tak na
zakladnom imani, ako aj na riadiacich organoch®. Vysvetl'uje, ze stanovy
zdruzenia IGRETEC v zneni, ktoré sa uplatiiuje vtomto pripadg, upravuju
v ¢lanku 13 ods. 4 tretom pododseku, ze ,.kazda kategoria ¢lenev sa schadza
oddelene, aby wur€ila pocet navrhovanych ¢lenov Statutdgnehoy, organu
zodpovedajuci po¢tu miest, ktoré sa maju pridelit na jej nawveh“,“ze Clenovia
kategérie C, do ktorej patri SLSP Sambre et Biesme, sU¢eda naozaj zastupeni
v predstavenstve zdruzenia IGRETEC aze toto predstavenstvo.preto ‘skutocne
pozostdva z 0sdb zastupujicich najmd SLSP Sambrey ‘et “Biesmey, v stlade
s podmienkou prevzatou do ¢lanku 12 ods. 3 druhého pododseku, bodu i), smernice
2014/24.

Po tretie tvrdi, ze vsulade s ¢lankom 12%ds. 3 “smernice %2014/24 vykonava
spolo¢ne s ostatnymi verejnymi obstaravatelmi (obeami, a ostatnymi SLSP)
zG¢astnenymi V zdruzeni IGRETEC nad tymtoyzdruZenim obci kontrolu, ktora je
podobnda kontrole, aku vykonavajd nad,vlastnymi organizacnymi zlozkami, teda
rozhodujuci vplyv na strategické ciele a‘wyznamné rozhodnutia zdruZenia obci.
Spresnuje, ze ziadny verejny obstaravatel’ vVizdruZzeni IGRETEC nema viacsinova
ucast, takze situacia spominana ‘v bode80 rozsudku Econord vtomto pripade
neexistuje. Dodava, Ze €lanokyl2 ods. 3 smernice 2014/24 odkazuje na ostatnych
verejnych obstaravatel'oy zacastnenychyv kontrolovanom subjekte a ze vytvorenie
roznych kateglrii “¢lenoy nebréani, tomu, aby vSetci verejni obstargvatelia
vykonéavali spolocninkontrolu nad tymto subjektom. Ako dbkaz uvédza, ze tento
projekt uskuatocruje v Spolupréci s obcou Farciennes, ktora patri do inej kategorie
Clenov. SLSP Samhbre et Biesme dodava, ze jeho dvomi hlavnymi ¢lenmi s obce
Farciennes a Aiseau-Presles, ktoré su aj ¢lenmi v zdruzeni IGRETEC, a z toho
vyvedzuje, e obec Farciennes, ktora je ¢lenom kategérie A, vykonava kontrolu
nad,podnikomSLSP¥;Sambre et Biesme®, ktory je ¢lenom kategorie C v zdruzeni
IGRETEE, ze tieto*dva subjekty spolo¢ne vykonévaju kontrolu nad zdruzenim
IGRETEC, Ze spolu moézu vykonavat” rozhodujuci vplyv na strategickeé ciele
a vyznamn@, rozhodnutia zdruzenia obci aze napokon prave ztohto dovodu
zamySEaju spolo¢nu vystavbu ekologickej stvrte s vyuZzitim odbornych vedomosti
zdruzenia IGRETEC.

Z toho vyvodzuje, ze ma ucast’ tak na zakladnom imani, ako aj v riadiacich
organoch zdruzenia IGRETEC, takze naozaj vykonava podobnu kontrolu
v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2014/24 a judikatiry Sudneho dvora, aze
skuto¢ne existuje ,,in house* vzt'ah so zdruzenim IGRETEC.

SLSP Sambre et Biesme pripomina, ze c¢len obecneho zastupitel'stva obce
Farciennes Dbol zaroven c¢lenom predstavenstva zdruzenia IGRETEC
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a predstavenstva SLSP Sambre et Biesme. Zdo6raziuje, Ze treba zohladnit
konkrétne okolnosti veci, a opakuje, ze symbolickd a¢ast’ ma svoj dévod, ked’ze
cielom, ktory sleduje SLSP, nie je finan¢ne investovat, ale vyuzivat spolo¢né
sluzby a Struktiru zdruzenia obci. Trva na tom, ze Kddex miestnej demokracie
a decentralizacie obmedzuje pocet ¢lenov Statutarneho orgénu zdruzenia obci,
a domnieva sa, Ze poznatky vyplyvajlce z rozsudku Econord sa obmedzuju na to,
7e nemodze existovat’ vacSinovy ¢len, ktory presadzuje svoje stanovisko voci
vSetkym, ¢o nie je pripad prejednavanej veci. Tvrdi, Zze vtomto pripade je
podobna kontrola vykonavana prostrednictvom obce Farciennes, ktora je ¢lenom
Vv zdruzeni IGRETEC a zaroven v podniku SLSP Sambre et Biesme a mé ¢lena
Statutarneho organu v predstavenstve oboch tychto subjektov.

B Valdnsky bytovy podnik

Valdnsky bytovy podnik predovsetkym zdoraziuje, ze ¢lanok 12 o0ds. 3xsmernice
2014/24, na ktory sa odvolava SLSP Sambre et Biesme, nema priamy ucinok.
Pripomina, ze iba ustanovenia, ktoré obsahuju “prawidio \sprévania, ateda
priznavaju subjektivne prava jednotlivcom, mézuymat priamy-acinok, zatial’ ¢o
vyssie uvedené ustanovenie smernice 2014/24 ‘mespliia tito peziadavku, pretoze
neupravuje ziadnu povinnost' §tatu  kenat s, alebe, ‘nekonat’ v prospech
hospodarskeho subjektu. Domnieva_sa, Ze totosustanovenie naopak ponuka Statu
iba moznost’ nevyhlasit verejné @bstardvanie vpripade, ked su splnené urcité
podmienky. Z toho vyvodzujesze SESP Sambre et Biesme sa nemdze odvolavat’
na toto ustanovenie, aby odévodnil porusenieizasady hospodarskej sat’aze v tomto
pripade. Ak Conseil d’Etaty(Statna rada, ‘Belgicko) nesthlasi s tymto nazorom,
navrhuje polozit' Sudpemu, dvoru ‘etdzku tykajucu sa priameho ucinku tohto
ustanovenia.

Valonsky bytowy podnikedalej uvadza, preco podla jeho nazoru nie su v tomto
pripade medzi~pednikom SBSP Sambre et Biesme na jednej strane a zdruzenim
IGRETEC na druhej,strane,splnené podmienky ,,spolo¢ného in house* vztahu.

Pripemina, %e poedla judikatiry Sudneho dvora zmluvny vzt'ah, ktory spéja dve
pravnetodligné 'esoby, mozno posudit’ ako ,,in house* vtedy, ked osoba, ktora
objednava. vyrobok» alebo sluzbu, vykondva nad osobou, ktord ich dodava,
kontrolunpodebnu kontrole, akd vykonava nad vlastnymi organizaénymi zlozkami,
a ked” tatonosoba vykonava hlavni cast’ svojich ¢innosti S verejnym organom
aleboerganmi, ktore ju tvoria.

Vysvetl'uje, ze objednavatelom musi byt verejny obstaravatel’, ktory musi mat
kontrolnu pravomoc spdsobill ,,ovplyviiovat’ rozhodnutia tohto subjektu, [a ze]
musi ist orozhodujici vplyv, pokial’ ide tak o strategické ciele, ako aj
0 vyznamné rozhodnutia“ (rozsudok z 13. novembra 2008, Coditel Brabant,
C-324/07, EU:C:2008:621, bod 28), takze podobna kontrola znamena viac ako iba
dominantny vplyv, pretoze predpokladd kontrolu vykonavani nad subjektom,
ktord sa vztahuje tak na strategické volby, ako aj individualne riadiace
rozhodnutia. Dodava, Ze intenzita vykonavanej kontroly sa musi posudit’ celkovo
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s prihliadnutim na celkové riadenie a struktary daného subjektu, a nie vo vzt'ahu
k jeho osobitnému spravaniu vo verejnom obstaravani (pozri rozsudok zo 17. jula
2008, Komisia/Taliansko, C- 371/05, neuverejneny, EU:C:2008:410).

Uvédza, Ze hoci sa podrla judikatury Sudneho dvora uz nevyzaduje, aby mal kazdy
subjekt jednotlivo vo vztahu ku kontrolovanému subjektu rovnaky rozhodujdci
vplyv, ako keby danu ¢innost’ organizoval samostatne avrdmci svojich
vnatornych S$truktar, aani aby mal verejny subjekt vacSinovu 0cast, takze
kontrolu mozno vykonavat spolo¢ne, plati to najm& pod podmienkou, Zze
neexistuju protichodné zaujmy pri beznom riadeni Uloh verejnej sluzby zverenych
kontrolovanéemu subjektu, ze tento subjekt nemdze sledovat’ ciele nézavisle od
svojich ¢lenov a ze v dosledku toho nie je trhovo orientovany. Zdérazhije, ze
nedavnejsie v rozsudku z 29. novembra 2012, Econord (C« 182/11wa C: 183/11,
EU:C:2012:758, bod 31), Sudny dvor spresnil podmienkys, podobnejskentroly
v pripade ,,spolo¢nej in house“ kontroly, ked” uviedol, ze“kazd¥iz obstaravatel'ov
musi mat’ ucast’ tak na zakladnom imani, ako aj v riadiacich ‘erganoch, subjektu,
ktorému sa zakazka zadava, ze kontrola vykonayvana nad'tymtoisubjektom nemoze
spocivat’ len v kontrole vykonavanej verejnym, organom, ktoryewvlastni vac¢sinovy
podiel na zakladnom imani dotknutého subjektu, ked’zew,,postavenie verejného
obstaravatela v ramci subjektu, ktofému ‘sa. zakazka) zadava a ktory je
Vv spolo¢nom vlastnictve, nezabezpecujice muakukolPvek moznost’ podielat’ sa na
kontrole tohto subjektu by totiZz otwdralo moznost’ obchadzat uplatfiovanie
pravidiel prava Unie v oblasti, vergjnychhzakaziek, a koncesii na sluzby, ked’ze
¢isto formalna cast v takemto “\subjekte™“alebo v spolotnom organe
zabezpeCujucom jeho riadenie, by tohte verejného obstaravatela zbavovala
povinnosti vyhlasit zaddvacie,konanie podfa pravidiel Unie, aj keby sa vobec
nezGcastnil na vykoneyobdobnej, kontroly nad tymto subjektom®. Uvadza, ze
v tejto veci Stdny dvor wyzval taliansku Statnu radu, aby uréila, &i akcionarska
zmluva uzavreta verejaymi obstaravatelmi umoziuje tymto obstaravatelom
ucinne sa podiclat’ na“kontrole spolocnosti, ktorej sa zakazka zadava (bod 32),
ked’ze kazdy,z nichyma v nej iba jednu akciu. Valdnsky bytovy podnik vysvetl'uje,
ze Sudny, dver chcestymto rozhodnutim zabranit' riziku obchadzania pravnej
Upravy ‘vergjného obstaravania prostrednictvom ¢isto formalnej ucasti
v spoloénom, sSubjekte’ a potvrdzuje svoju predchadzajucu judikatdru, ktora
vyzaduyjesucinnu strukturalnu a funkéna kontrolnd prdvomoc nad spolo¢nostou,
ktorej sayzadava zdkazka, napriek tomu, Ze verejni obstardvatelia vlastnia vel'mi
maly podielna zakladnom imani.

Valdnsky bytovy podnik dospel k z&veru, ze rozhodnutie predstavenstva podniku
SLSP Sambre et Biesme z 29. oktdbra 2015 nadobudnat’ jeden podielnicky list
Vv zdruzeni IGRETEC malo jediny ciel’, ktorym bolo vyhnut' sa uplatneniu pravnej
Upravy verejného obstardvania, a ze hoci vyuzitie subjektu vlastneného spolo¢ne
viacerymi obstaravateI'mi v zasade nebrani vyuzitiu ,,in house* vynimky, plati to
pod podmienkou, ze verejny obstaravatel’, ktory vyuziva uvedeny subjekt, nad
nim vykonava uc¢inna Strukturalnu a funk¢ént kontrolu, ktord predpoklada ucast’
tak na zékladnom imani, ako aj v riadiacich organoch subjektu, ktorému sa
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zakazka zadava, a ze tato kontrola je schopna rozhodujicim spdsobom ovplyvnit’
strategicke ciele a vyznamné rozhodnutia subjektu, ktorému sa zakazka zadava.

Nésledne spresnuje, preco je, vzhladom na pocet podielnickych listov upisanych
v zdruzeni IGRETEC, ucast’ podniku SLSP Sambre et Biesme, ktory vlastni iba
jeden podielnicky list na z&kladnom imani zdruzenia IGRETEC, CUplne
symbolicka, kedze podla jeho vypocétov predstavuje iba 0,000000197 %
podielnickych listov s pravom hlasovat’ na ¢lenskej schddzi (¢lenovia kategorii A,
C aP). Zdoraznuje tiez, ze SLSP Sambre et Biesme nema ziadneho clena
Statutarneho orgdnu v predstavenstve zdruzenia IGRETEC, pricom vacSina pri
kontrole organov tohto zdruzenia je priznand obciam (Elenovia, kategorie A).
Podl'a jeho nadzoru, ked’Ze stanovy zdruzenia IGRETEC stan@vujipnze &lenovia
kategorie A (obce) maji vicésinu v predstavenstve, ich prdvomoc brani ¢lenom
ostatnych kategorii, vratane podniku SLSP Sambre et Biesme, uc¢inne Sawpodielat’
na Strukturalnej a funkénej kontrole zdruzenia IGRETRECE arozhodujlicim
spésobom ovplyviovat’ jeho strategické ciele a vyznamné rozhednutia.

Valonsky bytovy podnik pripomina, Ze ginyhouse” “wyhimkas sa vyklada
restriktivne a ze dokazné bremeno nesie tef, Kto sayjej devolava. Zdoraziuje, ze
na preukazanie podobnej spolo¢nej kontroly, musia rozhodovacie organy subjektu,
ktorému sa zdkazka zadava, pozostavat 2@ Zastupcov vsetkych verejnych
obstaravatel'ov, pricom SLSP Sambre ‘et Biesme, néma ziadneho zastupcu
v predstavenstve zdruzeniat\lIGRETEC. Dedéva, ze ¢len obecného zastupitel'stva
obce Farciennes, ktory je ¢lenom tohto predstawvenstva, kond iba ako zastupca
obce Farciennes a nie podniku, SLSP Sambre et Biesme. Z toho vyvodzuje, ze
podmienka ,,spolo¢nej ifshouse™ kontroly nig'je splnena.

4. Postidenigzo strany Conseil'd’Etat (Statna rada):

Skuto¢nost’, Z¢ obe strany dohedy su ako také orgdnmi verejnej moci, nevylucuje
uplatiigvanie) pravidiel verejného obstaravania (rozsudok z 18. novembra 1999,
Teckal, “C:107/98, EU:€:1999:562, body 50 a51; odbvodnenie 31 smernice
2014124). y,Inshouse vzt'ah predstavuje vynimku z uplatiiovania tychto pravidiel.
Podmienky stanovené na to, aby bolo mozné dovolavat’ sa tejto vynimKky, sa teda
vykladajirestriktivne a prinalezi tomu, kto sa jej dovolava, aby predlozil dokaz,
ze, tieto podmienky su splnené (rozsudky z 13. oktobra 2005, Parking Brixen,
C-458/03, ™ EU:C:2005:605, bod63; az8 maa 2014, Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, bod 23).

V ,,spolo¢nom in house“ vztahu viacero verejnych obstaravatel'ov vlastni jeden
subjekt a,,spolo¢ne” nad nim vykonava ,kontrolu podobnt“ kontrole, aku
vykonavaju nad vlastnymi organiza¢nymi zlozkami.

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze vykon ,,podobnej kontroly* (samostatnej
alebo spolo¢nej) v kazdom pripade predpoklada, Ze verejny obstaravatel’ (verejni
obstardvatelia) vykonava (vykonavaju), ¢i uz sadm alebo spolo¢ne, nad
spolo¢nost’'ou, ktorej sa zadava zékazka, ucinnu Strukturalnu a funként kontrolu,
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ktord musi umoznit verejnému obstaravatelovi (verejnym obstaravatel'om)
rozhodujucim spbsobom ovplyviiovat' tak strategicke ciele, ako aj vyznamné
rozhodnutia tejto spolo¢nosti. Intenzita vykonavanej kontroly sa musi posudit
celkovo s prihliadnutim na celkové riadenie a struktiry dotknutého subjektu. Toto
posudenie musi zohl'adnit’ vSetky legislativne ustanovenia a relevantné okolnosti
veci (rozsudky z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605,
bod 65; z11.méaja 2006, Carbotermo aConsorzio Alisei, C-340/04,
EU:C:2006:308, bod 36; zo 17.jula 2008, Komisia/Taliansko, C-371/05,
neuverejneny, bod 24; z 13.novembra 2008, Coditel Brabant,, C-324/07,
EU:C:2008:621, bod 28; z 10. septembra 2009, Sea, C-573/07, EW:C:2009:532,
bod 65; az8.maa 2014, Datenlotsen Informationssystéme, “C-15/13,
EU:C:2014:303, bod 24).

Z judikatary Sudneho dvora nadalej vyplyva, ze okelnost, Ze “tozhedovacie
organy subjektu, ktoremu sa zakazka zadava, su zlozené'z@ zaStupovaverejného
obstaravatela (verejnych obstaravatel'ov), znamena, Ze,tento ‘ebstaravatel’ alebo
obstaravatelia ovladaju tieto rozhodovacie orgény ‘asintak schopné vykonavat
rozhodujlci vplyv tak na strategické ciele, ako“aj vyzpnamnesrozhodnutia tohto
subjektu  (rozsudok z 13.novembra 2008;. Caditel, Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, bod 34).

Pokial’ ide konkrétne o pripad 4podebnej kontroly wykonavanej ,,spolo¢ne*
viacerymi verejnymi obstaravatelmi, z judikatury, Stidneho dvora vyplyva, ze
skuto¢nost’, ze jeden z verejnych obstaravatel'ovawlastni Cisto symbolicky podiel
v spolo¢nosti, ktorej sa zaddvazakazka, neumoziuje sama osebe domnievat’ sa, ze
vo vztahu k nemu niefje splnena, podmienka ,,podobnej kontroly“ (rozsudok
z 19. aprila 2007, Asemfo,"C+295/05, EU:C:2007:227, body 58 az 61).

Samotny SLSR Sambre et Biesme“®vsak uznava, Ze na to, aby bolo mozZné
odvolavat' sa na ,,pedobmy, spolocnti kontrolu®, musi verejny obstaravatel
preukazat’, ‘ze je schopny, podielat’ sa ur¢itym spésobom na kontrole subjektu,
ktorému, sa zéakazka ‘zadava. SLSP Sambre et Biesme vSak nepreukazuje ziadnu
schopnost “kontrolovat' “zdruzenie IGRETEC. V napadnutom akte sa v tejto
stvislosti Uvadza, Zeg,stanovy IGRETEC priznavaju vacsi vyznam jeho ¢lenom,
ktorivsu obcami (kategorie A), na ukor ostatnych verejnych subjektov (kategodria
C)“nze,,Clenovia kategorie C, do ktorej patri SLSP Sambre et Biesme, nemaju
zarucené, e budu zastupeni svojimi ¢lenmi v predstavenstve a maju tol’ko hlasov,
kol’key maju “podielnickych listov, Ze ,,nepatrné vlastnictvo zakladného imania
zdruzenia IGRETEC vedie... k slabému vplyvu®, Ze ,,iba obce maji na ¢lenske;j
schddzi moznost’ zablokovat' rozhodnutia®“, Ze ,,stanovy zdruzenia IGRETEC
zjavne priznavaju obciam (kategoria A) podstatné kontrolné pravomoci® a ze
»stanovy zdruzenia IGRETEC priznavaju v stcasnosti vacsinu obciam, takze
SLSP Sambre et Biesme nemdze preukazat, ze aj ostatni verejnopravni ¢lenovia
maju skuto¢ny a rozhodujuci vplyv*.

Zrozsudku  z29.novembra 2012, Econord (C-182/11 aC-183/11,
EU:C:2012:758, body 31 a 33), vyplyva, Ze na to, aby sa verejny obstaravatel’
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mohol odvolavat’ na ,,podobnu spolo¢nii kontrolu®, musi sa ,,podiel’a[t] tak na
zakladnom imani, ako aj na riadiacich organoch* uvedeného subjektu tak, aby sa
mohol ,,a¢inne... podiel’at’ na kontrole* tohto subjektu. Sudny dvor zdoraznuje, ze
pojem ,spolo¢na kontrola® nemozno zbavit' jeho zmyslu a spreshuje, Ze
,postavenie verejného obstaravatel’a v rdmci subjektu, ktorému sa zakazka zadava
a ktory je v spolo¢nom vlastnictve, nezabezpecujiice mu akukol'vek moznost
podiel'at’ sa na kontrole tohto subjektu by totiz otvaralo mozZnost' obchadzat
uplatiiovanie pravidiel prava Unie v oblasti verejnych zékaziek a koncesii na
sluzby, ked’Ze ¢isto formalna ucast’ v takomto subjekte alebo v spoloénom orgéane
zabezpecujucom jeho riadenie by tohto verejného obstaravatela. zbavovala
povinnosti vyhlasit zadavacie konanie podla pravidiel Unie, aj“kebyssa vobec
nezucastnil na vykone ,obdobnej kontroly‘ nad tymto subjektorm®

Vznikd vsak otazka, v akom rozsahu aakym spdsobhemiymusi “mats verejny
obstaravatel’ ,,a¢ast** v riadiacich organoch kontrolovanéh@'subjektu a‘a¢inne sa
podielat na  kontrole.  Vrozsudku z8 maja 2044,% Datenlotsen
Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, bod*28)xSudny dvorrezhodol, Ze
neexistuje ziaden vztah kontroly medzi veréjnym obstardvatefom®a subjektom,
ktorému sa zdkazka zadava, ked’ verejny “ebstaravatel hem@a nijaky podiel na
zakladnom imani tohto subjektu a,ani™ziadneho zastupcu Vv jeho riadiacich
organoch®.

Zda sa, ze c¢lanok 12 ods. 3 smernice, 2014/24 objasniuje pojem ,,ucast™
v rozhodovacich organoch kontrelovaného subjektu, ked’ stanovuje:

»organy kontrolovanej,, pravnieckej osoby s rozhodovacimi pravomocami
pozostavaju zo zastupcov wysetkychy, zGcastnenych verejnych obstaravatelov;
jednotlivi z&stupcovia mézu zastupevat niekol’kych alebo vsetkych zacastnenych
verejnych obstaravatel'oy .

V tomto pripade SLSP Sambre, et Biesme nadobudol 29. oktébra 2015 za sumu
6,20 eura jeden pedielnicky list v zdruzeni IGRETEC, aby mohol priamo
vyuzivat, jehoysluzby."Tento jediny podielnicky list k 31.decembru 2015
predstavoval “0,0000049 % z 20 366 778 podielnickych listov zdruzenia obci
@0,0000197% z 5,071 477 podielnickych listov spojenych s pravom hlasovat’ na
¢lenskej Schodzi. Z tychto dokumentov tiez vyplyva, ze k tomu istému okamihu
Clenovia “ykategorie C* predstavovali spolu 0,084 % podielnickych listov
zdruzenia obci a 0,34 % podielnickych listov s pravom hlasovat na ¢lenskej
schodzinClenovia ,.kategorie C* a konkrétne SLSP Sambre et Biesme sa teda
vramci zdruzenia IGRETEC nachéadzali v postaveni vyrazne mensinovych
¢lenov.

Toto vyrazne mensinové postavenie neumoznovalo ¢lenom kategorie C uc¢inne sa
podielat’ na kontrole zdruzenia IGRETEC. NavySe stanovy priznavali v kazdom
ohl'ade a vo vSetkych rozhodovacich organoch vacsinu obciam (Elenovia kategorie
A). S podnikom SLSP Sambre et Biesme nemozno sthlasit’, ked’ tvrdi, ze ¢lenovia
kategorie C boli zastipeni v predstavenstve zdruzenia IGRETEC. Vyrazne
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menSinové postavenie ¢lenov kategorie C im vzhladom na obmedzeny pocet
Clenov Statutarneho organu fakticky neumoznuje mat’ ¢lena Statutdrneho organu,
ktory by ich viom zastupoval, pricom stanovy zdruzenia IGRETEC nijak
nezarucuju ucast’ ¢lena $tatutarneho organu uréeného ¢lenmi kategorie C na ich
zastupovanie. V napadnutom akte sa preto spravne uvadza, ze ,,¢lenovia kategorie
C, do ktorej patri SLSP Sambre et Biesme, nemaju zarucené, ze budd zastdpeni
svojimi ¢lenmi Vv predstavenstve. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze ¢lenovia
kategorie C, do ktorej patri SLSP Sambre et Biesme, sa Vv ziadnom rozsahu
a ziadnym spésobom nepodielaju na vykone spolo¢nej kontroly nad, zdruzenim
IGRETEC.

SLSP Sambre et Biesme vsak pocas pojednédvania tvrdil, ze @& rozhodnom case
zasadal v predstavenstve zdruzenia IGRETEC ¢len obecného’zastupitelstva @bce
Farciennes, ktory bol zaroven ¢lenom Statutarneho organu, podniku SLSP.Sambre
et Biesme. SLSP Sambre et Biesme vsak nebol schopny, preukazat, ze" toto
usporiadanie bolo upravené a zarucené pravnymi predpisminOkrem toho tato
osoba zasadala v predstavenstve zdruzenia, IGRETEG,, V postaveni ,clena
obecného zastupitel'stva obce Farciennes®. Ni¢ neumoziiuje, domnievat’ sa, ze sa
z tohto dbvodu povazovala aj za o0sobu “zastupujucu zaujmy podniku SLSP
Sambre et Biesme, a to bez ohl'adu na gkelnost, ze v skutoénosti bola aj ¢lenom
Statutarneho organu tohto bytového podniku.

SLSP Sambre et Biesme vsak tvrdi,\ze tate, Skutkova situécia sta¢i na preukézanie
,»Ucasti“ podniku SLSP Sambre, et Biesme ‘v rozhodovacich organoch zdruzenia
IGRETEC a na zaver, ze vykonava nad tymtoizdruzenim obci ,,podobni spolo¢nu
kontrolu“ prostrednictvem obee Fargiennes, ktora je ¢lenom Vv zdruzeni IGRETEC
a zaroven vV SLSP am@ jedného, ¢lena Statutirneho organu v kazdom z tychto
subjektov. V tejto ‘suvislestinpripomina, ze overenie takejto kontroly sa musi
posudit’ in congreto,sonzretel'om na“dané okolnosti a ze staci, ze tato kontrola
existuje bezsohl'adu na'spdseb; akym je v skutoc¢nosti vykonavana.

V tejtosstvislesti je petrebné polozit’ Sidnemu dvoru otazku. Treba vSak spresnit’,
ze hoci SLSP Sambre et Biesme tvrdi, Ze obec Farciennes je ¢lenom tak v podniku
SLSP*Sambre‘et Biesme, ako aj v zdruzeni IGRETEC a vykonéva kontrolu nad
tymito _dvomi subjektami, nedomaha sa existencie ,kolateralnecho in house*
vztahu, Ktory ‘umoziuje dvom subjektom kontrolovanym tym istym verejnym
obstaravatel'om’ uzatvarat’ medzi sebou zmluvy bez predchéadzajiceho vyhlasenia
verejného obstaravania. V kazdom pripade sa zd4, ze tento typ kontroly moéze byt
vykonavany iba v pripade, ak su dve zmluvné strany kontrolované vyluéne tym
istym organom [navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci
Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:23, body 44 a45)], ¢o
v tomto pripade neplati, pretoze obec Farciennes vlastni zdruzenie IGRETEC
a podnik SLSP Sambre et Biesme iba spolo¢ne s d’al$imi verejnopravnymi ¢lenmi,
pricom V pripade uvedeného bytového podniku dokonca aj sukromnopravnymi
¢lenmi.
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Okrem toho sa zda, ze ucastnici sporu sa domnievaju, ze odpoved’ na polozenu
otdzku sa moze lisit’ v zavislosti od toho, ¢i je priznany priamy t¢inok ¢lanku 12
ods. 3 smernice 2014/24, ucinnej Vv Case, ked nastali skutkové okolnosti. Je teda
namieste polozit'" Sidnemu dvoru aj otdzku, ¢i treba priznat' takyto ucinok uz
uvedenému ustanoveniu, ked’ze v rozsudku z 3. oktobra 2019, Irgita (C-285/18,
EU:C:2019:829, body 46 a49), uz Sudny dvor bez toho, aby sa vyslovil
k priamemu uéinku ¢lanku 12 uz citovanej smernice, vo vztahu k odseku 1 tohto
ustanovenia rozhodol, ze toto ustanovenie nemoze nutit’ ¢lenské Staty, aby vyuzili
,,in house* transakciu, ak su splnené podmienky stanovené v tomto .ustanoveni,
a ze Clensky S§tat moze ulozit’ verejnému obstaravatel'ovi podmienky tykajlce sa
moznosti uzavriet’ internd transakciu, ktoré nie su stanovene v ¢lanku 12%ds. 1.

5. Prejudicialne otazky:

Conseil d’Etat (Statna rada) predklada tieto otazky:

1. Ma sa c¢lanok 12 ods.3 smernice _ Europskehe, “parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnem\obstaravani ‘a0 zeuseni smernice
2004/18/ES, zmenenej delegovanym _nariadenim “Komisie *(EU) 2015/2170
z 24. novembra 2015, vykladat’ v tom zmyslepnze'mé,priamy tcinok?

2. 'V pripade kladnej odpovede‘na tute, prvi otéazkuy, mé sa ¢lanok 12 ods. 3 uz
citovanej smernice 2014/24/EW, vykladat’ wiom, zmysle, ze podmienka stanovena
pre verejného obstaravatel'ap,V tamto pripade socialny bytovy podnik, ato byt
zastUpeny v rozhodovacich“organech kontrelovanej pravnickej osoby, v tomto
pripade druzstva zdruzujaeehovobcepje splnena iba z dévodu, ze osoba, ktora je
Clenom predstavenstva \tohtodruzstva, zdruzujuceho obce v postaveni c¢lena
obecného zastupitel'stva Inéhe, zucastneného verejného obstaravatela, v tomto
pripade obce, je v dBsledkutwyluéne skutkovych okolnosti a bez pravnej zéaruky
zastupenia @ ¢lenom Statutarneho orgdnu socialneho bytového podniku, pri¢om
obec je clenom (nigyjedinym) tak kontrolovaného subjektu (druzstvo zdruzujice
obce), akowaj socidlnehosbytového podniku?

3. %, Vipripade zapornej odpovede na prvl polozenu otdzku, treba prijat’ zaver, ze
vergjny  ebstaravatel, vtomto pripade socidlny bytovy podnik, ,,ma ucast™
warozhodeyvaciehr organoch kontrolovanej pravnickej osoby, vtomto pripade
druzstva zdruzujuceho obce, iba zddvodu, ze osoba, ktora je ¢lenom
predstavenstva tohto druzstva zdruzujuiceho obce v postaveni ¢lena obecného
zastupitel'stva iného ztcastneného verejného obstaravatel’a, v tomto pripade obce,
je vdosledku vyluéne skutkovych okolnosti a bez pravnej zaruky zastupenia aj
¢lenom S$tatutarneho orgdnu socialneho bytového podniku, pri¢om obec je ¢lenom
(nie jedinym) tak kontrolovaného subjektu (druzstvo zdruzujuce obce), ako aj
socialneho bytového podniku?
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