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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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Eelotsusetaotluse kuupéev:
22. mai 2023
Taotleja:

Inspektorat kam Visshia sadeben savet

Pdhikohtuasja ese

Et taita oma kohustust pidada kohtunike ja prokuroride varadeklaratsioonide
avalikku registritg taotleby, Inspektorat kam Visshia sadeben savet (kérgeima
justiitsndukogu juures olev jéarelevalveasutus, edaspidi ,,IVSS®) eelotsusetaotluse
esitanud kohtultlubay tutvuda pangasaladusega, nimelt kuue kohtuniku ja
prokuréri ming nelja “nende perelilkkme pangakonto saldodega seisuga
31 detsember 2022,

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli'267 alusel esitatud eelotsusetaotlus ELL artikli 19 18ike 1 teise 18igu
ja isikuandmete kaitse Uldmaaruse tblgendamiseks. Esitatakse kisimus, kas
kohtute jarelevalveasutuse (IVVSS) volituste pikendamine pérast ametiaja 16ppu on
kooskdlas kohtute s6ltumatuse ndudega, samuti kisimus, kui ulatuslik on
[padeva] asutusena isikuandmete avalikustamise Ule otsustava kohtu kontroll, mis
hdlmab kohustust kontrollida vormilisi tingimusi.
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas [Euroopa Liidu lepingu] artikli 19 108ike 1 teist 16iku koostoimes
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teise 16iguga tuleb télgendada nii,
et

iseenesest vOi teatud tingimustel rikutakse liikmesriikide kohustust tagada
tdhusad Oiguskaitsevahendid sdltumatuks kohtulikuks kontrolliks, kui
niisuguse  asutuse  volitusi, kes vOib  mé&&rata  kohtunikele
distsiplinaarkaristusi ja kellel on 6igus koguda andmeid nendedvara kohta,
pikendatakse méaaramata ajaks parast pohiseadusega kindlaks maératud
ametiaja 16ppu? Kui selline volituste pikendamine on lubatud, stis millistel
tingimustel?

Kas [...] 27. aprilli 2016. aasta madruse (EL) 2016/679, flusiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise |[...]
kohta (isikuandmete kaitse iildméarus) (edaspidiygisikuandmete Kkaitse
tldméadrus®) artikli 2 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et

kohtunike ja prokurdride vara kontrallimise eesmargil teimuv pangasaladuse
avaldamine ja seejarel avalikult teatavaks tegemine en muu kui liidu diguse
kohaldamisalasse kuuluv tegevus? Kasyvastus on" teistsugune, kui see
tegevus hdlmab ka kohtunike ja prokurtride nende pereliikmete andmete
avalikustamist, kes ise ei ole,kohtunikud,ja prokurérid?

Kas juhul, kui teisele kusimuselewastatakse nii, et liidu digus on kohaldatav,
tuleb isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 4 punkti 7 tdlgendada nii, et

kohtuasutus kes annabteisele riigiasutusele loa tutvuda kohtunike ja
prokuroride ning nende pereliikmete pangakonto saldode andmetega,
madrab Kindlaks isikuandmete tootlemise eesmérgid vdi vahendid ning on
seega ,,vastutav tootlejas seoses isikuandmete tootlemisega?

Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et liidu 8igus on kohaldatav,
ja kolmandale“kisimusele vastatakse eitavalt, tuleb isikuandmete kaitse
uldmaéaruse artiklit 51 tdlgendada nii, et

kohtuasutus, kes annab teisele riigiasutusele loa tutvuda kohtunike ja
prokurdride ning nende perelitkmete pangakonto saldode andmetega,
vastutab konealuse maaruse [kohaldamise] jarelevalve eest ja on seega
nende andmetega seoses ,,jarelevalveasutus?

Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et liidu digus on kohaldatav,
ja kolmandale v6i neljandale kusimusele vastatakse jaatavalt, tuleb
isikuandmete kaitse Uldmé&&ruse artikli 32 16ike 1 punkti b voi artikli 57
IGike 1 punkti a tdlgendada nii, et
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kohtuasutus, kes annab teisele riigiasutusele loa tutvuda kohtunike ja
prokurdride ning nende pereliikmete pangakonto saldode andmetega, on
juhul, kui on olemas teave, et asutus, kellele andmetega tutvumise luba
peaks antama, on varem toime pandud isikuandmete kaitsega seotud
rikkumise, kohustatud hankima teavet isikuandmete kaitseks vdetud
meetmete kohta ja nende meetmete kohasust andmetega tutvumise loa
andmisel arvesse votma?

6.  Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et liidu 6igus on kohaldatav,
ning olenemata kolmandale ja neljandale kisimusele antavast vastusest tuleb
isikuandmete kaitse tldmaéaruse artikli 79 18iget 1 koostoimes'Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikliga 47 télgendada nii, et

kui liikmesriigi riigisiseses diguses on sétestatud, et teatavat liiki andmeid
vOib avalikustada ainult kohtu loal, peab loa andmiseks padev-kehus tagama
omal algatusel diguskaitse isikutele, kelle andmed, avalikustatakse, néudes,
et andmetega tutvumise luba taotlenud asutus, kelle'kohta on teada, et ta on
varem toime pannud isikuandmete kaitsega seotud, rikkumisigesitaks teavet
isikuandmete kaitse Gldmadruse artiklir33,l6ike'3 punkti‘d‘kohaselt vdetud
meetmete ja nende t6husa kohaldamise kohta?

Liidu 6igusnormid ja Euroopa Kohtu praktika
Euroopa Liidu leping (ELL)gartikli'd9 16ike 1 teine 16ik;
Euroopa Liidu pdhidiguste barta, artikkelh47;

Euroopa Parlamendi ja néukegu 27.aprilli 2016. aasta madrus (EL) 2016/679
fulsilisteyistkute kaitse kohta,istkuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise nifig direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse uldmaérus), artiklt2 ldike 2 punkt a, artikli 4 punkt 7, artikli 32 106ike 1
punktdpmartikli 33 10ike 3“ punkt d, artikkel 51, artikli 57 18ike 1 punkt a
jaartikli 7916iged;

Euroopa, Kohtu\ 11. mai 2023. aasta otsus Inspectia Judiciara (C-817/21,
EU:C:2023:391);

Euroopay, Kohtu 22.juuni 2021.aasta otsus Latvijas Republikas Saeima
(karistuspunktid) (C-439/19, EU:C:2021:504);

Euroopa Kohtu 10.juuli 2018.aasta otsus Jehovan todistajat (C-25/17,
EU:C:2018:551).
Riigisisesed digusnormid ja lilkkmesriigi kohtute praktika

Bulgaaria VVabariigi pdhiseadus (Konstitutsia na Republika Balgaria), artiklid 117
ja132a;
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Isikuandmete kaitse seadus (Zakon za zashtita na lichnite danni,
edaspidi ,,ZZLD*), artiklid 6, 12a, 17, 17a ja 20;

Kohtute seadus (Zakon za sadebnata vlast, edaspidi ..ZSV*), artikkel 54
ja artiklid 175a-175f. Eelkdige:

Artikkel 175e: (1) Kuue kuu jooksul pérast [kohtunike ja prokuroride
varadeklaratsioonide] esitamise téhtaja I6ppemist kontrollib [IVSS] esitatud
andmete tdesust.

[...]

(6) [...] Peainspektor ja [IVSSI] inspektorid vdivad esitada, pangasaladuse
avalikustamise taotluse sellele rajoonikohtule (Rayonen sad)pmille téopiirkennas
on isiku alaline elukoht [...]*.

Krediidiasutuste seadus (Zakon za kreditnite ginstitutsiid» edaspidi  ,.ZKI*),
artikkel 62:

»(7) Rajoonikohtu (Rayonen sad) kohtunik teebutaotluse kehta|...] pdhjendatud
otsuse kinnisel istungil hiljemalt 24 tunniyjooksul “pérast taotluse kattesaamist;
seejuures maarab ta kindlaks ajavahemiku, mida teave hélmab [...]. Kohtu otsus
ei ole edasikaevatav“.

Konstitutsionen sadi (konstitutsioenikohus)“etsus nr 12/27.09.2022 kohtuasjas
nr 7/2022.

Sofiyski gradski sadi_(Sofia, linnakohus)“etsus nr 260704/25.02.2022 tsiviilasjas
nr 3611/2021 toimunud apellatsioonimenetluses.

Asjaolude ja menetluse liihikokkuvote

IVSSe loodi, 2007. aastal Bulgaaria Vabariigi pdhiseaduse muudatusega. See
koosneb peainspektorist ja kiimnest inspektorist, kes alustavad uurimist, olles
saanud, vihjeid kohtunike ja prokurdride lubamatu mdjutamise kohta; alates
2015. aastast kontrollib IVSS kohtunike ja prokurdride varadeklaratsioone ning
selgitab valjawhuvide konflikte. Inspektorite puhul on ametiaeg neli aastat,
peainspektori puhul viis aastat.

Kéesoleva asja seisukohast méaravas osas toimus inspektorite valimine viimati
18. veebruaril 2016 ja samal aastal asusid inspektorid ametisse. Peainspektor valiti
2. mail 2015 ja ta on ametis alates 2015. aastast.

Mitmes Bulgaaria meediakanalis teatati 18. juulil 2019, et M.T. (Sofiyski gradski
sadi (Sofia linnakohus) kohtunik ja endine kohtunike liidu esimees) isikuandmed
on tdies mahus avaldatud IVSSi veebisaidil, kuigi tema aadressi ning tema
abikaasa ja poja nime ei oleks tohtinud avaldada.
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Bulgaaria Komisia za zashtita na lichnite danni (isikuandmete kaitse komisjon,
edaspidi ,,KZLD®) 21. jaanuari 2020. aasta teatisest nahtub, et 2019. aastal
avalikustati sellisel viisil kakskiimmend kohtunike ja prokuréride deklaratsiooni,
mille tdttu maarati IVSSile trahv summas 2000 Bulgaaria leevi (BGN). Ei ole
teada, kas see otsus on olnud kohtuliku kontrolli ese ja kas see on muutunud
I6plikuks.

Tsiviilasjas nr 3611/2021 toimunud apellatsioonimenetluses tehtud otsusega
nr 260704/25.02.2022, mis on avalikkusele kattesaadav, jattis Sofiyski gradski sad
(Sofia linnakohus kui apellatsioonikohus) jousse otsuse, millega oli anoniimseks
muutmata deklaratsioonide avaldamise eest vastutav ametnik 9faugustil 2019
ametist vabastatud. Varhoven kasatsionen sadi (Bulgaaria “jkorgeim
kassatsioonikohus) [veebi]saidil puudub teave otsuse peale kassatsioonkaebuse
esitamise kohta.

Parast seda, kui kohtunike ja prokurdride iga-aastaste vara- ja tuludeklaratsioonide
esitamise tahtaeg oli 2022. aasta kohta |18ppenud; esitas IV/SS eelotsusetaotluse
esitanud kohtule taotluse kaotada pangasaladus (avaldada, teave pangakonto
saldode kohta) seoses kuue kohtuniku ja prokuroriga, kelle alaline elukoht on
Sofias, ning nende abikaasade ja alaealiste"lastega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei, ole teada,ykas "pdhjused, mis viisid
isikuandmete ebaseadusliku avaldamisenipon korwaldatud ja milliseid meetmeid
on IVSS vdtnud edasiste ohtude véltimiseks.'Seni on sellise teabe kogumine olnud
kohtute jaoks tavatu.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste Ithikokkuvote

Esimene eeloatSuse. kUsimus

Esmalt peab‘eelotsusetaotluse esitanud kohus uurima, kas taotluste esitamise ajal
oli” AVSSIl, (keda esindavad tema inspektorid) 0Oigus taotlust esitada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul puudutab see kiisimus otseselt kohtute
soltumatust, kuna see voimaldab IVSSil tutvuda kohtunike ja nende pereliikmete
varalise ‘alukorra andmetega ning kasutada neid andmeid seoses oma volitustega
tehay, ettepanekuid kohtunikele ja  prokuréridele  distsiplinaarkaristuste
méaaramiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Euroopa Kohtu valjakujunenud
praktika kohaselt kuuluvad kdik kohtu sdltumatusega seotud kiisimused vastavalt
ELL artikli 19 I6ike 1 teisele 16igule liidu diguse kohaldamisalasse, ilma et oleks
oluline, kas asi puudutab muid liidu &igusnorme (vt 11.mai 2023. aasta
kohtuotsus Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, punkt 42).

Peale selle on Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt liidu 6igusega
hdélmatud kisimused, mis on seotud iga sellise asutuse sdltumatusega, kes voib
algatada distsiplinaarmenetlusi kohtunike suhtes, kes kohaldavad liidu Gigust ja
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kellel on 0&igus esitada ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlusi, ning neid
kisimusi tuleb uurida igas menetluses, milles selline asutus osaleb (vt 11. mai
2023. aasta kohtuotsus Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, punktid 47
ja49). Uurimine peab hdlmama ka konealuste asutuste ametiisikute ametisse
nimetamise korda, sealhulgas tagatisi poliitilise mdjutamise vastu nende
ulesannete tditmisel (vt 11.mai 2023. aasta kohtuotsus Inspectia Judiciara,
C-817/21, EU:C:2023:391, punktid 50 ja 51).

Kéesoleval juhul on nii peainspektori kui ka koigi teiste inspektorite ametiaeg
I6ppenud ja uusi isikuid ei ole nendele ametikohtadele nimetatud. Qtsuse 1\VVSSi
uute liikmete valimise kohta peab tegema Bulgaaria parlament. (Narodno
sabranie), kes ei ole seda kohustust inspektorite puhul tditnad kakshyaastat ja
peainspektori puhul rohkem kui kolm aastat.

Vahepeal on Bulgaaria Vabariigi Konsitutionen sad (Konstitutsioonikohus) oma
otsuses nr 12/27.09.2022 sedastanud, et ,,IVSSi peainspektor<ja inspektorid
jatkavad péarast selle ametiaja 16ppemist, milleks wnad“wvaliti, oma, ulesannete
taitmist seni, kuni parlament valib peainspektort, ja inspektorid”. Viidatud
kohtuotsuses kaaluti pdhjalikult 6diguskindluse ndudeid ja' pdhiseadusega
reguleeritud asutuste ametiaja pikendamisSel tekkivat, v@imu kuritarvitamise ohtu
ning jouti jareldusele, et jéarelevalveasutuseiiilesannete: sailitamine kaalub Gles
ohu, et 16ppenud ametiajaga ametiisikudy kes muutuvad séltuvaks parlamendi (kui
poliitilise organi) otsusest nende ‘tegevuse |6petamise kohta, panevad toime
kuritarvitusi. Olgugi et konstitutsieonikohtu otsusega puudutatakse kiisimust, mis
késitleb 1VSSi sdltumatust 6igusloomeorganist, jatab see otsus téhelepanuta
jarelevalveasutuse rolli kohtustisteemisy El ole kontrollitud, kas IVSSi liikmed,
kes hoolimata ametiaja “\l0ppemisest “ema tegevust jdtkavad, ei avalda
kohtustisteemile liiga suurt,maju.

Kirjeldatud «pdhjustel, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
konstitutsioonikohtu'selline tdlgendus riigiasutuste toimimisele on kooskdlas liidu
digusega, teisisonu —kas “lildu digus ei kehtesta kohtuslsteemi tle kontrolli
teostavate ‘riigiasutuste s6ltumatuse tagatistele rangemaid ndudeid kui Bulgaaria
kenstitutsioonikohtupkindlaks maaratud néuded. Tarvilik on teada saada, kas (liidu
0iguse kohaselt) wvdib ametiaja selline pikendamine ohustada IVSSi kui asutuse,
mis, vOily, teha' kohtunikele distsiplinaarkaristuste mé&aramise ettepanekuid,
sOltumatuse tagatisi, ja kui see on nii, siis milliste kriteeriumide alusel tuleb
hinnata, kas ja kui pikaks ajaks on ametiaega sellistes asutustes lubatud pikendada
(esimene eelotsuse kiisimus).

Teine eelotsuse kiisimus

Isikuandmete tootlemise raamistik Euroopa Liidus ja isikuandmete tootlemise
kontrolli eeskirjad on pohjalikult reguleeritud isikuandmete kaitse Uldmé&é&ruses.
Méaéruses on satestatud teatavad kohustused nii volitatud tootlejatele,
vastutavatele tootlejatele kui ka isikuandmete t06tlemise jarelevalvet teostavatele
asutustele.
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Ké&esoleval juhul on vaja uurida, kas ja kuivdrd kuulub isikuandmete kaitse
uldmaaruse kohaldamisalasse Bulgaaria kohtute tegevus, mille tulemusel
lubatakse kohtunike ja prokurdride varalise olukorra kontrollimiseks tutvuda
teatavat liiki andmetega, mis kuuluvad Bulgaarias seadusega kaitstud saladuse
hoidmise kohustuse alla (pangakonto saldode andmed). Isikuandete Kkaitse
uldméaruse artikli 2 18ike 2 punkt a ndeb eelkdige ette, et mé&rust ei kohaldata,
kui isikuandmeid t66deldakse muu kui liidu diguse kohaldamisalasse kuuluva
tegevuse kaigus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kohtunike ja £prokurdride
varadeklaratsioone ja nende avalikustamist ké&sitlevaid eeskirju ei<0le,kehtestatud
otseselt liidu digusega reguleeritud tegevuse raames. Samaleajal onyEuroopa
Kohus oma valjakujunenud praktikas sedastanud, et _isikuandmetekaitse
uldméaruse kohaldamisalast ei tuleks vélja jatta kdiki tegevusi, ‘mida riigiasutused
teevad oma avalik-Oiguslike volituste teostamisel, valja jatta tulekssainult need
tegevused, mis on seotud riigi julgeoleku voi riigikaitsega, (vt 22. juuni 2021. aasta
kohtuotsus  Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid),, C-439/19,
EU:C:2021:504, punktid 65 ja66). Kuivord tegemist on avalik-Gigusliku
tegevusega, mis on seotud kohtunike ja prokuréride seisundi kindlaksmaaramise
ning kohtunike ja prokurdride usaldusvaarsuse “tagatistega, on vaja (uheti
mdistetavat vastust, kas see tegevus, kuulub, istkuandmete kaitse tldméaéaruse
kohaldamisalasse (teine eelotsuse “kisimus)y, Taielikkuse huvides juhib
eelotsusetaotluse esitanud kohus tahelepanu sellele, et talle esitatud taotlused
pangakonto saldode avalikustamiseks ei puuduta mitte ainult kohtunikke voi
prokurore, vaid ka nende péreltikmeid, kes,ise ei ole kohtunikud vdi prokurdrid.

Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

Jargmiseks “uurib eelotsusetaotluse ™ esitanud kohus, milline roll on kohtul
asutusena, kes annab IVV/Silelloa tutvuda kontrollitavate isikute isikuandmetega.
Isikiandmete. kaitse “Gldmadruses ei ole sbnaselgelt sétestatud, milline Giguslik
seisundija,millised kohustused on kohtul, kes isikuandmetega ise vahetult tutvuda
ei saa, kuidykesyon kohustatud andma andmetega tutvumiseks ametliku loa
asutusele, kes asub neidandmeid to6tlema.

Siinkohal “tuleb.mérkida, et digusteoorias valitseva arvamuse kohaselt teostavad
kohtud, ZKI “artikli 62 16ike 7 alusel koostoimes ZSV artikli 175e 1dikega 6
toimuvasy, menetluses (ksnes vormilist kontrolli, mis piirdub sellega, kas
pangasaladuse avalikustamisest puudutatud andmesubjektid on deklaratsiooni
esitamiseks kohustatud isikud ZSV téhenduses, nimelt kas tegemist on kohtunike
vOi prokuroridega vOi nendega sugulus-, perekondlikus voi ldhedases suhtes
olevate isikutega. Naib, et riigisiseste digusnormide Kkriitikavaba kohaldamise
korral peavad kohtud andma alati loa pangasaladuse avalikustamiseks. Teisiti
oleks asi seevastu juhul, kui nende isikuandmete suhtes, millega tutvumiseks
annab kohus loa, kvalifitseeruks kohus vastutavaks todtlejaks, sest vastutaval
tootlejal on isikuandmete kaitse tagamiseks vastavalt isikuandmete Kkaitse
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uldméaruse artiklitele 32-34 rida kohustusi, mis hdlmavad ka minimaalset
kontrolli turvalisuse tagamiseks kehtestatud meetmete dle.

Isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse artikli 4 punktis 7 sisalduva madratluse kohaselt
médrab isikuandmete ,,vastutav tootleja“ ,,iiksi voi koos teistega [...] Kindlaks
isikuandmete to6tlemise eesmérgid ja vahendid“. Kehtib eriomane reegel: ,,[K]ui
sellise tootlemise eesmdrgid ja vahendid on kindlaks madratud liidu voi
liitkmesriigi digusega, vOib vastutava tOdtleja voi tema madramise konkreetsed
kriteeriumid satestada liidu voi litkmesriigi diguses®.

Bulgaaria Oiguses ei ole satestatud, kes on isikuandmete vastutav to6tleja ZKI
artikli 62 16ike 7 alusel koostoimes ZSV artikli 175e 16ikega 6 ytoimuvas
menetluses. ZZLD artikkel 17 ja sellele artiklile jargnevad artiklid reguleerivad
IVSSi kui andmekaitse jarelevalveasutuse Ulesandeid kohtumenetluses, nagu, on
ndutud isikuandmete kaitse uldmadruse artikli 23 10ike'l punktisif,keostoimes
selle mé&&ruse pobhjendusega 20. Pohikohtuasjas ei“ykogu, aga, mitte» kohus
isikuandmeid IVSSi jarelevalve all, vaid just vastupidii oma Sseadusjargsete
volituste raames kogub ja to6tleb IVSS isikuandmeid ZSV “artiklite,1/5a ja 175d
kohaldamise eesmargil (kohtunike ja prokurdride,vara késitleva teabe kogumine ja
kontrollimine kohtumenetluste labipaistvise jassoltumatusetagamiseks). Kohus
teostab selle toimingu Gle kontrolli, lubades v@i keelates‘andmetega tutvuda.

Kuigi kohtud ei saa isikuandmetega, mille avalikustamist taotletakse, vahetult
tutvuda (see ei ole vajalik, et isikut saaksiypidada ,,vastutavaks tootlejaks®, vt
10. juuli 2018. aasta kohtuotsus Jehowan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
[resolutsiooni] punkt 3), atsustavad, kohtud teatud maaral tootlemise eesmérkide
ule, lubades vdi keelates pangasaladuse“alla kuuluvate isikuandmetega tutvuda.
Seega ndib, et .seaduse, teatava t6lgendamise korral saab kohut pidada
isikuandmete tootlemise eesmarkide.ile otsustavaks asutuseks.

Samuti tuleb mérkida, et, Bulgaaria seadusandja ei ole kasutanud oma volitusi
méaarata  kindlaks, millisel¢ asutusel on sellises eriomases olukorras, Kkus
isikuandmete t6otlemise. eesmargid on seaduses loetletud, vastutava tootleja
digused ja kohustuseds Seda arvestades on vaja selgeks teha, kas andmetega
tutvumise luba andvat kohut v@ib pidada koos 1VSSiga isikuandmete vastutavaks
todtlejaksy(kolmas eelotsuse kisimus).

Arvestades riigisiseste digusnormide ebaselgust, tuleb vastata ka kiisimusele, kas
kohtuasutust, kes méarab kindlaks tingimused, mis peavad olema tdidetud, et teine
ametiasutus saaks pangasaladuse alla kuuluvate isikuandmetega tutvuda, voib
pidada ka jarelevalveasutuseks, kes teostab osa isikuandmete kaitse tldmé&érusest
tulenevatest volitustest kitsas valdkonnas, mis puudutab kontrolli andmetega
tutvumise Gle (neljas eelotsuse kisimus).
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Viies ja kuues eelotsuse kusimus

Pdhikohtuasjas on Uldteada, et IVSS on varem toime pannud andmekaitsega
seotud rikkumise, kuna ta on avaldanud (he kohtuniku (M.T.) vara- ja
tuludeklaratsiooni, millega avalikustati kohtuniku teatavad isikuandmed, mida ei
oleks tohtinud avalikustada. See leidis aset 2019. aastal, rikkumine pandi toime
raskest hooletusest (avaldatud failis markis hiljem ametist vabastatud
haldusametnik, et failist ,,ei saa midagi kustutada“, seega ei saa andmeid
loetamatuks muuta). Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 51 kohaselt loodud
Bulgaaria peamise jarelevalveasutuse (KZLD) teatisest nahtub, et IVSSile méaarati
selle rikkumise eest trahv.

Sellises olukorras, arvestades eelkdige avalikult kattesaadavat teavet isikuandmete
kaitse mis tahes meetmete puudumise kohta (hagu nahtub vastutava ametniku
ametist vabastamist puudutavas kohtuasjas tehtud otsuse pdhjendustesty— ilmselt
kandis see ametiisik juhtumi eest ainsana teatud vastutust), peaks,kohus, kui tal
oleks vastutava tOotleja voi jarelevalveasutuse roll,sandma’ loa pangasaladusega
tutvuda alles péarast seda, kui ta on saanud teavet kohaldatud kaitsemeetmete kohta
ja joudnud véhemalt esmapilgul veendumuseleyet need meetmed tagavad kaitse
isikuandmete turvalisuse uue rikkumise eest,(viies eelotsuse kiisimus).

Lisaks tuleb vastata ka kisimuselg, kas kohusy kesion riigisisese diguse alusel
volitatud lubama tutvuda pangasaladuse alla kuuluvate isikuandmetega, vdib —
isegi  kui ta ei kvalifitseeruy, isikuandmete / vastutavaks tootlejaks VoI
jarelevalveasutuseks — tGhusandiguskaitse _tagamiseks teostada selliseid kontrolle
isikuandmete kaitse Uldmaérusevartikli 79 %alusel (kuues eelotsuse kisimus).
Nimetatud sdte on tegelikult ette nahtud, juhtudeks, mil andmesubjekt taotleb
sOnaselgelt kohtu kaitsety, Kui, aga andmete avaldamise menetlus toimub ilma
andmesubjekti osaluseta ja“riigisiseses Oiguses on kohtulik kontroll sdnaselgelt
ette nahtud,Siisyndiby.et kohus voib tegutseda ka omal algatusel. Kdnealuse
jarelduse aluseks v@iks“ella /ka pGhidiguste harta artiklis 47 satestatud Gigus
téhusale, Giguskaitsevahendile. Selle kohustuse puudumise korral peaks kohus
piirduma tksnes, halduse tegevuse vormilise kontrolli ja kinnitamisega, mis on
isikuandmete kaitsexiildmaéruse artikli 79 eesmarkidega ilmselt vastuolus.



