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[udelades]

har Landgericht Frankfurt am Mains (regional appeldomstol)
24. afdeling for civile sager [udelades] afsagt felgende
kendelse:

1)

2)

3)

Sagen udsettes.

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267
TEUF falgende spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten:

Skal Europa-Parlamentets og Radets forordning{(EF),nr. 261/2004, af
11. februar 2004 fortolkes saledes, at passageren rejser gratis som
omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 3, farste altérnativ, hvis den
pagaldende kun skal betale gebyrer og luftfartsafgifterfor billetten?

Safremt det farste spgrgsmal besvares benaegtende:

Skal Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11. februar 2004 fortolkes saledespat der ikke er tale om en billetpris,
der (indirekte) er til radighed “for offentligheden, som omhandlet i
forordningens artikel 3, stk. 3, andetyalternativ, safremt flyvningen blev
booket i forbindelse med et luftfartsselskabs tids- og maengdemaessigt
begraensede kampagne,ysom “kun, var til radighed for en bestemt
erhvervsgruppe?

Safremt ogsa det andet spargsmal besvares benagtende, og Europa-
ParlamentetsyoghRadets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar
2004 finder anvendelse:

a). Skal forordningens artikel 8, stk. 1, litra c), fortolkes saledes, at
dermskal, foreligge en tidsmassig sammenhang mellem den
oprindeligt'bookede og aflyste flyvning og den gnskede omlagning
af rejsen til et senere tidspunkt?

b, Hvordan skal denne tidsmassige sammenhaeng i givet fald
afgraenses?

Praemisser

Sagsggeren har nedlagt pastand om omlagning af rejsen som omhandlet i artikel
8, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11. februar 2004 (herefter »forordning nr. 261/2004«).

Sagsegeren havde en betalt og bekreftet booking hos sagseggte som
transporterende luftfartsselskab [udelades] pa streekningen Frankfurt am Main via
Doha til Sydney samt tilsvarende returflyvninger. Udrejsen til Doha skulle ske den
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6. august 2021 med tilslutningsflyvning til Sydney den 7. august 2021.
Returrejsen fra planlagt til den 22. august 2021 fra Sydney til Doha med
tilslutningsflyvning til Frankfurt am Main den 23. august 2021. Sagsggeren
bookede flybilletterne i forbindelse med en tidsmessigt snavert afgraenset
kampagne fra sagsggte med betegnelsen »Teacher Promo«. Denne kampagne var
kun rettet til bestemte erhvervsgrupper (bl.a. lzerere og leeger) og begranset til et
bestemt antal flybilletter (ca. 20000). Sagsegeren Dbetalte ifglge
bookingbekraftelsen en billetpris pa 197,40 EUR. Den var sammensat af 0,00
EUR Ticket Fare og 197,40 EUR Taxes and Carrier imposed Fees. Pa grund af
virkningerne af coronaepidemien blev de omtvistede flyvninger aflyst af sagsegte.
Sagsggeren nedlagde derefter i farste i forste instans pastand omen nyarejsedato
den 24./25. juli 2022 henholdsvis returrejse den 13./14. august,2022, Sagsggeren
har nu efter ndring af pastanden i appelinstansen nedlagt péastand‘em omlaeghing
af rejsen til sommeren 2023. Sagsggte nagter transporten.

Amtsgericht Frankfurt am Main (byretten i Frankfurt amyMain),frifandtisagsegte
ved dom af 18. juli 2022 [udelades]. [Naermere,detaljer vedrarende Amtsgerichts
(byrettens) begrundelse, som henviste til. den“ynedenfer “anfarte praksis fra
Oberlandesgerichts Koln (den regionale appeldemstohi Kéin)]

Sags@geren har iveerksat [udelades] appelitil pravelse af Amtgerichts (byrettens)
dom [udelades]. Hun er af den opfattelseyat artikel 8,Stk. 1, litra c), i forordning
nr. 261/2004 ikke kraever en tidsmassig sammenhang mellem den oprindelige
rejse og omlaegningen af rejsen. Tveertimod erdet alene op til passageren at veelge
en alternativ dato. Luftfartsselskabet kan‘kun afvise dette, hvis der ikke er ledige
pladser.

Sagsggte har nedlagt pastand omWyfrifindelse og ger geldende, at forordning
nr. 261/2004 i,henholdytil samme.forordnings artikel 3, stk. 3, slet ikke finder
anvendelse. Sagsggeren bookede flybilletterne i forbindelse med en tidsmassigt
snavert afgrensetskampagnedfra sagsggte med betegnelsen »Teacher Promo«.
Hun skulle kun betale gebyrer og luftfartsafgifter og fik dermed flybilletterne
gratis.

Afgorelsensaf appelsagen afhaenger for det farste af, om forordning nr. 261/2004
finder. anvendelse pa den foreliggende sag.

Sags@gerenwkebte flybilletten i forbindelse med en kampagne fra sagsagte.
Sagsggeren skulle kun Dbetale luftfartsafgifter og gebyrer, anfart i
bookingbekraftelsen som »Taxes and Carrier imposed Fees«, hvorimod Ticket
Fare udgjorde 0,00 EUR. I denne forbindelse er den foreleeggende ret i tvivl om,
hvorvidt passageren i et sadant tilfeelde rejser »gratis« som omhandlet i artikel 3,
stk. 3, farste alternativ, i forordning nr. 261/2004.

Safremt det farste spgrgsmal besvares benagtende, og passageren altsa ikke rejser
gratis, hvis den pagaeldende kun skal betale afgifter og gebyrer, afhanger
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afgarelsen af appelsagen dernaest af, om kampagnen »teacher promo« udgar en
nedsat billetpris, der ikke direkte eller indirekte er til radighed for offentligheden.

De omtvistede flyvninger blev booket i forbindelse med denne tids- og
mangdemaessigt begreensede kampagne fra sagsegte, som kun var til radighed for
bestemte erhvervsgrupper.

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) fastslog i sin dom af 21.
september 2021 (X ZR 79/20), at en nedsat billetpris, som et luftfartsselskab yder
til forretningsrejser for medarbejderne i en virksomhed, der har’ indgaet en
rammeaftale herom, er til radighed for offentligheden som omhandlethi, artikel 3,
stk. 3, farste punktum, i forordning nr.261/2004. Bundesgerichtshofs
(forbundsdomstolens) afgarelse er baseret pa, at det legges til grund, ‘at en
billetpris er til radighed for offentligheden, hvis den er{rettet med et ubestemt
antal personer, som ikke har en serlig relation til luftfartsselskabet,, dergar ud
over en (potentiel) kunderelation. Der foreligger kun en, seerlig relation i denne
forstand, hvis begunstigelsen ikke kun ydes med henblik\pdygget salg, reklame
eller kundepleje, men i betragtning af en ‘Ssamarbejdsrelationeller anden
tilknytningsrelation. Ifglge den almindelige forstaelse “betegner begrebet
»offentlighed« en ubestemt antal personer, som‘ikke erknyttet til hinanden pa en
serlig made. Ud fra disse kriterier em,en billetprishogsa til radighed for
offentligheden, selv om ikke enhver “potentiel, kunde kan benytte den. Det
afggrende er tvaertimod, om antallet, af personer, s6m kan komme pa tale, kan
bestemmes tilstreekkeligt pree€ist, 0g.om dissepersoner er knyttet til hinanden pa
tilstreekkelig vis og kan afgraenses som,emylukket kreds over for offentligheden. |
tilfeeldet med virksomhedshbilletprisen fastslog Bundesgerichtshof
(forbundsdomstolen); at'der tkkexforeligger en tilstreekkelig taet tilknytning mellem
de begunstigede qpersoner, “hvis tilbuddene ganske vist ikke er til radighed for
enhver, men den begunstigede persankreds kun har det til feelles, at de opfylder de
opstillede kriterier.

Sadan forholder det sig ogsa i det foreliggende tilfeelde. Kampagnen var ikke aben
forenhver, " men*kunfordden af sagsagte definerede person- eller erhvervsgruppe.
Den“foreliggende “wret” er derfor i tvivli om, hvorvidt Bundesgerichtshofs
(ferbundsdomstolens) praksis ogsa finder anvendelse pa det foreliggende tilfaelde,
saledes at'der entale om en billetpris, der er til radighed for offentligheden, og
forordning,nr,261/2004 saledes finder anvendelse.

Den foreleeggende ret laegger i det foreliggende tilfeelde til grund, at sagsegtes
kampagne hverken var et bonusprogram eller et andet kommercielt program som
omhandlet i artikel 3, stk. 3, andet punktum, i forordning nr. 261/2004.

Safremt det farste og det andet spargsmal besvares benagtende, og forordning
nr. 261/2004 saledes finder anvendelse, er det endvidere afggrende for afggrelsen
af appelsagen, om omlagningen af rejsen 1 henhold til artikel 8, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 261/2004 skal sta i en tidsmassig sammenhaeng med den
oprindeligt bookede rejse.
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Ifalge praksis fra Oberlandesgericht (OLG) Koln (den regionale appeldomstol i
KdlIn (OLG Kadln, dom af 26.2.2021 — 6 U 127720; OLG Kdln, dom af 6.5.2022 —
6 U 219/21) kan passageren i henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), artikel 8, stk. 1,
litra c), i forordning nr.261/2004 i tilfelde af, at det transporterende
luftfartsselskab aflyser flyvningen, principielt forlange en omlagning af rejsen til
den endelige destination under sammenlignelige transportbetingelser til
vedkommendes endelige bestemmelsessted pa et senere tidspunkt [end ved
farstgivne lejlighed, jf. artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004] efter
passagerens eget valg, hvis der er ledige pladser. Fortolkningen af bestemmelsen
viser, at omlagningen ganske vist skal udferes gratis, men @@sa std i en
tidsmassig sammenhang med den oprindelige rejse. Formuleringen Martikel 8,
stk. 1, litra b), 1 forordning nr.261/2004 »omlaegningg.af “rejsensunder
sammenlignelige transportbetingelser til vedkommendes endelige
bestemmelsessted ved farstgivne lejlighed« etabler en, entydig tidSmaessig
reference til passagerens oprindelige rejseplan. Det “en, derfor nerliggende at
antage en tilsvarende fortolkning for artikel 8g,sStk. 1y "litrasc), i_forordning
nr. 261/2004 »omlaegning af rejsen under sammenlignelige transportbetingelser til
vedkommendes endelige bestemmelsessted jpd enysenerevdato efter passagerens
eget valg, hvis der er ledige pladser«. Qberlandesgericht Kaéln (den regionale
appeldomstol i Koln) henviste i denne “forbindelse til bestemmelsens hensigt og
formal og anfarte, at forordning nrs261/2004 i sin‘epbygning kun sigter mod at
beskytte passagererne pa den konkreteyrejse™wBestemmelserne i forordning
nr. 261/2004 giver ikke passageren en vilkarlig gratis ret til ombooking, som slet
ikke har nogen sammenhang med den-planlagte rejse, f.eks. til en flyvning efter
den oprindeligt planlagte(rejse pa.et se@rligtdyrt rejsetidspunkt. Artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 261/2004 udger saledes en slags garantikrav i tilfeelde af manglende
opfyldelse af aftalen.” Artikel 8, stk. Iy ditra a), i forordning nr. 261/2004 giver i
sidste ende ex nung enyret til'at traeede tilbage fra aftalen, hvis denne endnu ikke er
opfyldt eller ikke hamopfyldt sit mal. Artikel 8, stk. 1, litra b) og c), i forordning
nr. 261/2004 ‘udger tilsvarende en ret til efterfglgende opfyldelse, som naturligt
indholdsmassigtier bundet, til“luftbefordringsaftalen. En sadan ret har principielt
sammenhang | .med, den*“oprindeligt planlagte rejse. Om den ngdvendige
sammenhgang 1 denneforbindelse foreligger, retter sig efter omstendighederne i
forbindelse medyden planlagte rejse, idet befordringskravet efter tysk ret som regel
skal, kvalificeres “som et relativt fixkgb. Ved manglende overholdelse af
leveringstidspunktet opstar der ikke umulighed, flybefordringsydelsen kan leveres
efterfglgende, men kreditor er berettiget til at haeve kgbet. Overholdelsen af
leveringstiden er trods alt sa vaesentlig, at handelen bgr sta og falde med, at der
leveres til tiden. Hvornar en forsinket levering (ankomst) ikke lengere giver
mening for passageren og ikke lengere udger opfyldelse af aftalen, altsa er blevet
umulig, afhanger af passagerens oprindelige rejseplan. Der faglger heller ikke
andet af Kommissionens ikke-bindende fortolkningsvejledning vedrerende
forordning nr. 261/2004 (EUT 2016, C 214, s. 5) og tilfgjelsen hertil i lyset af
covid-19 (EUT 2020, CI 89, s.1). Kommissionen er ikke af den entydige
opfattelse, at retten i henhold til artikel 8, stk. 1, litra c), i forordning nr. 261/2004
ogsa kan gares geeldende flere ar senere til en helt anden rejse.
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En omlaegning af rejsen i henhold til artikel 8, stk.1, litra c), i forordning
nr. 261/2004 ville saledes veare udelukket i den foreliggende sag. Sagsegeren har
nu efter endring af pastanden i appelinstansen nedlagt pastand om omleagning af
rejsen til sommeren 2023. De oprindelige flyvninger skulle derimod finde sted i
august 2021. Med et sa stort tidsinterval kan det pa grundlag af praksis fra
Oberlandesgericht Koln (den regionale appeldomstol i Kéln) ikke leengere leegges
til grund, at der foreligger en tidsmassig sammenhang. Den foreleggende ret
anser det imidlertid for tvivisomt, om bestemmelsens ordlyd kan fortolkes saledes,
at der som uskrevet kriterium skal foreligge en tidsmassig sammenhgng mellem
den oprindelige flyvning og omlaegningen af rejsen. Der findes i hvert fald ikke
stotte herfor i bestemmelsens ordlyd, hvorfor dette fortolkningsspergsmal nu
foreleegges for Domstolen.

[Udelades]



