CS

Shrnuti C-329/23 -1

Véc C-329/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. kvétna 2023
Piedkladajici soud:
Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
9. kvétna 2023
Navrhovatelka v Fizeni 0 opravném prostiedku 3, Revision®:
Sozialversicherungsanstalt denSelbstandigen
Vedlejsi ucastnik fizeni:

DrrWM

Pifedmét pivodnihowizeni

Pravo socialniho “zabezpeceni”— Samostatna vydéle€na c¢innost vykonavana
Vv Clenském state, statEHP a tretim stat€ — Koordinacni pravidla — PfisluSnost
Piredmét a pravnivzaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZzné otazce

Viyklad unijnthe prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Pouziji se na situaci, kdy je obc¢an Unie soucasn¢ vyd€lecné cinny
v ¢lenském staté EU, ve staté EHP, resp. ESVO (Lichtenstejnsko) a ve Svycarsku,
ustanoveni unijniho préva o urfeni pouzitelnych pravnich piedpist v oblasti
socialniho zabezpefeni obsazena V nafizeni (ES) ¢.883/20004 ve spojeni
s nafizenim (ES) ¢. 987/2009?

V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:
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2.  Musi byt vtakovém piipadé¢ nafizeni (ES) ¢.883/2004 ve spojeni
s nafizenim (ES) ¢. 987/2009 pouzito tim zpiisobem, ze je tieba pouzitelnost
pravnich predpisi socialniho zabezpeceni oddélené posoudit jednak ve vztahu
mezi Clenskym statem EU a stdtem EHP, resp. ESVO a jednak ve vztahu mezi
Clenskym statem EU a Svycarskem a v disledku toho vzdy musi byt vydano
samostatné potvrzeni o pouzitelnych pravnich piedpisech?

3. Jedn& se 0 zménu ,,ptislusné situace™ ve smyslu ¢l. 87 odst. 8 nafizeni (ES)
¢. 883/2004, pokud dojde k zahajeni vydélecné ¢innosti v dal§im staté, na ktery se
vztahuje uvedené nafizeni, ackoli by to ani podle nafizeni (EHS) ¢.883/2004, ani
podle nafizeni (EHS) ¢.1408/71 nevedlo ke zméné pouzitelnychy, pravnich
predpist a dand Cinnost je co do svého rozsahu natolik podrmuznay, ze je jejim
prostfednictvim dosahovano pouze okolo 3 % celkovych piijma?

Je v této souvislosti relevantni, zda musi ke koordinaci ve,smyslu druhe ‘otazky
dojit oddelen¢ ve dvoustranném vztahu jednak mézi, dopesud ‘dotCenymi staty
a jednak mezi jednim z doposud dot¢enych statu a ,;dalSime statcm?

Uvadéné piedpisy unijniho prava

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady, (ES)*¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
0 koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €987/2009 ze dne 16. zaii 20009,
kterym se stanovi provadéciyprayidla kwnatizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpe€eni

Nafizeni Rady (EHS)«. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatinovani systému
socialniho zabezpeceni, naxzameéstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Vedlejsi ucastnik md rakouskou a lichtenstejnskou statni pfislusnost, ma bydlisté
v Rakousktna ‘v obdobi, které je pifedmétem tohoto ftizeni (1.ledna 2017 az
3y, bieznay, 2018) byl samostatné vydélecné cinny jako lékai v Rakousku,
Lichtenstejnsku a Svycarsku. P¥iblizné 19 % svych piijmi dosahoval v Rakousku,
78 % V'Lichtenstejnsku a3 % ve Svycarsku. Ve Svycarsku zahajil &innost dne
1. ledna 2017. Piedtim vzhledem ke svému bydlisti v Rakousku na zaklad¢ ¢l. 14a
odst. 2 nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 jednozna¢né podléhal rakouskym pravnim
pfedpisim socidlniho zabezpeceni.

Dne 14. dubna 2020 vedlejsi ucastnik pozadal navrhovatelku Vv fizeni 0 opravném
prostfedku ,,Revision®, Sozialversicherungsanstalt [der Selbstidndigen] (socialni
pojistovna osob samostatné vydélecné ¢innych, Rakousko), 0 vydani formuléaie E
101 podle natizeni (EHS) ¢. 1408/71 za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. biezna
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2018, podle kterého se na zadatele vztahuji rakouské pravni predpisy socialniho
zabezpeceni.

Sociélni pojiStovna si danou Zadost vyloZila jako Zadost 0 vydani formulare Al
podle natizeni (ES) ¢.883/2004 ve spojeni s nafizenim (ES) ¢&.987/2009
arozhodnutim ze dne 21.ftijna ji zamitla sodtvodnénim, Ze ve vztahu
k Lichtenstejnsku sice na zakladé Dohody 0 Evropském hospodaiském prostoru
(EHP) plati nafizeni (ES) ¢. 883/2004 ve spojeni s natizenim (ES) ¢. 987/2009
[resp. na zaklad¢ pirechodného ustanoveni obsazeného Vv ¢lanku 87 natizeni (ES)
&. 883/2004 nafizeni (EHS) &. 1408/71] ave vztahu ke Svycarskd na zaklads
dohody o volném pohybu osob mezi EU a Svycarskem rovné#, nafizeni (ES)
¢. 883/2004 ve spojeni s nafizenim (ES) ¢. 987/2009, avsak Ze,necxistuje,zadna
zastteSujici dohoda zajist'ujici uplnou evropskou koordinacig ktera, Se,vztahuje,jak
na staty EU, tak i na staty EHP, resp. ESVO a Svycarske. Cinnosti,které vedlejsi
ucastnik vykonaval v rozhodném obdobi, je tedy tieba oddélen&‘podiidit pravnim
predpisiim Rakouska, Lichtenstejnska a Svycarska,

Vedlejsi ucastnik proti tomuto rozhodnuti podal opravhy ‘prostredek, kterému
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy sprawni %soudy, Rakousko) vyhovél
rozsudkem ze dne 28. ledna 2022. Rozhedl, ‘ze vedlgjsimu, ticastnikovi musi byt
ohledné jeho ¢&innosti Vv Lichtenstejnsku “ijchowginnosti ve Svycarsku, jez
vykonéval v obdobi, které je predmétem tohote Fizenip vydan formulai E 101,
resp. formulai A1, podle néhoz se nawtyto Cinnosté vztahuji rakouské pravni
ptedpisy socialniho zabezpeceni.

Podle Bundesverwaltunigsgericht %(Spolkevy spravni soud) vedlejsi ucastnik
pivodné jednoznacné podléhaly, rakouskym pravnim predpisim socialniho
zabezpeteni; v disledku toho,%e Zahajil'¢innost ve Svycarsku, je viak sporné, zda
se inadale pouZiji “ustanoveni nafizeni (EHS) ¢&. 1408/71, ktera doposud byla
rozhodnd. Neni vSak zapotiebi zvlastni zastfeSujici dohody. Situaci ,,vyd€lecna
¢innost Vv Rakousku, a Lichtenstejnsku™ je tfeba posoudit na zakladé Dohody
0 EHP4a,na Ssituaci ywydeleéna &innost v Rakousku a Svycarsku“ se vztahuje
dohoda owelném,pohybu osob.

WV, predmeétne'weci se na zaklad¢ Dohody 0 EHP pouziji ustanoveni natizeni (ES)
¢. 883/2004na vedlejsi ucastnik, pokud jde 0 jeho soubéznou vydéle¢nou ¢innost
v Rakousku aRichtenstejnsku, podle pfechodnych ustanoveni tohoto nafizeni
doposud podléhal ustanovenim natizeni (EHS) ¢. 1408/71. Zahajeni Cinnosti ve
Svycarsku neni v Dohodé 0 EHP upraveno a nevede ke zméné situace ve smyslu
¢l. 87 odst. 8 natizeni (ES) ¢. 883/2004. Ohledné soubézné vydéleéné Einnosti
v Rakousku a Lichtenstejnsku tedy musi byt vedlejsimu ucastnikovi stejné jako
doposud vydano potvrzeni E 101, podle kterého se na n¢j vztahuje povinnosti
k Gcasti na rakouském systému socialniho zabezpeceni.

Soubéznou vydélecnou cinnost vykondvanou ve vztahu mezi Rakouskem
a Svycarskem je na zakladé¢ dohody 0 volném pohybu osob tieba posoudit podle
¢lanku 13 natizeni (ES) ¢. 883/2004. VVzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast ¢innosti
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byla uskute¢néna V Rakousku (Clenském staté bydlist¢), podléha i ¢innost
vykonavana ve Svycarsku rakouskym pravnim ptedpistim socidlniho zabezpeceni.

Socialni pojistovna proti tomuto rozsudku podala opravny prostiedek ,,Revision‘
k Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soudni dvir, Rakousko). Uvedla, zZe
vyvstdvd otazka, jaky je v predmétné véci vzajemny vztah natizeni (ES)
¢. 883/2004, natizeni (ES) ¢. 987/2009 a natizeni (EHS) ¢. 1408/71. Posouzeni
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) je podle ni nespravné, nebot’
ve vztahu mezi dotéenymi tfemi staty se nepouZiji unijni pravni predpisy. Cinnosti
vedlejsiho ucastnika je naopak tfeba oddélené podiidit prévnim piedpisim
Rakouska, Lichtenstejnska a Svycarska.

Vedlejsi ucastnik Vv této souvislosti uvedl, 7€ rozhodnuti
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) je Wwkonecnémwdusledku
spravné, avSak ze danou situaci neni nutno rozclenity nayvztahy Rakouska
a Lichtenstejnska a vztah Rakouska a Svycarska. Otézka, zda'se pouZiji rakouské,
nebo lichtenstejnské pravni predpisy socialniho zabezpegeniyjetrelevantni pouze
ve vztahu mezi rakouskou socidlni pojistovmou alichtenstejnskymi organy.
Zasttesujici dohody neni tfeba a ani neni ziejmé, zjakc¢he dévodu nelze natfizeni
(ES) ¢. 883/2004 bez takové dohody pouzit. Jedna se'e otazku tykajici se Dohody
0 EHP ajejich ptiloh, a tedy natfizeni (ES) €. 883/2004;%¢0z vede K tomu, Ze se
pouzije natizeni (EHS) ¢. 1408/71.

Mimoto argumentoval tim, ze,se nejedna Oklasickou situaci tykajici se tieti zemé,
nebot’ ob& vyse uvedena ndiizeni platiNi,ve vztahu k Lichtenstejnsku a Svycarsku
(v tomto pripadé na zaklad¢ dehody o volném pohybu osob). Bylo by paradoxni,
kdyby diky dvoustrannédmuswztahu mezi Svycarskem a Lichtenstejnskem pozbylo
uéinnosti unijni prave, jehez peuzitije WRakousku zavazné. PouZiti nafizeni (ES)
¢. 883/2004 podle néj nezavisi ani na existenci zastfeSujici dohody. Vzhledem
k tomu, Ze Medisledku Sinnostivvykonavané ve Svycarsku (v rozsahu 3 % piijmu)
ani nedoSlo'ke zméné prislusné situace, zlstava pro predmétné obdobi zachovana
povinnast k Uéasti na rakouském systému socialniho zabezpeceni.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbéznych otazkach

Pokud jde oO%¢lenské staty Unie, je otdzka pouzitelnych pravnich piedpist
socialniho zabezpeceni, pokud jde 0 obCana, ktery je vydélecné ¢inny v nékolika
statechy, upravena nafizenim (ES) ¢.883/2004 ve spojeni s nafizenim (ES)
¢. 987/2009. Tyto unijni koordinacni prévni piedpisy byly prostiednictvim
[mezinarodnich] dohod, naptiklad Dohody 0 EHP nebo dohody o volném pohybu
osob mezi EU a Svycarskem, prohlaseny za pouzitelné i ve vztahu k jinym statim.
Ani jedna ztéchto dvou dohod neobsahuje zaklad pro to, aby byli v rdmci
koordinace zohlednéni i statni pfisluSnici tfetich zemi a neexistuje ani pravni
Uprava koordinace ve vztahu Kk pfislusné druhé dohod¢, ani zastfeSujici dohoda,
ktera se vztahuje na staty EHP i na Svycarsko.



12

13

14

15

16

17

18

SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT

K prvni a druhé otézce

Vzhledem kneexistenci takové zastieSujici dohody je podle nazoru
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) tieba Dohodu o EHP
a dohodu o volném pohybu osob posuzovat samostatné aje nutno vydat dvé
samostatna potvrzeni o piislusnosti K pravnim piedpisim socialniho zabezpeceni,
ato jednak ve vztahu k Rakousku a Lichtenstejnsku ajednak ve vztahu
k Rakousku a Svycarsku.

Podle nazoru vedlejsSiho tcastnika je rovnéz tieba vztall @ Rakouska
a Lichtenstejnska posoudit samostatné, zatimco 0 vztahu Rakouska awSvycarska
neni v tomto piipadé nutno rozhodnout.

Podle nazoru socialni pojistovny musi byt v tomto piipadé.od koerdinace podle
nafizeni (ES) ¢. 883/2004 ve spojeni s natizenim (ES) ¢. 987/2009zccla upusténo.

Zda se, ze pfistup Bundesverwaltungsgericht (Spolkeyy \spradvni soud) neni
slucitelny s cilem koordinac¢nich pravnich piedpist uCity, pro “kazdou osobu
Vv urcitém obdobi jediny pouzitelny pravni fad. Tato zasada jednotnosti rovnéz
znamend, Ze pro stanoveni pouzitelnych praynich piedpisu pedle koordinacnich
pravnich piedpisti neni rozhodujici ¢innest, nybrzidana esoba. V souladu s tim pro
tutéZ osobu atotéz obdobi a priori neptichazi W (vahu vydani dvou riznych
potvrzeni E 101 nebo Al.

V tomto ptipad¢ ob¢ samostatna posouzeni, ktera provedl
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy ‘spravni soud), pouze nahodou vedla
k zavéru 0 pouzitelnosti, rakeuskéhoyprava.“Za mirné pozménénych skutkovych
okolnosti by v pripadé, ze by byly samostatné posuzovany pouze dvoustranné
vztahy, mohlo ddojit kitomu, %e budou soucasné pouzitelné pravni piedpisy
riznych statl. ‘K tomuto “wysledku by koneckonct vedl i pfistup vedlejsiho
Gicastnika. Jakmileby totiz ve Viztahu k Svycarsku vznikl spor o pouzitelné pravni
predpisy, muselo byabyt piijato rozhodnuti, které by zfejmé bylo Vv kolizi se
stanovenimypravnich predpisi pouzitelnych ve vztahu k Lichtenstejnsku.

Takevemu wysledku se Ize vyhnout pouze tehdy, pokud by se z pouzitelnosti
unijnich keordinacnich pravnich predpist, kK niz by se dospé€lo na zakladé Dohody
O\EHP a'dohody'o volném pohybu osob se Svycarskem, vyvodilo, Ze v piipads, ve
kterém jsoutndotCeny tii strany, jako je tento, musi koordinace probéhnout mezi
vSemi ‘staty spole¢né, anikoli oddélené ve vztahu K pfislusnym dvoustrannym
situacim. Vzhledem k neexistenci zastieSujici dohody se vSak zda, ze se v tomto
ohledu nedostava pravniho zakladu.

Predkladajici soud méa za to, Ze ztéchto divodi nelze v predmétné véci ani
nepiimo, ani piimo pouzit koordina¢ni pravidla stanovena unijnim pravem. To
v§ak neznamena, Ze je dohoda se Svycarskem na prekazku pouZiti koordinaénich
pravnich ptfedpist ve vztahu mezi Rakouskem a Lichtenstejnskem, nebot’ dana
dohoda neobsahuje zadna pravidla, ktera by branila pouzitelnosti natfizeni (ES)
¢. 883/2004. Jejich nepouzitelnost vyplyva spise ze skutecnosti, Ze ani V nafizeni,
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ani v dohodé neni upravena trojstranna situace, a oddélené posouzeni za pouziti
tohoto nafizeni na dvoustranné situace je vV rozporu se zasadou jednotnosti.

Vzhledem k tomu, ze vyklad piedkladajiciho soudu neni natolik zfejmy, aby
neponechaval prostor pro zddnou rozumnou pochybnost, bylo tieba prvni dvé
otazky predlozit k rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Ke treti otazce

Pokud by se na projednavanou véc pouzilo nafizeni (ES) ¢. 883/2004, vyvstava
otazka, jak je tieba vykladat pfechodné ustanoveni obsazené v ¢l. 87,0dstA8.

Vedlejsi u¢astnik az do zahajeni své vydéleéné Ginnosti vé Svycarsku vizhledem
ke svému bydlisti v Rakousku na zaklad¢ cl. 14a Codsty2 nafrizenis (EHS)
¢. 1408/71 jednoznacné podléhal rakouskym pravnim \piedpisim socialniho
zabezpeCeni. Narizeni (ES) ¢. 883/2004 obdobné, ustanoveni mechsahuje. Podle
jeho ¢l. 13 odst. 2 se naopak v piipadé samostatné vydéleéné ¢innosti v nékolika
clenskych statech pouziji pravni predpisy ¢lenského statutbydliste¢ pouze tehdy,
pokud je vném vykonavana podstatna Cast ‘€innoesti; jinakyse pouziji pravni
predpisy cClenského statu, v némz sé machdzi, stiedyzdjmu danych cinnosti.
V projednavané véci by toto pravidloy, viastn¢ vedlo K pouzitelnosti
lichtenStejnskych pravnich, predpistt ‘secidlnihozabezpeceni, avSak na zékladé
pfechodného ustanoveni obsazencho v ¢k 87 odst. 8 nafizeni (ES) ¢. 883/2004
puvodné zistala zachovana,pouzitelnost rakeuskych pravnich predpisti. Zahajeni
dal§i samostatné vydelecnéy Cinnosti V. dalsim staté, na ktery se vztahuji
koordinacni pravni predpisy,W. jejimzramci je dosahovéano 3 % celkovych piijmil,
nemohlo v oblasti pusobnostiynatizeni (EHS) ¢. 1408/71 vést Kk jiné pfislusnosti,
protoze podle jehon¢l. 14a odst. 2,je relevantni pouze stat bydlisté, pokud je v ném
vykonavana_cast Cinnesti®y W oblasti plsobnosti natizeni (ES) ¢. 883/2004 by
vydélecna €innost, tak ‘mepatrného rozsahu rovnéz nemohla nic zménit na
pouzitelnostiipravnich predpist Clenského statu bydlisté, v némz je vykonavana
podstatna €ast ¢innosti,

S ohledem naySe uvedené je ziejmé tieba odmitnout zavér, Ze se V piipadé, ze
k jiz vwgkenavanym samostatnym vydélecnym cCinnostem piibude samostatna
vyidelecna, cinnost, kterd je pouze nepatrného rozsahu a je vykonavana v dal§im
staté,. na ktery se vztahuji koordinac¢ni pravni piedpisy (ktery neni statem
bydlisté), jedna 0 zménu ,,piislusné situace* ve smyslu ¢l. 87 odst. 8 nafizeni (ES)
¢. 883/2004, protoze tato okolnost je pro urceni pouzitelnych pravnich predpist
irelevantni jak podle nafizeni (ES) ¢.883/2004, tak ipodle natizeni (EHS)
¢. 1408/71.

Lze vSak rovnéz mit za to, ze dalsi vyd€lecna Cinnost v dalSim staté, na ktery se
vztahuji koordinacni pravni predpisy, V kazdém piipad¢ znamena zménu piislusné
situace, protoze nyni je tieba v ramci koordinace zohlednit i dalsi stat, tiebaze by
to nevedlo ke zmén¢ piislusnosti. Pfijme-li se tento nazor, vyvstava vSak otazka,
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zda ke zméné situace vede i natolik nepatrna ¢innost, jako je Cinnost dotéena
V projednavané véci.

Pokud by vSak méla byt pouzitelnost pravnich ptedpist socidlniho zabezpeceni ve
vztahu mezi dvéma staty EHP posuzovéna bez ohledu na situaci, kterd nastala ve
vztahu ke Svycarsku, nemohlo by zahajeni vydéle¢né ¢innosti ve Svycarsku pii
posuzovani vztahu mezi stdty EHP apriori hrat zadnou roli. Podle nazoru
predkladajiciho soudu — Kktery se vtomto ohledu Kkryje snéazorem
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) — by proto tato ¢innost
nemohla vést ani ke zméné piislusné situace ve smyslu ¢l. 87 odst. 8marizeni (ES)
¢. 883/2004.

Ani odpovéd’ na tuto otdzku, v€etné dopliujici otazky, sediezdda byt dostatecné
jasna, aproto ji bylo tfeba piedlozit Soudnimu dvoru Kk rozhodnuti, O'piedbézné
otazce.



