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Sozialversicherungsanstalt der'Selbstandigen
Partea interesata:

DrrWM

Obiectul procedurii principale

Dreptul s€euritatii seciale =) Activitate independentd desfasurata intr-un stat
membru, Intr-un stat membru al SEE si intr-o tara terta — Norme de coordonare —
Competenta

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1) TIntr-o situatie de fapt in care un cetitean al Uniunii isi desfisoard
concomitent activitatea profesionala intr-un stat membru al Uniunii Europene,
intr-un stat SEE-AELS (Liechtenstein) si in Elvetia se aplicd normele dreptului
Uniunii privind determinarea dreptului aplicabil in domeniul securitdtii sociale in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 883/2004 coroborat cu Regulamentul (CE)
nr. 987/2009?
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In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Intr-o asemenea situatie, Regulamentul (CE) nr. 883/2004 coroborat cu
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 se aplici in asa fel incat aplicabilitatea
dispozitiilor privind securitatea socialad trebuie apreciata separat, pe de o parte, in
raportul dintre statul membru al Uniunii Europene si statul SEE-AELS, si, pe de
alta parte, in raportul dintre statul membru al Uniunii si Elvetia, cu consecinta ca
este necesar sa se emitd de fiecare data un certificat separat privind dispozitiile
aplicabile?

3) In situatia in care se incepe o activitate profesionala Tntr-un altstat fa care se
aplicd Regulamentul (CE) nr. 883/2004, se produce o schibarcha ,,situatiei
relevante” in sensul articolului 87 alineatul (8) din regulamentul ‘mentionat,), in
conditiile in care nici din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, nici dindRegulamentul
(CEE) nr. 1408/71 nu rezultd ca aceastd activitate ar determina o modificare a
dispozitiilor aplicabile, iar activitatea este atit de nesemnificativa ca ‘amploare
incét venitul obtinut este de numai aproximativ 3 % din veniturile totale?

Tn acest sens, este relevant dacd, in intelesulécelei de a doua intrebari, coordonarea
n raporturile bilaterale trebuie sa aiba lee,separats, intre, pede o parte, statele in
cauza de pand acum si, pe de alta parte, intte unul dintre statele in cauza pana
acum si ,,celalalt” stat?

Dispozitii de drept al Uniuniiinvecate

Regulamentul (CE) ng, 883/2004%l Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind'coordonarea sistemelor de securitate sociala

Regulamentul (CE)Wrs987/2009%al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 %dew stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentuluiny(CE)war.“883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociald

Regulamentul %(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
apliearea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati si cu
familiile aeestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Partea interesatd este cetatean austriac si liechtensteinian, are resedinta in Austria
si, in perioada care face obiectul procedurii (1 ianuarie 2017-31 martie 2018),
desfasura in mod independent activitatea de medic in Austria, Liechtenstein si
Elvetia. El obtinea aproximativ 19 % din veniturile sale Tn Austria, 78 % in
Liechtenstein si 3 % in Elvetia. Si-a inceput activitatea in Elvetia la 1 ianuarie
2017. Anterior, pentru ca avea resedinta in Austria, el a fost supus, fara indoiald,
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regimului de securitate sociald austriac in conformitate cu articolul 14a alineatul
(2) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71.

La 14 aprilie 2020, partea interesata a  solicitat  recurentei,
Sozialversicherungsanstalt (Casa de Asigurdri Sociale), sa ii emita un formular E
101 in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 pentru perioada 1
lanuarie 2017-31 martie 2018, din care sa rezulte cad solicitantul este supus
regimului de securitate sociala austriac.

Sozialversicherungsanstalt a calificat cererea ca cerere de emitere a farmularului
Al prevazut de Regulamentul (CE) nr. 883/2004 coroborat cu Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 si a respins-o prin decizia din 21 octombrie, indnotivatea careia a
retinut ca desi Regulamentul (CE) nr. 883/2004 coroborat eu, Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 se aplica in raport cu Liechtensteinul in temeiul Acerdului privind
SEE (sau Regulamentul [CEE] nr. 1408/71 in temeiulydispozitiei ‘tranzitorii a
articolului 87 din Regulamentul [CE] nr. 883/2004), respectiv Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 coroborat cu Regulamentul (CE) nr.“987/2009 in taportyeu Elvetia Tn
temeiul Acordului privind libera circulatie incheiatiintre Wniunea Europeana si
Elvetia, pentru o coordonare europeana ampla lipseste, un acord-cadru care sa
cuprindd deopotriva statele Uniunii, statele SEE=AELS%si¢Elvetia. Activitatile
partii interesate din perioada relevantd sunt supuseydeci separat dispozitiilor legale
din Austria, Liechtenstein si Elvetia.

Partea interesatd a contestat ‘aceastd decizie.d Actiunea a fost admisa de
Bundesverwaltungsgericht, (Tribunalul Administrativ Federal) prin hotararea din
28 ianuarie 2022. Acesta a hotarateedzpartiiyinteresate trebuie sa 1 se emitd, atat
pentru activitatea sa din, Liechtenstein, €at si pentru activitatea sa din Elvetia, din
perioada care face obiectul procedurii, un formular E 101 sau Al, din care sa
rezulte cd in privinta,acestor activitati se aplica regimul de securitate sociald
austriac.

Tn opinia‘Bundesverwaltungsgericht, partea interesati a fost supusa initial, in mod
Elvetia, este Tasa discutabil daca dispozitiile relevante ale Regulamentului (CEE)
nrnl408/71 sunt'imfecontinuare aplicabile. Totusi, nu este necesar un acord-cadru
propriu, “Situatia de fapt privind ,activitatea din Austria-Liechtenstein” se
apreciaza, pewbaza Acordului privind SEE, iar pentru situatia de fapt privind
»activitatea din Austria — Elvetia” se aplica Acordul privind libera circulatie.

In spetd, potrivit Acordului privind SEE, se aplica dispozitiile Regulamentului
(CE) nr. 883/2004; partea interesatd a fost supusid pana acum, in temeiul
dispozitiilor tranzitorii ale acestui regulament, prevederilor Regulamentului (CEE)
nr. 1408/71 in ceea ce priveste activitatea pe care a desfagurat-o Tn paralel in
Austria si Liechtenstein. Inceperea activitatii in Elvetia nu intrd sub incidenta
Acordului privind SEE si nu determina schimbarea situatiei de fapt in intelesul
articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004. In privinta
activitatii desfasurate in paralel in Austria si Liechtenstein, partii interesate trebuie
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sa 1 se emitd, asadar, la fel ca pana acum, un certificat E 101, din care sa rezulte ca
este supusa regimului de securitate sociala austriac.

Potrivit Acordului privind libera circulatie, activitatile desfasurate in paralel in
raportul dintre Austria si Elvetia trebuie apreciate in conformitate cu articolul 13
din Regulamentul (CE) nr. 883/2004. Deoarece activitatea a fost desfasuratda in
cea mai mare parte in Austria (statul membru de resedintd), si activitatea din
Elvetia este supusa regimului de securitate sociala austriac.

Impotriva acestei hotarari, Sozialversicherungsanstalt a introdu§ recurs la
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria). Acesta @sustinut ca se
ridica problema privind interactiunea, in spetd, dintre Regulamentul (CE) nr.
883/2004, Regulamentul (CE) nr. 987/2009 si Regulamentul(CEE) nz. 1408/71x A
mai aratat ca aprecierea Bundesverwaltungsgericht este gresita,spentrud ca
dispozitiile de drept al Uniunii nu sunt aplicabile in rapostulidintre cele trei state
implicate. Dimpotriva, activitatile partii interesate suntsupuse separat dispozitiilor
legale din Austria, Liechtenstein si Elvetia.

In replicd, partea interesatd a aritat ci décizia Bundesverwaltungsgericht este
corectd 1n ultimd analiza si cd situatiagde fapt mu trebuiesSeparatd in raportul
Austria-Liechtenstein si raportul Austria-Elvetia."Aspectul daca se aplica regimul
de securitate sociala austriac sau li€chtensteinian, este #élevant numai in raportul
dintre Sozialversicherungsanstalt din Austriaysi autoritatile liechtensteiniene. Nu
este necesar un acord-cadru gi nihse poate intrevedea de ce in lipsa unui asemenea
acord nu s-ar putea aplica,Regulamentul®(CE) nr. 883/2004. Este vorba despre o
chestiune ce tine de Acérdul privind, SEE sihanexele la acesta si, prin urmare, de
Regulamentul (CE) nry, 883/2004,\fapt ee determina aplicarea Regulamentului
(CEE) nr. 1408/7 L.

Ea aratd de asemenea‘cdnuiexistd o situatie de fapt clasica ce implica o tara terta,
deoarece gambele regulamente mentionate se aplicd de asemenea in raport cu
Liechtensteinul si,cu Elvetia (in aceasta din urma, in temeiul Acordului privind
libefa™eirculatie). Ar fi paradoxald eludarea in Austria a dreptului aplicabil
obligatoriundin, cauza relatiei bilaterale dintre Elvetia si Liechtenstein. Aplicarea
Regulamentului (€E) nr. 883/2004 nu depinde nici de existenta unui acord-cadru.
Intrucat ‘nici situatia relevanti nu a fost modificati prin activitatea din Elvetia
(venitul ‘obtmut aici reprezentand 3 % din veniturile totale), In perioada in discutie
se aplica regimul de securitate sociald austriac.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Pentru statele membre ale Uniunii, chestiunea privind dispozitiile de securitate
sociala aplicabile pentru cetatenii care lucreazda in mai multe state este
reglementata prin Regulamentul (CE) nr. 883/2004 coroborat cu Regulamentul
(CE) nr. 987/2009. Prin intermediul unor acorduri, bundoara Acordul privind SEE
sau Acordul privind libera circulatie incheiat intre Uniunea Europeana si Elvetia,
acest regim de coordonare din dreptul Uniunii a fost declarat aplicabil si in raport
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cu alte state. Niciunul dintre aceste acorduri nu prevede vreun temei pentru
includerea in coordonare a resortisantilor unor state terte si nu exista nici o
reglementare privind coordonarea in raport cu un alt acord dat si nici un acord
general care sa cuprinda atat statele membre ale SEE, cat si Elvetia.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Intrucat nu existd un astfel de acord general, Bundesverwaltungsgericht considera
ca este necesar ca Acordul privind SEE si Acordul privind libera ciréulatie sa fie
avute in vedere separat si ca trebuie emise doua certificate separate, privind
normele de securitate sociald aplicabile, respectiv n sraportul Austria-
Liechtenstein, pe de o parte, si In raportul Austria-Elvetia, pe.deialta‘parte.

In opinia partii interesate, raportul Austria-Liechtenstein ‘trebuie ‘de asemenea
apreciat separat, in timp ce raportul Austria-Elvetiaznu trebuie analizat Tn acest
caz.

Sozialversicherungsanstalt considerda ca inf acest caz nu ‘trebuie sa aibd loc
coordonarea in temeiul Regulamentului (CE)_nr. '883/2004 coroborat cu
Regulamentul (CE) nr. 987/2009.

Modul in care a procedat Bundesverwaltungsgericht pare sa nu fie compatibil cu
obiectivul regimului de coordenarerespectiv, de ‘a determina un singur drept
aplicabil intr-o perioada dat@pentiu ficeare persoand. Acest principiu al unicitatii
sugereaza de asemenea €@ stabiliteatdispozitiilor aplicabile in temeiul regimului
de coordonare nu areglocyin considerarea activitatii, ci a persoanei. Emiterea a
doua certificate diferite.E, 100  sau AW, pentru aceeasi persoana si aceeasi perioada
nu poate fi astfel avuta inyedere,de la bun inceput.

In acest caz'ecle doua‘ludriin considerare separate ale Bundesverwaltungsgericht
au doar fntAmplitor ‘ea rezultat aplicarea dispozitiilor de drept austriac. Intr-o
situatie defapt usor modificata, daca se iau in considerare separat numai relatiile
bilateraless-ar putea ajunge la aplicarea concomitenta a legislatiilor a doua state
diferite. In eeléndin arma, si abordarea partii interesate ar duce la acest rezultat.
Astfel, daca iniraport cu Elvetia ar aparea un litigiu privind prevederile aplicabile,
ar, trebui s&,se/ia o decizie care ar putea intra in conflict cu constatarea privind
dispezitiile aplicabile in raport cu Liechtensteinul.

Un asemenea rezultat poate fi evitat numai daca, pe baza Acordului privind SEE si
al Acordului privind libera circulatie, din aplicarea regimului de coordonare al
Uniunii s-ar concluziona ca intr-o situatie trilaterala, cum este prezenta,
coordonarea trebuie sd aiba loc in comun intre toate statele, iar nu separat pentru
respectivele situatii de fapt bilaterale. In lipsa unui acord general, nu pare sa existe
niciun temei juridic pentru aceasta.

Instanta de trimitere considera cd pentru aceste motive, in spetd, normele de
coordonare din dreptul Uniunii nu sunt aplicabile nici indirect, nici direct. Aceasta
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nu Tnseamna insd cd prin acordul cu Elvetia se eludeaza aplicarea regimului de
coordonare in raportul Austria-Liechtenstein, deoarece acordul nu contine
dispozitii care s-ar opune aplicarii Regulamentului (CE) nr. 883/2004.
Dimpotrivd, neaplicabilitatea lor rezultd din faptul cd@ nici regulamentul, nici
acordul nu reglementeaza o situatie de fapt trilaterala, iar luarea in considerare
separat si aplicarea acestui regulament la situatiile de fapt bilaterale sunt contrare
principiului unicitatii.

Intrucat interpretarea instantei de trimitere nu se impune cu o asemenea evidenta
incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile, este necesar sa solicite o decizie
preliminara cu privire la primele doua intrebari.

Cu privire la a treia intrebare

Daca Regulamentul (CE) nr. 883/2004 este aplicabilsin speta, se ridicavintrebarea
cum se interpreteaza dispozitia tranzitorie a articolului 87 alineatuly(g).

Pana la inceperea activitatii sale in Elvetiagpentru c@,avea‘resedinta in Austria,
partea interesatd a fost supusa, fara indoiald, regimului de securitate sociald
austriac, in conformitate cu articolul 14aalineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr.
1408/71. Regulamentul (CE) nr. 883/2004,nu contihe nicio dispozitie echivalenta.
Dimpotriva, potrivit articolului 3 alineatuly(2) din acesta, in cazul desfasurarii
unei activitati independente inymai ‘multe state .membre, se aplicd dispozitiile
statului membru de resedintd humai,atunei cand o parte substantiala a activitatii se
desfasoara in acest stat miembruy, Thycaz contrar, sunt aplicabile dispozitiile statului
membru unde este situat ‘eentrul ‘de teres al activitatilor. Aceasta dispozitie ar
determina, de fapt, aplicatea in \speta a regimului de securitate sociald
liechtensteinian, insé,, in temeiulidispozitiei tranzitorii a articolului 87 alineatul (8)
din Regulamentul (CE), nt. 883/2004, s-a aplicat mai intai dreptul austriac.
se aplicd'tegimulde coordenare, in care se obtine 3 % din veniturile totale, nu ar
determina,,in domeniul\ de aplicare al Regulamentului (CEE) nr. 1408/71,
competenta, altui stat, intrucat, potrivit articolului 14a alineatul (2) din acest
regulament, ‘estenrelevant numai statul de resedinta, atat timp cat in acesta se
desfasoard o parte a activitatii. In domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr.
883/2004, nieci o activitate atdt de restransd nu putea determina modificari in
privinta aplicarii dispozitiilor statului membru de resedinta in care se desfasoara o
parte substantiald a activitatii.

In aceste conditii, ar trebui sa se considere cd nu s-a schimbat ,,situatia relevanta”
n sensul articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, in cazul
in care activitatilor independente desfasurate deja li se adaugd numai o activitate
independenta nesemnificativa, desfasurata intr-un alt stat (care nu este statul de
resedintd), in care se aplica regimul de coordonare, pentru ca acest lucru este
neesential pentru determinarea dispozitiilor aplicabile, atat din perspectiva
Regulamentului (CE) nr. 883/2004, cat si a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71.
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Totusi, se poate de asemenea argumenta ca desfasurarea unei alte activitati intr-un
alt stat in care se aplica regimul de coordonare constituie in orice caz o schimbare
a situatiei relevante, deoarece in coordonare poate fi acum un alt stat, chiar daca
acest lucru nu ar duce la o modificare a competentei. Daca se tine seama de
aceastd opinie, se ridica intrebarea dacd o activitate atdt de nesemnificativda cum
este cea din speta este apta sa schimbe situatia relevanta.

Totusi, dacad aplicarea normelor de securitate sociald in raportul dintre doud state
ale SEE ar trebui apreciata separat de situatia de fapt care existd in raport cu
Elvetia, la aprecierea raportului dintre statele membre ale SEE, incéperea unei
activitati in Elvetia nu ar trebui sd aibd nicio importantd de lajyinceput. Prin
urmare, in opinia instantei de trimitere, care coifictde ‘cu Opinia
Bundesverwaltungsgericht, aceasta nu poate schimba situatia.relevanta in sensul
articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004.

Pentru ca nu este suficient de clar nici raspunsul lasaceasta Tatrebaresi nici la
subintrebarea aferenta, se solicitd o decizie preliminara din partea Custii.



