Oversattning C-329/23 -1

Mal C-329/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 maj 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
9 maj 2023
Klagande:
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen
Ytterligare deltagare i malet:

DrrWM

Saken i det nationellaymalet

Lagstiftnings, fory, social trygghet — Verksamhet som egenforetagare i en
medlemsstat, I'en EES-stat och i ett tredjeland — Samordningsregler — Behdrighet
Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor'som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska de unionsrattsliga bestammelserna for faststallande av tillamplig lag pa
socialforsakringsomradet enligt férordning (EG) nr 883/2004 jamford med
forordning (EG) nr 987/2009 tillampas i en situation d&r en unionsmedborgare
samtidigt bedriver néringsverksamhet i en EU-medlemsstat, i en EES-Efta-stat
(Liechtenstein) och i Schweiz?

Om fraga 1 ska besvaras jakande:
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2. Ska forordning (EG) nr 883/2004 jamford med forordning (EG) nr 987/2009
i en situation som den ovannamnda tillampas pa sa sétt att prévningen av vilket
lands lagstiftning for social trygghet som é&r tillamplig ska ske separat — & ena
sidan i forhallandet mellan EU-medlemsstaten och EES-Efta-staten, och a andra
sidan i forhallandet mellan EU-medlemsstaten och Schweiz — och det foljaktligen
ar nodvéandigt att utfarda separata intyg om faststallande av tillamplig lagstiftning?

3. Ar det frdga om en dndring av den radande situationen i den mening som
avses i artikel 87.8 i forordning (EG) nr 883/2004, om en verksamhet paborjas i en
ytterligare stat i1 vilken namnda forordning é&r tillamplig, &ven om den
omsténdigheten varken enligt forordning (EG) nr 883/2004 eler “f6rordning
(EEG) nr 1408/71 innebér att tillamplig lagstiftning andras,_och “werksamhetens
omfattning &r sa ringa att endast cirka 3 procent av den tetala inkomsten harror
fran den?

Spelar det i sammanhanget nagon roll om samordningen ska ske separat inom
ramen for de bilaterala férhallandena mellan dénhittills,berorda staterna & ena
sidan och en av de hittills berdrda staterna och den *yttcrligare™ staten & andra
sidan i den mening som avses i den andra fragan?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forerdningy(EG) nr'883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala, trygghetssystemen (nedan kallad férordning
883/2004)

Europaparlamentets‘ochiadets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september
2009 om tillampningsbestammelser till forordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (nedan kallad férordning 987/2009)

Radets férordning(EEG) nryl408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av
systemen for Ssocialtrygghet néar anstéllda, egenforetagare eller deras familjer
flyttar inom gemenskapen (nedan kallad forordning 1408/71)

Kortfattadyredogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

Den ytterligare deltagaren i malet, W M, innehar medborgarskap i bade Osterrike
och Liechtenstein, ar bosatt i Osterrike och bedrev lakarverksamhet som
egenforetagare i Osterrike, Liechtenstein och Schweiz under den omtvistade
tidsperioden (fran den 1 januari 2017 till den 31 mars 2018). Han forvarvade cirka
19 procent av sina inkomster i Osterrike, 78 procent i Liechtenstein och 3 procent
i Schweiz. Han pabdrjade verksamheten i Schweiz den 1 januari 2017. Det star
klart att han dessforinnan omfattades av den 0sterrikiska lagstiftningen om
socialforsakring enligt artikel 14a.2 i forordning 1408/71 till foljd av att han &r
bosatt i Osterrike.
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Den 14 april 2020 begarde W M att klaganden, Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen (Socialférsédkringsmyndigheten for egenféretagare, nedan kallad
Sozialversicherungsanstalt), skulle utfarda ett formulédr E 101 i enlighet med
forordning 1408/71 for tidsperioden fran den 1 januari 2017 till den 31 mars 2018,
av vilket det framgar att sokanden omfattas av den Osterrikiska
socialforsakringslagstiftningen.

Sozialversicherungsanstalt tolkade begdran som en anstkan om utfardande av
formular Al enligt férordning 883/2004 jamford med forordning 987/2009 och
avslog denna anstkan genom beslut av den 21 oktober. Som skal for
avslagsbeslutet angav myndigheten att forordning 883/2004 “jamford med
forordning 987/2009 (eller enligt 6vergangsbestammelsen i artikel 87 i forerdning
883/2204, forordning 1408/71) visserligen galler i forhallande till Liechtenstein
till foljd av EES-avtalet, och att forordning 883/2004 damford medyforordning
987/2009 ocksa galler i forhallande till Schweiz till, foljd av autalet“om fri
rorlighet mellan EU och Schweiz, men att det saknas ett paraplyavtal for
dvergripande europeisk samordning som omfattar, EU-medlemsstaterna, EES-
Efta-staterna och Schweiz gemensamt. Harav féljeriatts\WvV ‘M:swerksamhet under
den aktuella tidsperioden omfattas av lagstiftningen,i Osterrike, Liechtenstein och
Schweiz separat.

W M oOverklagade detta beslutmtill “Bundesverwaltungsgericht, som bifoll
overklagandet genom dom av den 28“januari*2022. Bundesverwaltungsgericht
fastslog att formulér E 101 eller Al ska utfardas for W M och att formuléret ska
omfatta bade hans verksamhet i%Lieehtenstein och hans verksamhet i Schweiz
under den omtvistade®tidsperiodeny ochgifityga att bada dessa verksamheter
omfattas av den Osterrikiska soctalforsakringslagstiftningen.

Enligt Bundesvérwaltungsgericht'stod det klart att W M inledningsvis omfattades
av den Osterrikiska soeialforsdkringsratten. Till foljd av att han inledde
verksamheten i Schweiz &r'det emellertid omtvistat huruvida de hittills relevanta
bestaimmelserna i forordning 1408/71 fortfarande ar tillampliga. Det kravs inte ett
separat“paraplyavtal. @mstandigheten att W M bedriver verksamhet Osterrike-
Liechtenstein “ska |\bedomas pa grundval av EES-avtalet, medan den
omstandigheten att han bedriver verksamhet Osterrike-Schweiz omfattas av
avitalet,omfri rorlighet mellan EU och Schweiz.

I den‘aktuella situationen var bestammelserna i férordning 883/2004 tillampliga
till foljd, av EES-avtalet. Enligt dvergangsbestammelserna i namnda férordning
omfattades W M fram till den tidpunkten av bestdammelserna i férordning 1408/71
med avseende pa verksamheterna som han utévade samtidigt i Osterrike och
Lichtenstein. Verksamheten som inleddes i Schweiz omfattades inte av EES-
avtalet och innebar inte heller en forandring av den radande situationen i den
mening som avses i artikel 87.8 1 forordning 883/2004. Nar det géller
verksamheten som bedrevs samtidigt i Osterrike och Liechtenstein ska W M
foljaktligen erhalla ett E 101-formular som intygar att han fortfarande omfattas av
socialforsakringssystemet i Osterrike.
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Det foljer av avtalet om fri rorlighet mellan EU och Schweiz att verksamheterna
som bedrevs samtidigt i Osterrike och Schweiz ska bedémas enligt artikel 13 i
forordning 883/2004. Eftersom den vésentliga delen av verksamheten bedrivits i
Osterrike (bosattningsmedlemsstaten) omfattas dven verksamheten som bedrivits i
Schweiz av den Osterrikiska socialforsakringslagstiftningen.

Sozialversicherungsanstalt 6verklagade denna dom till Verwaltungsgerichtshof.
Myndigheten har gjort gdllande att det ar relevant hur férordning 883/2004,
forordning 987/2009 och forordning 1408/71 samverkar i det aktuella malet.
Myndigheten har gjort géllande att Bundesverwaltungsgerichts bedomning ar
felaktig, eftersom unionslagstiftningen inte ar tillamplig i forhallandetymellan de
tre berorda staterna. W M:s verksamheter omfattas i stallet “av Osterrikes,
Liechtensteins och Schweiz lagstiftningar separat.

| detta avseende har W M gjort gallandey, att “domslutet i
Bundesverwaltungsgerichts dom visserligen &ar riktigty, men att det inte &r
nodvandigt att dela in de faktiska omstandigheterna‘i wmalet i forhallandet
Osterrike- Liechtenstein & ena sidan och forh&llandet*Qsterrike-Schweiz & andra
sidan. Huruvida socialforsakringslagstiftningen i Ostersikeseller i*Liechtenstein ar
tillamplig ar endast relevant i%\ férhallandet™, mellan  Osterrikiska
Sozialversicherungsanstalt och myndigheterna #Liechtenstein. W M har vidare
gjort gallande att det inte kravs nagot,paraplyavtal®ech/att det inte heller framgar
varfor forordning 883/2004 inte 'skulle waraytilamplig i avsaknad av ett sadant.
Omsténdigheterna omfattas_av, EES-avtalet med bilagor och darmed &ven av
forordning 883/2004, vilket innebdr. att. forordning 1408/71 &r tillamplig.

W M har dessutom gjort géllande att det inte foreligger ett typiskt forhallande till
ett tredjeland, eftefsom dettv@mamnda/forordningarna dven géller i forhallande till
Liechtenstein a@eh Schweiz (i det, sistndmnda fallet till foljd av avtalet om fri
rorlighet). Dét.vore motséagelsefullt om det bilaterala forhallandet mellan Schweiz
och Liechtenstein, skulle kumna urholka tillampningen av tvingande unionsratt i
OsterrikeTillampningen av forordning 883/2004 &r inte heller beroende av att det
finn$ ettyparaplyavtal. \Eftersom den radande situationen inte andrats till foljd av
verksamheten 1Schweiz (som utgor 3 procent av inkomsten) ska den osterrikiska
lagstiftningeny, ford social trygghet fortsatta tillampas for den omtvistade
tidsperioden.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

For EU-medlemsstaterna regleras vilken lagstiftning for social trygghet som ar
tillamplig for en medborgare som forvarvsarbetar i flera lander genom férordning
883/2004 jamford med forordning 987/2009. Dessa samordnande bestdammelser ar
aven tillampliga i forhallande till andra stater, bland annat till foljd av EES-avtalet
och avtalet om fri rorlighet mellan EU och Schweiz. Inget av dessa tva avtal
innehaller en rattslig grund for att tredjelandsmedborgare ska omfattas av
samordningen, och det finns varken en reglering som ror samordningen i
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forhallande till andra avtal eller ett 6vergripande avtal som omfattar bade EES-
staterna och Schweiz.

Fragorna 1 och 2

Da det inte finns nagot sadant 6vergripande avtal anser Bundesverwaltungsgericht
att EES-avtalet och avtalet om fri rorlighet mellan EU och Schweiz ska betraktas
separat. Foljaktligen ska tva separata intyg om faststallande av tillamplig lag pa
socialforsakringsomradet utfardas, namligen ett som avser forhallandét Osterrike-
Liechtenstein och ett ytterligare som avser forhallandet Osterrike-SEhweiz.

W M delar uppfattningen att forhallandet Osterrike-Liechtenstein ‘ska bedomas
separat, men anser daremot att det inte ska fattas nagot beslut'med,avseendeypa
forhallandet Osterrike-Schweiz i forevarande mal.

Sozialversicherungsanstalt anser att det éver huvud taget inte ska ske nagon
samordning i enlighet med forordning 883/2004, jamford med forordning
987/2009 i forevarande mal.

Bundesverwaltungsgerichts tillvagagangssatt “forefaller inte vara forenligt med
samordningsreglernas malsattning som“ar‘att foryvarje person faststalla en enda
tillamplig réattsordning under en viss tidsperiod. Denna@enhetlighetsprincip innebar
ocksa att faststallandet av ' tillampligh, lagstiftning i enlighet med
samordningsreglerna inte baséras payverksamheten, utan pa personen. Enligt detta
synsatt kan det fran forsta bdrjan inte’komma i fraga att utfarda tva olika E 101-
eller Al-intyg som avser en och,samma person och en och samma tidsperiod.

| detta fall gjorde Bundesverwaltungsgericht tva separata provningar och drog
slutsatsen att @sterrikisk, lagstiftning ar tillamplig, men denna slutsats var endast
en ren slump.yOm de faktiska®omstandigheterna hade varit nagot annorlunda
skulle en‘separat bédomningav enbart de bilaterala forhallandena kunnat leda till
slutsatsen “att lagstiftningen i flera stater ar tillamplig samtidigt. Aven W M:s
synsatt skulle'i slutandain leda till detta resultat. Sa snart det uppstar en tvist om
vilkenWagstiftning som éar tillamplig i forhallande till Schweiz blir det nédvandigt
att™fatta ett beslut, vilket emellertid eventuellt kan sta i strid med faststéllandet av
vilken'lagstiftning som éar tillamplig i férhallande till Liechtenstein.

Ett sadant resultat kan endast undvikas om man av den omstindigheten att de
unionsrattsliga samordningsreglerna ar tillampliga, vilket ar en foljd av EES-
avtalet och avtalet om fri rorlighet mellan EU och Schweiz, drar slutsatsen att
samordningen i en trilateral situation sasom den forevarande ska ske med
avseende pa alla tre staterna gemensamt och inte separat med avseende pa vart
och ett av de bilaterala forhallandena. | avsaknad av ett Gvergripande avtal
forefaller det dock inte finnas en réattslig grund for en sadan l6sning.

Den hanskjutande domstolen anser mot denna bakgrund att de unionsréttsliga
samordningsreglerna inte ska tillampas, varken direkt eller indirekt, i férevarande
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mal. Det innebar emellertid inte att avtalet med Schweiz far till foljd att
tillampligheten av samordningsreglerna undergravs i forhallandet Osterrike-
Liechtenstein, eftersom avtalet inte innehaller nagra bestammelser som utgor
hinder for att tillampa forordning 883/2004. Att férordningen inte ar tillamplig
foljer i1 stallet av att trilaterala situationer varken regleras i forordningen eller i
namnda avtal och att en separat bedémning av bilaterala situationer, dar ndmnda
forordning tillampas pa var och en av dessa situationer separat, strider mot
principen om enhetlighet.

Da den hanskjutande domstolens tolkning inte ar sa uppenbar att.det inte finns
utrymme for nagot rimligt tvivel ar det nddvandigt att hanskjutafragoraa 1 och 2
for forhandsavgoérande.

Fraga 3

Om foérordning 883/2004 é&r tillamplig pa forevatande fall uppkemmer fragan hur
overgangsbestammelsen i artikel 87.8 ska tolkas.

Fram till dess att verksamheten i Schweiz, inleddes omfattades W M av den
Osterrikiska lagstiftningen om socialforsakring,enligtyartikel 14a.2 i forordning
1408/71 till foljd av att han &r bosatt i Osterrike. ‘Forordning 883/2004 innehaller
ingen motsvarande bestammelse. Tvartom féreskriver dess artikel 13.2 att en
person som bedriver verksamhet som egenforetagare i flera medlemsstater endast
ska omfattas av lagstiftningenwi, den medlemsstat dar han &ar bosatt, om han
bedriver en vasentlig del avasin verksamhet/I denna medlemsstat, och annars att
lagstiftningen i den_medlemsstat dar,hans verksamhets huvudsakliga intressen
finns. | forevarande mal.skullgy denna bestimmelse egentligen medféra att
socialforsakringslagstiftningen 1iLiechtenstein blir tillamplig, men till foljd av
overgangsbestammelseny,i artikell 87.8 i forordning 883/2004 fortsatte den
osterrikiska,, lagstiftningeny, vara tillamplig. Inom tillampningsomradet for
forordning 1408/71 hade den*omsténdigheten att en ytterligare verksamhet som
egenféretagare inleddes i«€n annan stat som omfattas av samordningsreglerna, och
dar “endast 3%procent “av de sammanlagda inkomsterna harrér fran denna
verksamhetpinte kunnat medfora att en annan stat blir behorig, eftersom det foljer
av, artikel"d4a.2ui, samma forordning att det endast &r bosattningsstaten som kan
komma'infraga sa lange den berdrda personen utfér nagon del av sitt arbete inom
den statens territorium. Inom tillampningsomradet for férordning 883/2004 kan en
verksamhet med sa ringa omfattning inte heller paverka tillimpningen av
lagstiftningen i den medlemsstat dar den bertrda personen &r bosatt och i vilken
han bedriver en vasentlig del av sin verksamhet.

Mot denna bakgrund bor det inte anses ha skett en fordndring av den “rddande
situationen” i den mening som avses i artikel 87.8 1 forordning 883/2004 om det
till en verksamhet som egenftretagare som redan utdvas endast tillkommer en
ytterligare verksamhet som egenfdretagare som utOvas i ringa omfattning i en
annan stat som omfattas av samordningsreglerna (som inte ar bosattningsstaten),
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eftersom det saknar betydelse for faststéllandet av vilken stats lagstiftning som &r
tillamplig bade enligt forordning 883/2004 och enligt férordning 1408/71.

Mot detta kan emellertid invéndas att en ytterligare verksamhet i en annan stat
som omfattas av samordningsreglerna atminstone kan utgora en forandring av den
radande situationen, eftersom det nu ar en ytterligare stat som ska inkluderas i
samordningen, aven om foérandringen inte skulle paverka vilken stat som ar
behorig. Detta synsatt leder dock till fragan huruvida dven en verksamhet av sa
ringa omfattning som den i forevarande mal kan utgora en forandting av den
radande situationen.

Om tillampligheten av lagstiftningen for social trygghet i forhallandet mellan tva
EES-stater daremot ska bedomas separat fran de faktiska omstandigheterysom
foreligger i forhdllandet till Schweiz, sd torde dengomstandigheten att ‘en
verksamhet inletts i Schweiz fran forsta borjan saknagdetydelse,foribedomningen
av forhdllandet mellan EES-staterna. Den hanskjutandeydomstolen delar darfor
Bundesverwaltungsgerichts uppfattning i dettaChdnseende, och, anser att den
omsténdigheten att denna verksamhet inleddeSyinteykan utgora, enforandring av
den radande situationen i den mening sem avses inartikel 87.8 i forordning
883/2004.

Svaret pa denna fraga och pa foljdfragan forefaller inte heller vara tillrackligt
klara och de ska saledes hanskjutas till ElU-demstelen for forhandsavgorande.



