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Pe rol se afld solutionarea apelului formulat de Vantage Logistics S.R.L. impotriva
sentinfei numarul 10/F/2021 pronuntati de judecatorul sindic in dosar nr. 1677/107/2019 al
Tribunalului Alba.

Apelanta solicitd sesizarea Curtii de Justifie a Uniunii Europene in vederea obtinerii
unei hotédréari, §i a se adresa acestei instange, prin incheierea de sedin{i, urmitoarea
intrebare:

»Dreptul Uniunii, principiul respectdrii si protectiei dreptului de proprietate privatd
tras din art. 17 din Carta DFUE, principiul prevalentei dreptului unional fatd de cel national,
siin special art. 9 alin. (6) teza intdi din Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului european
si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventivd, remiterea de
datorie i decdderile, precum si mdsurile de sporire a eficienfei procedurilor de
restructurare, de insolven{d si de remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE)
2017/1132 (directiva privind restructurarea §i insolvend), pot fi interpretate astfel incét sé se
opund unei reglementdri interne precum cea in discufie in litigiul principal (art. 139 alin. (1)
lit.c din Legea nr. 85/2014) care, in cadrul procedurii aplicabile in caz de insolventd, sd
permitd a se considera acceptat planul de reorganizare/restructurare in cazul in care, dacd
sunt doud sau patru categorii de creante, este votat de cel putin jumdtate din numdrul de
categorii, cu condifia ca una dintre categoriile defavorizate sd accepte planul si ca cel putin
30% din totalul valoric al masei credale sé accepte planul? .

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea inifiala de
amanare a pronuntérii din data de 08.02.2022.

CURTEA DE APEL
Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

Obiectul cauzei priveste confirmarea planul de reorganizare propus de citre debitoarea
NEDO AUTO SERVICE SRL in conditiile art. 139 alin.1 lit. C din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Prin Incheierea nr. 95/F/CC/31.07.2019 pronunfatd de judecitorul sindic in prezentul
dosar, a fost admisd cererea formulati de debitoarea NEDO AUTO SERVICE SRL,
dispunéndu-se deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva acesteia, fiind numit in
funcfia de administrator judiciar CH INSOLVENCY I.P.U.R.L.

La data de 10.09.2020 a fost intocmit tabelul definitiv al creditorilor, care a fost
publicat in B.P.I. la data de 14.09.2020, fiind mentionate patru categorii de creante, respectiv:
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1. Creanfe garantate, care beneficiazd de drepturi de preferintd, reprezentdnd
26,0222% din fotalul creanfelor

2. Creante izvordte din raporturi de muncd, reprezentind 1,4488% din totalul
creantelor

3. Creante bugetare, reprezentand 6,8987% din totalul crean;elbr
4. Creante chirografare, reprezentdnd 65,6304% din totalul creantelor

La data de 14.10.2020, debitoarea prin administratorul special a depus Plan de
reorganizare a activitifii, avind ca obiectiv: restructurarea i continuarea unei activitéfi
comerciale eficiente, in vederea acoperirii pasivului societétii debitoare.

In cadrul sedintei adunirii creditorilor din data de 12.11.2020, planul de reorganizare
propus de citre debitoare a fost acceptat in conformitate cu disp. art. 139 alin. 1 lit. C din
Legea nr. 85/2014 modificata.

Astfel, planul a fost votat de trei din cele patru categorii de creanfe mentionate in
tabelul definitiv (respectiv cu votul a 100% din totalul creantelor garantate, bugetare §i care
izvorasc din raporturi de munci §i cu votul a 81,6442% din totalul creantelor chirografare) si
cu votul creditorilor detinand 34,3697% din totalul creantelor inscrise in tabelul definitiv.

Analizand planul propus de ctre debitoare, judecitorul sindic a constatat ci acesta
cuprinde toate mengiunile obligatorii prevazute de art.133 alin.] — 2 din lege iar creantele
inscrise in tabelul definitiv beneficiaza de un tratament egal.

Constatand ca debitoarea si-a manifestat intentia de reorganizare in termenul prevazut
de lege, ci aceasta nu se afld sub nici una din interdictiile prevazute de art. 132 alin. 4 din
lege, ca planul a fost depus in termenul prevdzut de art. 132 alin.1 lit. a) din lege si
indeplineste toate conditiile previzute de lege, in temeiul disp. art.139 alin.1 1it.C din Legea
nr. 85/2014, judecdtor sindic a confirmat planul de reorganizare prin sentinta numdérul
10/F/2021 pronuntaté de judecatorul sindic in dosar nr. 1677/107/2019 al Tribunalului Alba.

Impotriva acestei sentinte creditoarea VANTAGE LOGISTICS SRL, a formulat apel
cu urmitoarele critici:

Sentinta incalcd prevederile art. 49 alin 1, alin 2, lit. b Legea 85/2014, planul de
reorganizare nefiind votat cu votul favorabil manifestat expres al titularilor majoritafii, prin
valoare, a creantelor prezente cu drept de vot

Sentinfa incalcd prevederile art. 139 alin 1, lit. C din Legea 85/2014, nefiind
indeplinita conditiile ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sd accepte planul,
ca categoria defavorizald de creanfe chirografare sd fie supusd unui tratament corect i
echitabil prin plan

Sentinta incalcé prevederile art. 139 alin 1 lit. F din Legea 85/2014, nerespectléiﬁ‘d" 5 NFORM

punct de vedere al legalitatii si viabilitatii, prevederile art. 133 raportat la prevderile a 3%3
alin 2 din Legea 85/2014, intrucét planul de reorganizare nu cuprinde programul deZplat
obligatoriu al creantelor chirografare

de reorganizare nu prevede nicio plata catre creantele chirografare.

Tn cadrul acestui litigiu solicitd sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene> in
vederea obtinerii unei hotaréri, §ia se adresa acestei instante, prin incheierea de se\%mta, \

urmitoarea intrebare:

.Dreptul Uniunii, principiul respectarii si proteciei dreptului de proprietate pri\mi;& -~
tras din art. 17 din Carta DFUE, principiul prevalentei dreptului unional fatd de cel national;

si in special art. 9 alin. (6) teza intdi din Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului european
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si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurar‘égr}revehf'ﬁ«td,’l %émifé}f
datorie §i decdderile, precum si mdsurile de sporire a efi _{énjﬁej procedugily
restructurare, de insolventd si de remitere de datorie §i de modificare /a>Diréctivei (UE)
2017/1132 (directiva privind restructurarea si insolventd), pot fi interpretate-astiel incat si se
opund unei reglementdri interne precum cea in discufie in litigiul principal (art. 139 alin. (1)
litc din Legea nr. 85/2014) care, in cadrul procedurii aplicabile in caz de insolventd, sa
permitd a se considera acceptat planul de reorganizare/restructurare in cazul in care, dacd
sunt doud sau patru categorii de creanfe, este votat de cel pufin jumdtate din numdrul de
categorii, cu condifia ca una dinire categoriile defavorizate sd accepte planul si ca cel putin
30% din totalul valoric al masei credale si accepte planul?”,

Aratd ¢, potrivit acestor prevederi cuprinse in Directiva (UE) 2019/1023 planul de
restructurare este adoptat de partile afectate daci se obfine majoritatea ca cuantum al
creanfelor si intereselor partilor respective, in fiecare clasi. Statele membre stabilesc
majoritdfile necesare pentru adoptarea unui plan de restructurare. Majoritatile respective nu
sunt mai mari de 75% din cuantumul creantelor sau a dobanzilor, majordrilor ori
penalitatilor din fiecare clas, sau, acolo unde este cazul, din numérul partilor afectate din
fiecare clasi.

Or, potrivit art. 139 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 25/2014, planul de reorganizare, in
vederea adoptdrii acestuia, legiuitorul i reglementarea interni stabilesc conditii de cvorum
si majoritate care nu respecté principiul majorititii in fiecare categorie sau clasi de creanta
impus de cdtre norma unionali.

Astfel, existd o vadita contradictie intre reglementarea nationali si cea unionali, ceea
ce poate genera limitdri nepermise ale dreptului de proprietate al creditorilor chirografari
asupra sumelor de bani care sunt inscrise la masa credala.

CH INSOLVENCY LP.UR.L., in calitate de administrator Judiciar al debitoarei SC
NEDO AUTO SERVICE SRL, in reorganizare judiciari, a formulat intdmpinare prin care a
solicita respingerea apelului formulat impotriva sentintei nr. 10/F/2021.

In motivare arata cd art. 49 alin. 1 stabileste cvorum-ul necesar ca o hotirdre a
Adunérii Creditorilor sa fie legala, ,,cel putin 30% din valoarea total3 a creantelor cu drept de
vot, iar deciziile adunarii creditorilor se adoptd cu votul favorabil manifestat expres al
titularilor majorititii prin valoare a creantele prezente cu drept de vot" iar remediul in vederea
anuldrii unei hotarari nelegale este contestatia impotriva Procesului Verbal al Adunari
Creditorilor conform art. 48 alin. 7 din Legea nr. 85/2014 si nicidecum calea de atac a
apelului.

In acelasi timp, votarea Planului de Reorganizare prevede o majoritate speciald si este
stabilitd de art. 138 alin.2 din Legea nr. 85/2014 care prevede ,Fiecare creanti beneficiaza de
un drept de vot, pe care titularul acesteia il exerciti in categoria de creante din care face parte
creanta respectivd” si alin. 4 ,,un plan va fi socotit acceptat de o categorie de creante daci in
categoria respectiva planul este acceptat de o majoritate absoluti din valoarea creantelor din
aceea categorie”.

Raportat la prevederile art. 49 alin. 2 lit. b din Legea nr. 85/2014, Tabelul Definitiv al
creantelor a fost fnregistrat la dosarul cauzei in data de 10.09.2020 $i publicat in BPI in data
de 14.09.2020, iar creanfele cu drept de vot in cadrul Adunirii Creditorilor de votare a
Planului de Reorganizare au fost raportate la acest tabel.

Prin Sentinfa pronuntata s-a luat act de faptul ca la masa credali sunt inscrise 4
categorii de creanti (creante care beneficiazi de o cauzi de preferinga - 26,0222%
creantelor, creante izvorate din raporturile de munca -1,4488%
bugetare — 6,8987% din totalul crean
creanfelor) Planul de Reorganizare fi
totalul creantelor) si cel putin 30%

din totalul
din totalul creantelor, creante
felor si creante chirografare — 65,6304% din totalul
ind votat de 3 din 4 categorii de creantd (34,3697% din
din totalul valoric al masei credale si accepte planul.
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De asemenea, prin Planul de Reorganizare a fost prezentatd categoria creanielor
defavorizate asa cum sunt definite in art. 5 pct. 16 din Legea nr. 85/2014 fiind reprezentata de
creantele care beneficiazi de o cauza de preferin{d, creanfele bugetare si creanfele
chirografare.

Planul de Reorganizare indeplineste conditiile stabilite la art. 133 alin. 1-2 din Legea
nr. 85/2014, acest fapt fiind statuat si in cadrul analizei judecatorului-sindic si cuprinde si
programul de plati obligatoriu al tuturor creanfelor (nu doar al celor chirografare). Programul
de plata se gaseste in Anexa 4 al Planului.

In privinfa tratamentului corect si echitabil stabilit de art. 139 alin. 2 din Legea nr.
85/2014 raportat la categoria creanfelor chirografare, aceste conditii au fost mentionate in
cadrul Planului de Reorganizare la punctul ,,9.2.1. Tratamentul corect si echitabil al
creantelor”.

Raportat la categoria creantelor chirografare situatia este urmatoarea :

- niciuna dintre categoriile care resping planul si nicio creanta care respinge planul nu
primesc mai putin decét ar fi primit in cazul falimentului — categoria creantelor chirografare
a respins planul, iar prin previziunea realizaté aceastd categorie nu primeste sume de bani In
cadrul procedurii de reorganizare si nici in cadrul procedurii de faliment;

_ nicio categorie sau nicio crean{d apartinind unei categorii nu primeste mai mult decat
valoarea totald a creantei sale — categoria creanelor chirografare nu primeste sume in cadrul
procedurii de reorganizare sau faliment, iar celelalte categorii inscrise primesc valoarea
inscrisa in cadrul Tabelului Definitiv al creantelor, neprimind mai mult decét valoarea
inscrisa;

- in cazul in care o categorie defavorizatd respinge planul, nicio categorie de creanie
cu rang inferior categoriei defavorizate neacceptante, astfel cum rezulté din ierarhia prevazuta
la art. 138 alin. 3, nu primeste mai mult decat ar primi in cazul falimentului — creantele
defavorizate cu rang superior creantelor chirografare considerate ca fiind defavorizate au
acceptat planul, iar categoria creanelor chirografare nu primeste sume in cadrul procedurii de
reorganizare si faliment;

- planul prevede acelasi tratament pentru fiecare creanid in cadrul unei categorii
distincte, cu exceptia rangului diferit al celor beneficiare ale unor cauze de preferinta, precum
si in cazul in care detindtorul unei creante consimte la un tratament mai putin favorabil pentru
creanfa sa — tratamentul este similar in cadrul categoriei de creantd unde sunt mai mulfi
creditori, spre exemplu situafia creantelor care beneficiaza de o cauzi de preferintd i cea a
creantelor chirografare;

Instanta, analizdnd cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in raport
cu actele si lucrdrile dosarului constatd ca aceasta este intemeiatd pentru motivele in
continuare aritate:

In conformitate cu dispozitiile art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (fost 234 Tratatul Comunitatilor Europene), Curtea de Justitie a Uniunii Europene
este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la: a) interpretarea tratatelor; b)
validitatea i interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii. Alin. 2 din text prevede posibilitatea unei instante dintr-un stat membru de a sesiza
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, dac apreciazi ca o decizie in aceasta privinta este
necesara in solutionarea pricinii, iar in cazul in care chestiunea se invoca intr-o cauza pendinte
in fata unei instante nationale, ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in drep
intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea.

Ca atare, procedura hotérérii preliminare prevazuta de dispozitiile art. 267 din Tratat

— o

privind Uniunea Europeana (fost 234 TCE) da posibilitatea instantelor statelor m \ ;«.? j.m

adresa intrebari Curtii de Justitie, cu ocazia unui litigiu aflat pe rolul acestoral _=___lé-f~;} -Q\
g . . - A e ™ T " e 7

vizand interpretarea sau validitatea normel comunitare fiind adresate 1na\1{1:r% d@%‘sﬂli_, reng@";_a..... \ \1
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hotérérea in litigiul pendinte, singurul competent a decide daca inﬁ%éﬁlc sunt relevante

pentru solutionarea litigiului, precum si asupra continutului acestora;—fiind judecitorul
national. Pértile din litigiul principal nu au dreptul de a trimite direct Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) o cerere pentru pronuntarea unei hotérari preliminare, articolul 267
din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) neconstituind temei legal pentru
o noua cale de atac deschisa pirtilor intr-un litigiu, astfel ca nu este suficient ca o parte sa
sustind ca litigiul ridica o problema de interpretare sau validitate a dreptului Uniunii Europene
(UE), pentru ca instanta nationald respectiva sa se considere obligata sa trimiti o cerere pentru
pronuntarea unei hotérari preliminare. Instanta in fata cireia se formuleazi cererea de adresare
a unei intrebdri preliminare, potrivit art. 267 A§ din TFUE (fost art. 234 TCE) trebuie sa
aprecieze daca o decizie 1i este necesara pentru a pronunfa o hotarare.

Astfel cum s-a precizat anterior, cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (fosta CICE) se face numai in situatia in care, in cursul unul litigiu aflat pe rol, se
pune problema interpretédrii san validitatii unei norme comunitare. Prin urmare, instanta
nationald este cea care stabileste relevanta dreptului comunitar pentru solutionarea litigiului
aflat pe rol si daca cererea de adresare a unei intrebiri preliminare este sau nu necesara.
Curtea de Justitie a recunoscut instantelor nationale o marja larga de apreciere a relevantei
unei hotdrédri preliminare, iar instantei nationale ii revine obligatia de a inainta o cerere
preliminard doar atunci cand considera c# existi dubii in legitura cu aplicarea sau
interpretarea unei norme comunitare. Intrebarea ce se poate adresa de instanta nationald
vizeazi exclusiv probleme de interpretare, validitate sau aplicare a dreptului comunitar, iar nu
aspecte legate de dreptul national sau elemente particulare ale spetei deduse judecatii.

in analiza sunt prevederile art.139 alin.1 lit.c din Legea 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventd care arati ca judecitorul-sindic fixeazi termenul
pentru confirmarea planului in cel mult 15 zile de la depunerea la tribunal de citre
administratorul judiciar a procesului-verbal al adunarii creditorilor prin care acesta a fost
aprobat. Judecatorul-sindic poate si ceard unui specialist si isi exprime o opinie privind
posibilitatea de realizare a planului, inainte de confirmarea lui. Planul este confirmat in
urmatoarele conditii:

C. in cazul in care sunt doud sau patru categorii, planul se consideri acceptat In cazul in
care daci este votat de cel putin jumitate din numarul de categorii, cu conditia ca una dintre
categoriile defavorizate s accepte planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei
credale si accepte planul;

Articolul 9 aliir.6 din Directiva (UE) Nr. 1023 din 20 iunie 2019 privind cadrele de
restructurare preventivé, remiterea de datorie §i deciderile, precum si masurile de sporire a
eficientei procedurilor de restructurare, de insolvents si de remitere de datorie si de
modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind restructurarea si insolventa),
referitor la adoptarea planurilor de restructurare arata ca statele membre stabilesc majorititile
necesare pentru adoptarea unui plan de restructurare. Majoritatile respective nu sunt mai mari
de 75 % din cuantumul creantelor sau a dobénzilor, majordrilor ori penalititilor din fiecare
clasa sau, acolo unde este cazul, din numarul pértilor afectate din fiecare clasi.

Articolul 17 alin.1 din  Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, arati
cé orice persoand are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lisa
mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile
sale decat pentru o cauzi de utilitate publica, in cazurile si conditiile previzute de lege si in
schimbul unei despagubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o.
Folosinta bunurilor poate fi reglementati prin lege in limitele impuse de interesul general.

In aceste conditii se pune intrebarea daci prevederile art.139 alin.1 lit.c din Legea
85/2014 stabilesc conditii de cvorum si majoritate care nu respecti principiul majoritétii In
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fiecare categorie sau clasd de creantd impus de cétre norma unionald, respectiv daca exista
o vadita contradictie intre reglementarea nationald si cea unionald, ceea ce poate genera
limitéri nepermise ale dreptului de proprietate al creditorilor chirografari asupra sumelor de
bani care sunt inscrise la masa credala.

In consecintd, raportat la situatia de fapt si de drept raportat la dispozitiile art. 267 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene analizate mai sus instanfa constata cd
prezenta cerere este Intemeiatd si astfel instanta o va admite si va sesiza Curtea de Justitic a
Uniunii Europene cu urmétoarea intrebare preliminara:

Dreptul Uniunii, principiul respectdrii i protecfiei dreptului de proprietate privatd
tras din art. 17 din Carta DFUE, principiul prevalentei dreptului unional fatd de cel national,
si in special art. 9 alin. (6) teza intdi din Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului european
si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventivd, remiterea de
datorie i decdderile, precum i mdsurile de sporire a eficienfei procedurilor de
restructurare, de insolventd si de remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE)
2017/1132 (directiva privind restructurarea i insolven{d), pot fi interpretate astfel incat sa se
opund unei reglementdri interne precum cea in discufie in litigiul principal (art. 13 9 alin. (1)
lit.c Legea nr. 85/2014) care, in cadrul procedurii aplicabile in caz de insolventd, sa permitd
a se considera acceptat planul de reorganizare/restructurare in cazul in care, dacd sunt doud
sau patru categorii de creanfe, este votat de cel pufin jumdtate din numdrul de categorii, cu
condifia ca una dintre categoriile defavorizate sd accepte planul i ca cel pufin 30% din
totalul valoric al masei credale sd accepte planul?”.

Potrivit art.412 alin.1 pct.7 Cod procedurd civild va suspenda judecarea cauzei pana
la comunicarea rdspunsului Curtii de Justitie a Uniunii Europene .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 267 din Tratatul de Funcfionare a Uniunii Europene sesizeazd Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu urmitoarea intrebare preliminara:

Dreptul Uniunii, principiul respectdrii si protecfiei dreptului de proprietate privatd
trras din art. 17 din Carta DFUE, principiul prevalentei dreptului unional fayd de cel
nafional, gi in special art. 9 alin. (6) teza intdi din Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului
european §i a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva,
remiterea de datorie §i decdderile, precum §i mdsurile de sporire a eficienfei procedurilor de
restructurare, de insolventd si de remitere de datorie §i de modificare a Directivei (UE)
2017/1132 (directiva privind restructurarea §i insolventd), pot fi interpretate astfel incdt sd se
opund unei reglementdri interne precum cea in discutie in litigiul principal (art. 139 alin. (1)
lit.c din Legea nr. 85/2014) care, in cadrul procedurii aplicabile in caz de insolventd, sa:
permitd a se considera accepiat planul de reorganizare/restructurare in cazul in care, dacd
sunt doud sau patru categorii de creanfe, este votal de cel pufin jumdtate din numdrul de
categorii, cu conditia ca una dintre categoriile defavorizate sd accepte planul si ca cel pufin

30% din totalul valoric al masei credale sa accepte planul?”. P -

Suspend judecarea cauzei péand la comunicarea raspunsului Curtii deJ
Uniunii Europene .




Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozifia pértilor prin intermediul grefei
instantei azi, 22 Februarie 2022.

Presedinte, Jude‘cﬁtor,
Liviu Marcel Bianca ria Solomon
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