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Lieta C-743/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 1. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal Supremo (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 15. novembris
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
DISA SUMINISTROS Y TRADING, S. L. Us
Atbildétaja kasacijas instance:

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

Pamatlietas priekSmets

Akcizes nodoklis amineralellam — Regionala nodokla likme — Pieteikums par
apgrieztasiickasesanas aprekinu korigé€Sanu un nepamatotu maksajumu atgiiSanu,
pamatojoties Uz, neatbilsttbu Savienibas tiestbam — Pieteikums, ko iesniedzis
likumiski ‘parestay nodokla maksatajs — Procesuala kartitba — Netaisnas
1edzivoSanas pieradijums

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju — LESD 267. pants —
Valsts tiestbu normas atbilstiba Direktivai 2003/96/EK — Nodokla likme, kas
attiecas tikai uz vienas autonomas kopienas teritoriju

Prejudialais jautajums

Vai Direktiva 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai, un it
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pasi tas 5. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu
ka Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales [1992. gada
28. decembra Likums 38/1992 par akcizes nodokliem], kas atlava autonomajam
kopienam atkariba no teritorijas noteikt akcizes nodokla minerale]lam diferencétas
nodokla likmes attieciba uz vienu un to pasu produktu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un judikatira

Padomes Direktiva 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris). kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai; 4., 5. un
6. pants.

Spriedums, 2003. gada 2. oktobris, Weber's Wine World we., C-147/01,
EU:C:2003:533, 115. un 116. punkts.

Spriedums, 2017.gada 14.janijs, Compass.sContractServices, -~ C-38/16,
EU:C:2017:454, 29. un 30. punkts.

Spriedums, 2005. gada 6. oktobris, MyTravel, < C-292/03, EU:C:2005:591,
17. punkts.

Spriedums, 2011.gada 20. oktobris, Danfossy ung Sauer-Danfoss, C-94/10,
EU:C:2011:674.

Spriedums, 2011. gada 6. septembris, Lady & Kid u.c., C-398/09, EU:C:2011:540,
20. punkits.

Spriedums, 1997.'gada 14. janvaris, Comateb u.c., C-192/95 Iidz C-218/95,
EU:C:1997:12422. punkis.

Rikojums, 2022. gada 7. februaris, Vapo Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83,
40. punkts:

Spriedums;»2012.:gada25. oktobris, Komisija/Francija, C-164/11, nav publicéts,
EU:C:2012:665.

Spriedums; 2021. gada 14. janvaris, Komisija/Italija (Atbalsts degvielas iegadei),
C-63/19, EU:C:2021:18.

Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ley 38/1992 de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales [1992. gada
28. decembra Likums Nr. 38/1992 par akcizes nodokli], kura grozijumi izdariti ar
Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012 [Likumu par valsts
budzetu 2012. gadam].




DISA

50.ter pants:

“l. Autonomas kopienas var noteikt akcizes nodokla minerale]lam autonomo
likmi, lai papildus apliktu ar nodokli produktus [..], kas tiek pateréti to attiecigaja
teritorija. Autonomas kopienas nodokla likmes piemeéroSana notiek saskana ar 3a
likuma noteikumiem un atbilstoSi ierobeZojumiem un nosacijumiem, kas ir
noteikti autonomo kopienu finans€jumu reglamentgjosaja tiesiskaja reguléjuma.

2. Piem@rojama autonomas kopienas nodokla likme ir likme, kas atbilst
autonomajai kopienai, kuras teritorija notiek aplieckamo produktu gala patérins. [..]

3. Nodokla maksatajiem [to uznémumu Ipasniekiem, no kariem produkti tiek
parsiititi uz autonomas kopienas teritoriju, kas nav ta autonoma kopiena, Kura tic
atrodas] ir tiesibas atskaitit no t0 maksajamajam summam-}..| nodekla‘summas,
kas atbilst autonomas kopienas likmes piemé&rosanai, kuras tie “iepriekS ir
samaksajusi ar parnesto nodokli vai kuras ir ieklautas cena.\Ja atskaitamas
nodokla summas katra taksacijas perioda parsniedz maksajamas summas, nodoklu
maksatajam ir tiesibas uz atmaksu vai _stagpibas kompens@§anu, ieverojot
nosacijumus, kas tiek paredzeti noteikumos: [..]”

Sis pants tika atcelts ar 2019. gada 1.janvarifsaskanayar Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2018 [Likumu par valsts budzetu 2018. gadam],
tadgjadi autonomas kopienas nodokla,likme palikayieklauta 1pasaja valsts nodokla
likmg, “lai nodroSinatu vienotu tirgu degvielas,un kurinama joma, $im pasakumam
nekait§jot autonomo kopiénu resursiem un)saskana ar Savienibas tiesisko
regul&jumu”.

Ley 22/2009, de 18 de diciembre; por la'que se requla el sistema de financiacion
de las Comunidades Autonomas [2009. gada 18. decembra Likums 22/2009, ar ko
reglamenté autonomo kopienu finansé$anas sistému] (redakcija, kas ir speka kops

2013. gada).

44. pants;, “lenakumi, no akcizes nodokla autonomas kopienas likmes attiecigas
autenomas kopienas teritorija sarazotajam mineralellam tiek nodoti attiecigajai
autonomajai Kopienai”.

Saskana ar s$a“likuma 7. parejas noteikumu nodokla mineralellam autonomas
kopienas likmes dala aizvietoja ieprieks€ja Nodokla par noteiktu naftas produktu
pardosanu [Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados
Hidrocarburos] autonomas kopienas likmes dalu, kas tika atcelta 2012. gada
31. decembr.

Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revisién en via administrativa [Visparéjie noteikumi par
2003. gada 17.decembra  Likuma 58/2003 isteno$anu administrativas
parskatiSanas un parsudzibas joma: turpmak teksta — “RRVA”] (Pienemts ar
2005.gada 13. maija Real Decreto 520/2005 [Karala Dekrétu 520/2005])
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14. pants: “1. Tiesibas prasit nepamatotu maksajumu atgtiSanu ir $adam personam
vai vienibam:

[]

c) Ja nepamatotais maksajums attiecas uz nodokliem, attieciba uz kuriem ir
likumisks parneSanas pienakums, [..] personai vai vienibai, kas ir samaksajusi
parnesto nodokli.

2. Tiesibas sanemt par nepamatotiem atzitu maksajumu atmaksu ir S$adam
personam vai vienibam:

C) Persona vai vieniba, kas ir samaksajusi parnesto nodoklijja nepamatotais
maksajums attiecas uz nodokliem, kurus likumiski ir pienakums parnestuz citam
personam vai vienibam. [..]”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Sabiedriba DISA, SUMINISTROS Y TRADING, S-L. (turpmak teksta — “DISA”)
ludza Spanijas nodoklu administracijai (turpmak teksta — “‘nodoklu iestade”)
korigét apgrieztas ickas€Sanas aprékinus, Ko bija iesmiegusi dazadi akcizes
nodokla minerale]lam (Impuesto®Especial, de "Hidrocarburos, turpmak teksta —
“IEH”) maksataji par 2013.-2015. gadu,, ka nodokla maksatajs, kas samaksaja §1
nodokla deklarétas summas likumiskasparnesanas rezultata ka autonomas
kopienas likmes dalu, ka “arihatmaksat nodokla summu, kas ir samaksata ka
noradita likme, uzskatot, ka §i autonomas kopienas likme ir pretruna Savienibas
tiesibam.

Nodoklu iestade $os pieteikumus noraidija ar 1émumiem, kurus DISA apstridéja
Tribunal Econémico-Administrativo Central [Centrala nodoklu parsiidzibas
iestade);, kura [savukart] noraidija tas prasijumu ar netieSu l€mumu. DISA céla
prasibu ‘Audiencia‘Nacionalb [ Valsts meroga lietu tiesa] par iepriek§ mingto netieSo
lémumu, kas tika noraidita ar 2020. gada 25. novembra spriedumu. Par $o p&dgjo
spriedumu ‘DISA irtiesniegusi kasacijas stdzibu Tribunal Supremo [Augstakaja
tiesa], iesniedzéjtiesa.

Attieeiba uz pamatlietas apstakliem ta ir viena no vairakam kasacijas tiesvedibam,
kas ir “Tribunal Supremo izskatiSana un kas ir iesniegtas par IEH autonomas
kopienas likmi, proti, nodokla likmes dalu, kas ir piemérojama autonomas
kopienas teritorija, un kuras tiek apgalvots, ka ta neatbilst Savienibas tiesibam.
Attieciba uz jautajumu par to, kas var prasit nodoklu administracijai atmaksat
nepamatotos nodokla maksajumus, pamatojoties uz to, ka nodoklis ir pretruna
Savienibas tiesitbam, un ar kadas procediiras starpniecibu tas ir jadara, dazas no
Sim kasacijas stidzibam nepamatoto maksajumu atmaksu nodoklu iestadei ludza
treSas personas, kas nebija saistitas ar nodoklu tiesiskajam attiecibam un kas ka
degvielas pirc€ji apgalvoja, ka bija samaksajusi nodokli ar cenas pieauguma
starpniecibu. Kasacijas tiesvediba Nr. 1908/20 pirmas instances tiesa noléma, ka
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Sads pieteikums ir pienemams, bet kasacijas tiesvediba Nr. 1902/21 savukart
izsprieda citadak, jo uzskatija, ka treSa persona, kas nav saistita ar nodoklu
tiesiskajam attiecibam, nevar€ja uzsakt nodoklu procediiru par nepamatotu
maksajumu atgiiSanu un tai bija jacel civilprasiba pret pardev€ju vai savukart
japrasa valsts mantiska atbildiba par Savienibas tiesibu parkapumu, ja ta var€ja
pieradit c€lonsakaribu starp nodoklu normu un raditajiem finansialajiem
zaud&umiem.

Iesniedzgjtiesa norada, ka, pat ja, ka norada Eiropas Savienibas Tiesa, dalibvalstij
ir pienakums atmaksat nodoklus, kas iekasé€ti, parkapjot Saviemibas tiesibas
(2017.gada 14.junija spriedums Compass Contract Services, %C-38/16,
29. punkts), taisniba ir arl tas, ka Savienibas tiesibas nereglament€ procesualo
kartibu atmaksasanas 1stenoSanai un katrai dalibvalstij ir jareglamente nosacijumi;
saskana ar kuriem var tikt iesniegti $adi pieteikumi, turklat Siem nosacijumiem ir
jaatbilst lidzveértibas un efektivitates principiem! (2005.gada 6. novembra
spriedums Mytravel, C-291/03, 17. punkts), kas netiek apspriesti Saja lieta. Ka $is
procesualas autonomijas izpausme Spanija RRVATL4. pants personai, kura ir
samaksajusi nepamatotu nodokli ta likumiskas parneSanas rezultata, ka nodoklu
tiesisko attiecibu dalibniecei pieskir tieStbas prasit unysanemt So samaksato
summu atmaksu. DISA ir sabiedriba, kas samaksaja |IEH ta likumiskas parnesanas
rezultata, ko veica citi nodokla maksataji, tad€l no Spanijas tiesibu viedokla tai ir
tiesibas prasit nodoklu iestadei gamkorig@t apgrieztasfiekasésanas aprékinus, gan
atmaksat Sadas parnestas summas un attieciga gadijuma, ja ir izpilditas
normativajos aktos un judikatiira noteiktasiprasibas, sanemt atmaksu, piemérojot
nodoklu procediiru par nepamatetu maksajumu-atgiSanu.

So secindjumu nemainayAbogade’ delyEstado [Valsts administracijas juridiska
dienesta parstavja] atsauce.uz Italijas tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu lietanC-316/22, Gabel Industria Tessile SpA, Canavesi SpA/A2A
Energia SpAtu.c., ‘tadél, “winaprat, vajadz&tu apturt tiesvedibu $aja lieta lidz
bridim,.kad Tiesafkliedes Italijas tiesas Saubas, bet nav jauzdod prejudicialais
jautajums.“Minétaja, lieta galapaterétajam tiek liegtas tiesibas tieSi prasit valstij
atmaksat nepamatoti samaksatu nodokli, laujot vinam tikai celt civilprasibu tiesa
par nepamatoti samaksato summu atmaksasanu pret nodokla maksataju. Tacu
Tiesa tas) judikatiira ir atzinusi, ka tad, ja konstateta nodokla parneSana uz
galapateretaju (pircgju), dalibvalsts principa var atteikt tam izpildit ligumu par
nodokla atmaksasanu, pamatojot to tadgjadi, ka tas nav minétais pircgjs, kur§ So
nodokliif samaksajis nodoklu iestadém, ar nosacijumu, ka tas, kurs to galu gala ir
samaksajis, saskana ar valsts tiestbam var vérsties tiesa pret nodokla maksataju
(vai pret ieturétaju) ar civilprasibu un ka tad, ja atmaksaSanas panaksSana no
nodoklu maksataja ir neiesp&jama vai parmerigi grita, it pasi ta maksatnespéejas
gadijuma, pirc€js var versties ar iesniegumu par nodokla atmaksaSanu tiesi
nodoklu iestadés (2011. gada 20. oktobra spriedums Danfoss A/S, C-94/10). Tikali
valsts tiesas kompetence ir izverteét, vai S$ada civilprasiba, 1sak sakot, valsts
civilprocess padara neiespéjamu vai parmerigi griitu So tiesibu izmantoSanu.
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Attieciba uz Saubam par nepamatotas iedzivoSandas principu kd iznémumu no
pienakuma atmaksat nodoklus, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiestbas, lai gan
DISA apgalvo, ka Spanijas tiesiskaja regul¢juma, proti, RRVA 14. panta, nav
prasits neviens pieradijums, ka nelikumiga nodokla atmaksasana nesniedz
netaisnas iedzivosanas iesp&ju, iesniedzgjtiesa atgadina attiecigo Tiesas
judikatiru, saskana ar kuru tieSa nepamatoti samaksata nodokla parnesana uz
pirc€ju ir vienigais iznp€mums no tiesibam uz tadu nodoklu, kas ir iekaséti,
parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksasanu (2011. gada 6. septembra spriedums
Lady & Kid u.c, C-398/09, EU:C:2011:540, 20.punkts). Tade]l atmaksat
saimnieciskas darbibas subjektam nodevas summu, ko tas jau san@mis no pircgja,
blitu tas pats, kas samaksat tam divkarSi, ko var€tu uzskatit par)nepamatotu
iedzivoSanos, tadejadi gan nekadi nenoveérSot nodokla prettiesiskuma . sekas
attieciba pret pircju (1997. gada 14. janvara spriedums Gematebyu.c., €-192/95
lidz C-218/95, EU:C:1997:12, 22. punkts). No otrasgpuses,, valstshiestades un
tiesas ir tas, kuram ir janovers tas, ka notiek $ada netaisna iedzivosanas, tostarp
gadijumos, kad valsts tiesibas tas nav reglamentCts(2022. gada “7. februara
rikojums Vapo Atlantic, C-460/21, ECLI:EU:C;2022:83, 40. punkis).

Tomeér, nemot veéra to, ka faktiska parneSana, pilniga vaiydal€ja, ir atkariga no
vairakiem faktoriem, kas ir raksturigi katram tirdzniecibas darfjumam, un ka tas ir
jautajums par faktiem, kas ir japarbauda)valsts tiesai, nay jauzdod prejudicialais
jautajums par netaisnas iedzivoSamas principu =aspekta, ka tas liegtu sanemt
nodokla atmaksu—, kas tiks pienacigiiizyertéts sprieduma, ar ko tiks pabeigta $1
tiesvediba, nemot véra lietas konkré&tos apstaklus un plaso Tiesas judikatiiru par So
jautajumu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Ka savu piéteikumu pamatojumu DISA izvirzija argumentu, ka IEH autonoma
nodokla likme;ikas ix noteikta Ley 38/1992 de Impuestos Especiales redakcijas,
kas ir ‘speka kops$, 2013ngada 1.janvara, 50.b panta, bija pretruna Savienibas
tiestbam, \jo “neatbilda noteiktam Direktivas 2003/96 normam. Konkrétak, ka
norada DISA, modoeklu likmei akcizes nodoklu joma ir jabiit vienadai katram
produktam un katram lietojumam visa valsts teritorija, un nedrikst but regionalu
atskiribu. Ta uzskata, ka no Direktivas 2003/96 5. panta izriet, ka dalibvalstis var
piemérot diferencétas nodokla likmes tikai gadijumos, kas ir skaidri uzskaititi, bet
ne citosy DISA norada, ka §is IEH autonomas kopienas nodokla likmes ieklausana
ipasaja valsts nodokla likmé péc tam, kad no 2019. gada 1. janvara tika atcelts
Likuma par akcizes nodokliem 50.b pants, pamatojoties uz studzibu, kas bija
iesniegta Komisijai, ir netieSs likumdevéja apstiprinajums, ka |IEH diferencétas
autonomas kopienas nodokla likmes bija pretruna Savienibas tiestbam. DISA ari
apgalvo — ka noradijis bijusais Komisijas Nodoklu politikas un muitas savienibas
generaldirektors Misels Ozans [Michel Aujean] —, ka “Sada situacija saskana ar
pieejamo informaciju S$kistu, ka harmonizéto akcizes nodoklu vienadibas
pamatprincips $o nodoklu autonomas diferenciacijas gadijuma nebttu ievérots”
(citets Informe sobre la Reforma del Sistema de la Financiacion Autonomica.
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Comision para el Estudio and propuesta de un nuevo sistema de financiacién de
las Comunidades Auténomas aplicables a partir de 2002 [Zinojuma par
autonomo kopienu finansésanas sistemas reformu. Komisija jaunas finansésanas
sistemas autonomajam kopienam, ko pieméro no 2002. gada, izpétei un
ierosinasanai]). DISA arT apgalvo, ka uz $o lietu ir attiecinams Tiesas 2012. gada
25. oktobra spriedums Komisija/Francija, C-164/11, kura ta atzina, ka Francija
nebija izpildijusi tas pienakumus saskana ar Direktivu 2003/96, uzturot nodoklu
regionalizaciju, kas var€tu radit atSkiribas elektroenergijas cena. Visbeidzot, DISA
uzskata, ka princips par vienotam nodokla likmém valsti reglamenté akcizes
nodoklu saskanotu uzlik§anu un prasa, lai nodokla likme biitu vienada katram
produktam un katram lietojumam visa valsts teritorija, nepastavot, regionalam
at$kiribam, un min generaladvokata Z. Risara Delatiira [J. Richard de la Tour]
secinajumus, kas sniegti lieta C-63/19.

Nemot véra Savienibas tiesibu ietekmi $aja lieta, iesniedzgjtiesa,uzaicinaja puses
iesniegt savus apsvérumus péc biitibas par IEH autonomas mnedokla likmes
atbilstibu Savienibas tiesibam, nemot veéraDirektivu 2003/96 no dazadiem
aspektiem.

Sava atbilde DISA apgalvoja 1suma, ka hav vajadzigs iesmniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, jo saskana ar TiesasyjudikaturuplEH autonoma nodokla
likme bija pretruna Direktivas 2003/96 5. pantam, interpretéjot to kopa ar tas
4.,14.,15.,17.un 19. pantu, jo (autenome kopiénu) diferencéta likme bija
pretruna principam par vienotam nodokla¥ikmém valsti, saskana ar kuru nodokla
likmei akcizes nodoklu jom@,ir jabut vienadai katram produktam un katram
lietojumam visa valsts teritorija, népastavot regionalam atskiribam.

Savukart Spanijas ‘administracija apgalvoja, ka nav vajadzibas iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu nol@mumu, jo, pirmkart, jautajums par IEH autonomas
kopienas nodokla ‘likmes, atbilstibu Savienibas tiestbam netika apspriests ne
kasacijas tiesvediba, ne pirmas instances tiesvediba un tas ir hipotétisks jautajums;
otrkart, méyno Direktivas'2003/96 5. panta, ne no kadas citas tas normas, ne no
Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla
piem@rosanas ispargju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK, neizriet, ka ir
janosakaienotas nodoklu likmes katra valsti, bet tikai minimalas nodokla likmes;
treSkart, autonomas kopienas nodokla likmes noteikSana ir politiskas autonomijas
izpausme tas finanSu aspekta, ko autonomajam kopienam garanté Constitucion
Espanola [Spanijas konstitlicija] un paredz LESD 4. panta 2. punkts, un,
ceturtkart, netraucéta iek$¢ja tirgus darbiba nav apdraudéta ka sekas tam, ka
autonomas kopienas noteica autonomas nodokla likmes, lai papildus apliktu ar
nodokli dazus no produktiem, kas ir noraditi Likuma par akcizes nodokliem
50.b panta.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par |EH autonomas kopienas likmes atbilstibu
Savienibas tiesibam.

Kasacijas siidzibas, kas ir iesniegtas par So pasu jautajumu, neviena no pirmas
instances tiesam nav 1€musi par $o jautajumu, jo diskusijas vienmer ir bijuSas
koncentrétas uz nepamatoto maksajumu atgiisanai izveleta istenojama proceduras
veida pareizumu. 2020. gada 25. novembra sprieduma, par kuru ir iesniegta
kasacijas sudziba, Audiencia Nacional atzina, ka ir jauzdodeprejudicialais
jautajums, lai kliedetu juridiskas Saubas par Direktivas 2003/96 “interpretaciju,
tomér tikai noraidija pieteikumu par DISA samaksato @summu, atmaksu,
pamatojoties uz to, ka kasacijas stidzibas iesniedz€ja ngbija pieradijusi, ka ta
nebija parnesusi §Is summas uz citam personam, kas butu nov&rsis ‘netaisnu
iedzivosanos. Atsaucoties uz Tiesas 2003. gada 2. gktobra spriedumu, Weber's
Wine World u.c., C-147/01, Audiencia Nacional tas sprieduma atzina.— “lai gan
Eiropas Savienibas Tiesas judikattira nepielaujo, ka, procediiras, patyinepamatotu
nodoklu maksajumu atgiiSanu pastav Ipatnibas, kas ir ptetruna Sayienibas tiestbam
un kas nosaka prezumpcijas par nodokld parneSanu vai,piefadiSanas prasibas,
kuras padara neiesp&jamu vai parmérigi gritu to pieradisanu, tiesa uzskata, ka
prasitajas prasiba nevar tikt apmierinata,jo tamieienem godpratigu un parredzamu
procesualo nostaju, prasot nodokdu, atmaksu miljonu apmeéra un pat ne mazakaja
méra neméginot pieradit, ka ta netaisni neiedzivesies, sniedzot tiesai konkrétu
informaciju par darjjumiem, kas ir veikti‘kep§ autonomas kopienas likmes speka
stasanas, degvielas cenu 1zmainam likmes speka esamibas laika vai attieciga
gadijuma par pelnas samazinasanes pardoSanas apjoma krituma rezultata, kas
izriet no nodokla patnesanas uz pirCeju’

Pretgji Abogadoy, del"\Estadoy apgalvotajam Sis prejudicialais jautajums nav
hipotetisks. Proti, DISAinadministrativa cela liigusi atmaksat nodokla summas,
ko ta samaksajapkd lEH “autonomas kopienas likmi”, pamatojoties uz to, ka tas
neatbilda Savienibas tiestbam, un tas ir prasijums, ko ta ir uztur&usi un istenojusi
Audiencia)Nacienal un $aja Tribunal Supremo. Turklat nodoklu iestade atzina, ka
DISAybija tiesibas prasit atmaksu, izmantojot nodoklu procediiru, jo ta ir parnesta
nodokla‘maksataja. Tomer tiesi pirmas instances tiesa pirmo reizi apSaubija DISA
tiesibas lugt atmaksu, uzskatot, ka, ta ka nebija pieradits, ka ta neparnesa nodokla
sloguyuz degvielas pircgjiem (izmantojot cenu), ta varétu netaisni iedzivoties. No
otras puses, Sai Tribunal Supremo ir jazina noteiktu tadu Direktivas 2003/96
normu interpretacija, kuras, ka uzskata personas, kas ir prasijjuSas So summu
atmaksu, pamato IEH “autonomas kopienas likmes” nepamatotibu. Attieciba uz $o
kasacijas tiesvedibu DISA tiesibas prasit nepamatoto maksajumu atmaksu,
izmantojot atbilstoSu nodoklu procediru, ir izlemjama saskana ar Savienibas
tiestbam un atbilstoSi procesualas autonomijas principam, un jau tika noradits, ka
DISA nevar liegt s1s tiesibas. Cits jautajums ir sekas, kas var izriet€t no netaisnas
iedzivoSanas principa, kas ir uzskatams par izn€mumu no atmaksas pienakuma, un
jautajumi, kas attiecas uz ta pieradiSanas pienakumu, kurus katra zina jau
pietiekami ir izskaidrojusi Tiesa.



DISA

15 Nemot véra Tiesas spriedumus, uz kuriem puses ir atsaukuSas, lai noliegtu
nepiecieSamibu iesniegt liigumu sniegt prejudicialu nolémumu, konkrétak,
spriedumus lietas C-164/11, C-63/19, iesniedzgjtiesa uzskata, ka no Tiesas
judikattras skaidri neizriet Direktivas 2003/96 5. panta interpretacija par to, vai
tam pretruna ir tas, ka dalibvalsti nodoklu uzlikSanas energoproduktiem un
elektroenergijai joma attieciba uz vienu un to pasu produktu var tikt paredzetas —
un ar kadiem nosacijumiem—, diferencétas nodokla likmes atkariba no teritorijas.
Tomér no §1s interpretacijas ir atkarigs strida atrisinajums.

N



