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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 4. 11. 2021 - VEC C-684/21

[omissis] Vyhlasené 4.novembra 2021
[omissis]

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Vyssi krajinsky std Dusseldorf,
Nemecko)

UZNESENIE
V pravnej veci
spolo¢nosti Papierfabriek Doetinchem B.V., [omissis] Doetinchem, Holandsko,

Zalovana, navrhovatel’ka{podavajicavzajemny navrh
a odvolatel’ka,

[omissis]

proti

spolo¢nosti Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.,
[omissis] Bielefeld,

Zalobkyniy,odporkyni,v Kenani o vzajomnom navrhu
a odporkyni w,odvalacom konani,
[omissis]

20. obcianskopravny Senat™Qberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud
Dusseldorf) po pojédnavani 2:29%tna 2021 [omissis]

rozhodol:
I,
Sud'konanieyprerusuje.
bl

Oberlandesgericht Disseldorf (Vyssi krajinsky sud Dusseldorf) predklada
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie nasledujuce prejudicialne otazky tykajlice sa
vykladu ¢lanku 8 ods.1 ac¢lanku 10 nariadenia Rady (ES) ¢&.6/2002
z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva (U.v.ES L 3, 2002, s.1;
Mim. vyd. 13/027, s. 142):

1. Musi byt podl'a judikatiry Sudneho dvora skimanie toho, ¢i st znaky
vonkaj$ej Upravy vyrobku dané vylu¢ne jeho technickou funkciou,
vykonané s ohladom na predmetny dizajn, na objektivne okolnosti
preukazujace dbvody, ktoré prevazili pri vybere znakov vonkajSej
Upravy dotknutého vyrobku, na Udaje tykajuce sa jeho pouzivania
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alebo aj na existenciu alternativnych dizajnov, ktoré umoznuja plnenie
rovnakej technickej funkcie (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie
z 8. marca 2018 — C-395/16 — DOCERAM GmbH/CeramTec GmbH —
ECLIEU:C:2018:172). Aky vyznam ma vo vztahu Kk hladisku
existencie inych dizajnov skuto¢nost’, ze majitel' dizajpu mé prava
k dizajnu aj pre velké mnozstvo alternativnych dizajnov?

2. Ma sa pri skimani toho, ¢i st znaky vonkajSej Upravy vyrobku dané
vylu¢ne technickou funkciou, zohl'adiiovat’ skuto¢nost, z¢ stvarnenie
vyrobku umoziuje pouzitie viacerych farieb, ked’ samotné farebné
stvarnenie nevyplyva zo zapisu?

3.V pripade kladnej odpovede na druhu otazku: M@ towplywna rozsah
ochrany dizajnu?

Odoévodnenie
A)

Zalobkyfia je majitelkou dizajnu spologenstya¢. 004134402229006 prihlaseného
19. septembra 2012 a zapisaného a uverejnenéhe, 17.'oktobra 2012 (d’alej len
»zalovany dizajn*) tykajlceho sa.,Packing Bevice*y, pre ktory boli ulozené
nasledujlce obrazky:
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Zalobkyha predava zésobnik na baliaci papier, ktory je vyrabany podla tohto
dizajnu, ako je zobrazeny nizsie:

Zalovana predavala konkurenény vyrobok, v &om Zalobkyha vidi porusenie
Zalovaného dizajnu, ktory je zobrazeny nizsie:

Zalovana zastva nazor, ze zalovany dizajn je neplatny, pretoze(vsetky znaky
dizajnu su dané iba technickou funkciou vyrobku. Po uznani narokuzalobkyne na
zdrzanie sa konania, sa zalovana branila proti naroku naspodaniesinformécii
a konstatovanie povinnosti nahradit Skodu podanim protinavrhu “ziadajiceho
vyhlasenie dizajnu Spolo¢enstva zalobkyne za neplatny.

Landgericht (krajinsky sid, Nemecko) Zzalovami ='W rozsahu,sktory je tu
relevantny — v sulade snavrhom zaviazal a protinavrin, zamietol. Landgericht
(krajinsky sud) usudzoval, ze kedze existuje, velké “mnezstvo alternativ
stvarnenia, znaky zalovaného dizajnu _nie“sU, dané, vylu¢ne, jeho technickou

funkciou. ‘Na »zaklade odvolania podaného proti tomuto rozhodnutiu senat
rozsudkom z27. jipa 2019 na zaklade protinavrhu vyhlésil zalovany dizajn za
neplatny, awdésledku toho zalobu — vrozsahu, v ktorom zalovana nebola
zaviazana na zaklade jej uznania naroku — zamietol. Senat usudil, ze vSetky znaky
charakterizujlce zalovany dizajn su dané jeho technickou funkciou. Vsetky znaky
si viditelné zo spisu 0 zverejneni patentovej prihlasky EP 2897 793
narokovaného zalovanou a st v fiom vysvetlované ako technicky vyhodné. Ine
hodnotenie nevyplyva ani zo zobrazenia vyrobku v reklame. Aj ta prezentuje
technické vyhody. Existencia realizovatelnych alternativnych foriem je
nepodstatna. Pokial tieto alternativy realizujud to isté technicke riesenie, musela by
zalobkyna dat’ chranit’ vel'ké mnozstvo moznych foriem stvarnenia. Prave taky
postup bol podnetom pre Sddny dvor, aby v rozhodnuti vo veci DOCERAM
konstatoval, ze existencia alternativ stvarnenia sama osebe nemoze stacit’.
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Na zéklade staznosti zalobkyne pre nepripustnost’ proti tomuto rozsudku
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) rozsudok senatu zrusil
avratil vec senatu na nové prejednanie arozhodnutie (BGH, rozsudok zo
7. oktdbra 2020, I ZR 137/19 - Papierspender -
ECLI:DE:BGH:2020:071020U1ZR137.19.0). Senat pripisal prili§ vel’ky vyznam
spisu o zverejneni patentovej prihlasky, nespravne pravne posudil ostatné
okolnosti anevzal do Uvahy vsSetky hladiska. Neexistuje ziadne empirické
pravidlo takého obsahu, ze Uvahy slvisiace s vizualnou podobou by nemali ziaden
vplyv na rozhodnutie v prospech nejakého znaku vonkajsej Upravy, ktory je podl'a
spisu o zverejneni prihlasky patentu potrebny pre jeho technickd famkciu. Senéat
musel zvazit, ¢i pri stvarneni z dvoch dielov spojenych bajongtovymi spojmi
nehrali rolu aj vizudlne uvahy, pretoze umoziuje dvojfarebné, stvarnenie
realizované v realne predavanom produkte. Senat napokonginesmel nechat’ mimo
zretel'a skuto¢nost’, ze zalobkyna disponuje celym radomd@izajnov,pre,alternativne
formy stvarnenia, ktorymi je mozné sledovat’ tu istd teehnickd funkciu ako
vyrobkom vyrobenym podl'a Zalovaného dizajnu.

B)

Rozhodnutie v nanovo zacatom odvolacem“skonaniy zavisi od zodpovedania
prejudicialnych otazok.

V tomto smere je zakladom rozhednutia ‘Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
dvor) vo vztahu kvyznamu“existencie alterpativ stvarnenia dsudok, ze je
nepodstatné, ze zalobkyna %#iada o ochranu\ dizajnu aj pre tieto alternativy
stvarnenia. Podla nazoru_sematu~proti tomuto Gsudku sved¢ia Uvahy Sudneho
dvora v bode 30 rozsudku *RBOCERAM. Sudny dvor tam uviedol, Ze existuje
nebezpecenstvo, zé&hospadarskyasubjekt zapise ako dizajn Spolocenstva viaceré
mozné tvary jedného “wyrobkup ktoré stelesiiuji znaky vonkajSej Upravy tohto
vyrobku, ktoeré 'su dané vyluéne jeho technickou funkciou, a tym ziska vyluéna
ochranu, ktora sa 'z praktickéhoshl'adiska rovna patentovej ochrane, bez toho, aby
naplnilgpredpokladys, pozadované pre ziskanie patentu. Vtomto zmysle aj
Vseobecnyssud Eurdpskej-tnie v pripade, ktory je v mnohych ohl'adoch podobny
tomuto, pripadu,, zastaval nazor, ze treba zohl'adnit, Ze predlozené alternativne
formy. by boli chranené ako dizajny Spolocenstva rovnako ako sporny dizajn,
a preto Ich nemezno povazovat’ za alternativy, ktoré s konkurentom k dispozicii
(V&eobecny, sid EU, rozsudok z 18.novembra 2020 — T-574/19 — Tinnus
Enterprises LLC — ECLI:EU:T:2020:543 — na Sudnom dvore sa prejednava pod
¢. C-29/21 P, body 70 a nasl.).

To podla ndzoru senatu sved¢i v prospech toho, Ze existencia inych dizajnov méa
potom pri pozadovanom komplexnom posudzovani len maly vyznam, ak majitel’
dizajnu uplatnuje ochranu dizajnu aj pre tieto dizajny.

Nezavisle od toho vznikaju druha a tretia prejudicialna otdzka. Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) vytykal, ze senat neskumal, ¢i zakladom dvojdielneho
stvarnenia vyplyvajuceho zo Zalovaného dizajnu nebola vizualna Uvaha, ze toto
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rieSenie umoziuje realizaciu dvojfarebneho prevedenia, ako je to v pripade
vyrobku  vyrdbaného podla  dizajnu. V prospech tohto  ponimania
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) sved¢i skuto¢nost’, ze dvojfarebnost’
nie je dand technickou funkciou, ako to dokladd uz ta okolnost’, ze napadnuty
vyrobok je jednofarebny. Senat vsak ma vtomto smere pochybnosti, pretoze
dvojfarebnost’ nevyplyva zo zépisu dizajnu. Podl'a toho by ochranu zakladal znak
vonkajsej Upravy, ktory nevyplyva zo zépisu, ktory zjavne narokuje ochranu
nezavisle od farebného stvarnenia.

V pripade kladnej odpovede na druhi otadzku vznikd otazka, akyfvyznam ma
dvojfarebnost vo vztahu Kk rozsahu ochrany Zzalovaného dizajnu. AK je totiz
podstatnym dévodom pre vol'bu znakov vonkajsej Upravy, ktormnie‘je uréeny iba
technickou funkciu vyrobku, umoznenie dvojfarebného st¥arneniay,javi sasbyt
otaznym, ¢i potom pod oblast’ ochrany spadaju dizajny, &toré tuto dvojfarebnost’
nespliiiaju

[omissis]

[podpisy]



