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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal de premiere instance du Luxembourg, (Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

8 juni 2022
Klagande:

SA CEZAM
Motpart:

Etat belge

Saken i det nationellaymalet

Klagandenrindet ‘nationella‘malet 6nskar bland annat utverka en omrakning av de
proportionerliga skattetilligg som den belgiska skattemyndigheten kraver av
klaganden tillfoljd\avatt periodiska mervardesskattedeklarationer inte Iamnats in.
Klaganden havdar att\sadana tillagg inte bor berdknas pa bruttobeloppet av skatten
utan pa dess'nettobélopp, det vill saga pa grundval av den mervérdesskatt som ska
betalas eftex.avdrag for den ingdende mervérdesskatt som har betalats.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tribunal de premiéere instance du Luxembourg (Forstainstansdomstolen i
provinsen Luxemburg, Belgien) anser att den, for att kunna avgdra det nationella
malet, med stod av artikel 267 FEUF maste hanskjuta fragor till Europeiska
unionens domstol om huruvida nationella bestdmmelser om skattetillagg som ska
betalas vid utebliven betalning av mervardesskatt &r forenliga med
bestimmelserna i1 direktiv 2006/112/EG samt med neutralitets- och
proportionalitetsprinciperna.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Utgor artiklarna 62[.2], 63, 167, 206, 250 och 273 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt och proportionalitetsprincipen, sasom den har tolkats i bland annat
EU-domstolens dom av den 8 maj 2019, EN.SA (C-712/17), jamford med
neutralitetsprincipen, hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som utgors av
artikel 70[.1] i mervérdesskattelagen, artikel 1 och kolumn V i tabell G i bilagan
till kunglig férordning nr 41 om faststdllande av beloppet for proportionerliga
skattetillagg i frdga om mervardesskatt, enligt vilken det, vid felaktigheter som
konstaterats vid kontrollen av redovisningens innehall, sasom, en atgard mot
beskattningsbara transaktioner som helt eller delvis inte har redevisatsyfor ett
belopp som Overstiger 1 250 euro, for Overtradelsen paférs “ett nedsatt
schablontillagg som uppgar till 20 procent av den skatt §om ska‘betalasyutan ‘att
den ingdende skatt som betalats, vilken pa grund av avsaknademav en deklaration
inte har dragits av, kan dras av vid berékningen av tillagget, och trots att,den skala
for nedsattning som anges i tabellerna A-J i bilagan till"denna férordning, enligt
[artikel 1 andra stycket] i kunglig férordningwar 44 “endast ar, tillamplig under
forutsattning att de Overtradelser for vilkatatgarder, vidtagitsshar begatts utan att
det funnits nagon avsikt att undvika eller att gora det mojligt att undvika skatten?

2)  Paverkas svaret pa fragan avsden omstandigheten att den beskattningsbara
personen frivilligt eller ofrivilligt har betalat, detyskattebelopp som ar utkrévbart
efter revisionen for att ratta till.denibristande skattebetalningen och darmed uppna
malet att sakerstalla en riktig skatteuppbord?

Anfdrda unionshestammelser

Radets direktiv. 2006/112/EG-a¥ den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt

Artikel'62 led2 har,foljande lydelse:

?[ detta'direktiv avsés med

2)  mervardesskattens utkravbarhet: att staten enligt lag far ratt att vid en given
tidpunkt krava skatt fran den person som é&r betalningsskyldig for skatten; detta
hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas upp.”

| artikel 63 foreskrivs foljande:

”Den beskattningsgrundande hindelsen intraffar och merviardesskatt blir utkrédvbar
vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna
ager rum.”
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Artikel 167 har foljande lydelse:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir
utkravbar.”

| artikel 206 foreskrivs foljande:

”Varje beskattningsbar person som &r betalningsskyldig for mervérdesskatt skall
betala nettobeloppet av denna skatt nér den mervérdesskattedeklaration som avses
i artikel 250 lamnas. Medlemsstaterna far dock faststélla en annan faffallodag for
betalning av detta belopp eller begéra preliminér betalning.”

Artikel 250 har foljande lydelse:

”1. Varje beskattningsbar person skall inge en mervirdesskattedeklaration som
innehaller alla uppgifter som behovs for att berdkna ‘den skatt'som“ér utkravbar
och de avdrag som skall goras, daribland och i den manydet armodvandigt for att
faststélla berdkningsgrunden, det sammanlagda beloppet fér de transaktioner som
hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt heloppetfor,de transaktioner som
ar undantagna fran skatteplikt.
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| artikel 273 foreskrivs féljande:

“Medlemsstaterna far infora andrayskyldigheter som de finner nédvandiga for en
riktig uppbord av mervérdesskatten, ochgfor forebyggande av bedrégeri med
forbehall for kravet pa likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner
som utfors mellan medlemsstater av. beskattningsbara personer och pa villkor att
dessa skyldigheter inteyi handelnimellan medlemsstaterna leder till formaliteter i
samband med'en granspassage.

Mojligheten 1 forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav
avseende, faktarering utéver dem som anges i kapitel 3.”

Anférda nationella bestammelser

Mervérdesskattelagen

| artikel 70 foreskrivs foljande:

”1. For varje Overtradelse av skyldigheten att betala skatt ska ett tillagg utga
som &r dubbelt s& hogt som den skatt som undandragits eller som betalats for sent.
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Acrtikel 84 har foljande lydelse:
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Inom de granser som foreskrivs i lag ska beloppet for de proportionerliga
skattetillagg som foreskrivs i denna lag ... faststdllas enligt en skala vars
graderingar ska faststallas av kungen.”

Kunglig foérordning nr 41 av den 30 januari 1987 om faststéllande av beloppet for
proportionerliga skattetillagg i fraga om mervardesskatt.

| artikel 1 foreskrivs féljande:

”Skalan for nedsédttning av proportionerliga skattetilligg®y i fraga om
mervérdesskatt faststalls

1°  for overtradelser som begatts fore den 1 november 1993, i tabell"Aoch for
overtradelser som begatts efter den 31 oktober 1993, i‘tabell"G4 bilagan till"denna
forordning, vid dvertradelser som avses i artikel 70.1 i mervardesskattelagen,

Bilaga

“Tabell G — TILLAGG VID OVERTRADELSER SOM AVSES | ARTIKEL 70.1
I LAGEN

Avsnitt 1 — Inhemska transaktioner,och gemenskapsinterna transaktioner

V. Felaktigheter som konstaterats Vid kontrollen av redovisningens innehall;

de beskattningsbarastransaktionerna har helt eller delvis inte redovisats eller har
redovisats forsent'i den deklaration som ar avsedd for detta &ndamal;

den person som inte ariskyldig att 1dmna in en deklaration forsummar att betala
skattemyinom denytid‘och pa det sétt som foreskrivs.

Det skattebelopp Som ska betalas for en kontrollerad period pa ett ar

—  understiger eller &r lika med 1 250 euro: 10 procent av den skatt som ska
betalas

—  Overstiger 1 250 euro: 20 procent av den skatt som ska betalas
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden i det nationella malet har inte ldmnat in nagon periodisk
mervéardesskattedeklaration sedan juni 2013.

Den 10 november 2015 upprattades en justeringsfaktura for ar 2013. Eftersom
fakturan forblev obesvarad skickades en paminnelse, dock utan framgang.
Darmed uppréattades en rapport om beskattning for ar 2013 som bolaget delgavs.

Eftersom de periodiska mervéardesskattedeklarationerna inte heller {@mnades in for
aren 2014 och 2015, trots papekanden och paminnelser, beslutades,.om paférande
av skatt ex officio for dessa tva ar.

Darefter uppréattades, ar 2017, ett séarskilt konto eftersom ‘klaganden,aterigen hade
underlatit att lamna in alla sina deklarationer ochyinte<hade “betalat den
mervéardesskatt som skulle ha betalats och som angavs i de deklarationer'som hade
lamnats in.

De belopp som ska betalas uppgar enligt kraven till
— for ar 2013:
— mervardesskatt som ska betalas efter avrakning: 278 880,50 euro,
— tillagg: 265 940 euro,
— rénta berdknad fram till'ach med den 20 mars 2016: 58 007,04 euro.
— for dren 2014ch 2015:
— mervardesskatt somiska betalas efter avrakning: 1 430 991,16 euro,
=tilldgg: 923 650,00weuro,
=yrénta berédknad fram till och med den 20 januari 2017: 137 375,04 euro.
—Tor det sarskilda kontot for perioden den 31 januari 2017-30 juni 2017:
< mervardesskatt som ska betalas: 88 610,36 euro,
—tillagg: 14 290 euro,
— ranta beréknad fram till och med den 20 december 2017: 4 962,16 euro.

De begadrda tilldaggen motsvarar 20 procent av mervardesskattens bruttobelopp, det
vill sdga utan beaktande av avdragsgill mervérdesskatt.
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Parternas huvudargument

Enligt klaganden ska tillagget berdknas pa den skatt som ska betalas efter avdrag
for den avdragsgilla mervardesskatten, det vill sdga pa skattens nettobelopp (efter
avdrag for den ingaende skatt som har betalats) och inte pa skattens bruttobelopp.

Forst och framst foreskrivs det i nationell rétt att sanktionen ska motsvara 20
procent av ’den skatt som ska betalas” (kolumn V 1 tabell G i bilagan till kunglig
forordning nr 41), det vill sdga  efter avdrag for den avdragsgilla
mervardesskatten. | annat fall berdknas tillagget pa grundval av den
mervardesskatt som den beskattningsbara personen i slutdndan inte ariskyldig att
betala.

Vidare foljer denna slutsats av principen om skatteneutralitet.

Klaganden hénvisar i detta hanseende till domen av den'8 maj02019,"EN.SA. (C-
712/17, EU:C:2019:374), i vilken domstolen gslog fasty, attymedlemsstaterna
visserligen ar behoriga att vélja de sanktienerisem de “anserdlampliga vid
underlatenhet att uppfylla de villkor som foresktivs wnienslagstiftningen for att
gora avdrag for mervardesskatt, men attgde“é@r skyldigatatt utdva sin befogenhet
med iakttagande av unionsratten, ‘och “\dess “yprinciper, i synnerhet
proportionalitetsprincipen och principen em mervardesskattens neutralitet.

Domstolen fortsatte med att ange foljande: “Sanktionerna far inte ga utdver vad
som ar nodvandigt for att<Uppna de. syftenhsom namns i artikel 273 i direktiv
2006/112 och fér inte dventyra principen om mervardesskattens neutralitet” och
”[a]tt ... pafora boter som motsvarar hela det skattebelopp som felaktigt dragits av
| ett tidigare led, utan attybeakta att samma skattebelopp vederborligen betalats i
ett senare led ogh'att statskassan darmed inte forlorat nagra skatteintakter, utgor en
sanktion som{inte stir i'proportion till det syfte den efterstravar” (dom av den 8
maj 2019,.EN.SA., €-712/1¢, EU:C:2019:374, punkterna 39 och 42).

Klaganden'drar av. detta slutsatsen att

1) ™. den beskattningsbara personens skatteskuld alltid [bestér] av den skatt
som,ska betalas,for'den utgaende transaktionen med avdrag for den ingaende skatt
som kan dras av frén ingdende transaktioner frdn samma beskattningsperiod”
(forslag till,avgorande av generaladvokaten Kokott i mal EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:35, punkt 62, se aven dom av den 8 maj 2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, punkt 41),

2) for en och samma beskattningsperiod ar ut- och ingdende transaktioner
oskiljaktiga,

3)  proportionalitetsprincipen kréaver att medlemsstaterna inte pafér tillagg med
ett belopp som &r lika stort som den avdragsgilla mervérdesskatten, eftersom detta
avdrag annars blir meningslost och forlorar sitt innehall,
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4)  det maste prévas huruvida risken for skatteforluster har undanrgits.

Genom att bortse fran avdragsratten beraknar den belgiska skattemyndigheten inte
sitt tillagg pa grundval av den beskattningsbara personens faktiska skatteskuld,
eftersom det proportionerliga tilligget pa 20 procent delvis berédknas pa den
avdragsgilla mervardesskatten (vars belopp i det aktuella fallet inte ifragasatts av
skattemyndigheten), vilket minskar avdragsrattens rackvidd/intresse och
undergréver skattens neutralitet genom att den beskattningsbara personen inte
tillraknas de (positiva) foljderna av personens avdragsratt.

Det dr ndmligen sd, att ”[d]e tvd berdkningsmetoderna kan .. “ge ‘upphov till
betydande skillnader. | extrema fall, nér det belopp som ska betalasioch det,belopp
som kan dras av ar identiska, ... kan det proportionerliga“tilldgget, [omdetta
berdknas pa nettobeloppet] bli noll, eftersom avrakningen‘mellande‘tva‘beloppen
ocksa kommer att medfora ett nollsaldo. » (Houet, CqAmendes. proportionnelles
TVA, la reglementation belge est-elle conforme “@ la “\directive?
https://expert.taxwin.be/fr/tw_actu_h/document/ht20200221-1-fr):

Exempelvis kommer, vid en tillampning v det,tillaggepa, 20%procent som &r
aktuellt i detta mal pa en Gvertradelse som avser en skattéskuldhpa 10 000 euro for
vilken en rétt att gora avdrag med 5 000 euro kan goras,gallande, en berakning pa
grundval av bruttobeloppet att ledastill ett proportienerligt tillagg pa 2 000 euro
(20 procent av 10 000 euro), medan enyberdkning pa grundval av nettobeloppet
skulle leda till ett tillagg pa 1.000 euro (20"procent av det slutliga saldot, namligen
10 000 - 5 000) (se, analogt, Houet, Cy, op.cit.).

Nar det géller risken for skattebortfall papekar klaganden att denna risk inte
foreligger i detta fall, eftersom,den,avdragsgilla del pa vilken myndigheten avser
att ta ut sitt proportionerliga tillagg inte ingar i den belgiska statens skatteintakter.

Klagandenstillaggeratt skattemyndigheten i ett tidigare mal har accepterat att det
proportionerliga tillagget ska berdknas pa grundval av ’den skatt som ska betalas
for destransaktioner semdbetecknats som utgaende med avdrag for den ingaende
skattisom kan'dras ay fran ingédende transaktioner fran samma beskattningsperiod”
(den hanskjutande,domstolens dom av den 17 februari 2021).

Motpartens,huvudargument

Enligt den belgiska staten foreskrivs det i artikel 70.1 i mervérdesskattelagen att
”[f]6r varje overtrddelse av skyldigheten att betala skatt ska ett tilligg utga som ar
dubbelt sd hogt som den skatt som undandragits eller som betalats for sent”, vilket
innebdr att grunden for berékningen av tillagget faktiskt dr det
mervardesskattebelopp som inte deklarerats, medan det inte finns nagon
bestammelse enligt vilken tillagget ska beréknas pa det skattebelopp som ska
betalas efter avdrag for avdragsgill mervardesskatt. Den enda skatt for vilken det
foreligger en betalningsskyldighet &r den skatt som &r utkravbar, namligen, enligt
artikel 62.2 1 direktiv 2006/112/EG, att staten enligt lag far rétt att vid en given
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tidpunkt krava skatt fran den person som é&r betalningsskyldig for skatten; detta
hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas upp”.

Vad betraffar domen av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374), ar
den inte tillamplig i forevarande mal, eftersom den avser de séarskilda
mekanismerna i artikel 168 i direktiv 2006/112/EG (avdragsratt) och artikel 203 i
det direktivet, déar det foreskrivs att ’[m]ervardesskatt skall betalas av varje person
som anger mervardesskatten pa en faktura”.

| det malet, som rorde fiktiva transaktioner (bolag inom samma kongérn salde och
aterkopte darefter identiska kvantiteter el till samma pris), hade dén sem utfardat
fakturan betalat det mervardesskattebelopp som angavs pa fakturanyfor en
transaktion som ansags vara fiktiv innan beloppet drogs av vid aterkopet. Deykrav
som faststélls i artiklarna 168 och 203 i direktiv 2006/112/EG “géllde darfor
gemensamt for en och samma ndringsidkare, trots att transaktionentinte hade gett
upphovsmannen nagon skatteférdel och darmed inte heller ofsakat nagon forlust
for statskassan.

Det var i detta specifika sammanhang som domstolen sleg.fastvatt en nationell
lagstiftning som foreskriver att den somlagligen gér awdrag for mervardesskatt
straffas med boter motsvarande det, avdragna beloppet utan beaktande av
skatteskuldens storlek strider motgproportionalitets- och neutralitetsprinciperna.
Lardomarna fran den domen kan darfér, inte “utstrackas till andra fall, sasom, i
forevarande mal, det fall __dar‘,en oegentlighet’ har begatts i fraga om
mervérdesskattens betalning (ochtinteyi fragaiem dess avdrag).

| forevarande fall har'tillaggen, namligen inte paforts pa grund av ett olagligt
avdrag utan forlust forwstatskassan /(nollskatteskuld), utan pa grund av att
mervardesskattdnte har betalats fér de utgaende transaktionerna, vilket leder till en
fordel for den beskattningsbara_personen (i form av en kreditlina till nackdel for
statskassan)yochyendforlustiav skatteintdkter om den skatt som ska betalas inte
aterkravs.,Dessutom. motsvarar sanktionen inte 100 procent av olagliga avdrag
utan® 20, procent“av ‘den mervardesskatt som ska betalas, vilket de belgiska
appellationsdomstolarna och kassationsdomstolarna anser vara en proportionerlig
sanktion,

Attwtgafraninettomervardesskattebeloppet som berékningsgrund skulle dessutom
fa den orimliga foljden att det proportionerliga tillagget kan bli noll (se punkt 14
ovan), Vilket innebér att en beskattningsbar person inte pafors tillagget trots att
vederborande har asidosatt sin skyldighet att betala skatten.

Motparten har angett att den i detta fall, som en atgard for aterhallsamhet, har
medgett direkt avdrag for avdragsgilla skatter. Detta avdrag har emellertid formen
av en betalningsmetod och &ndrar inte grunden for berédkningen av tillaggen.



25

26

27

28

29

CEZAM

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt artikel 273 i direktiv 2006/112/EG har medlemsstaterna befogenhet att
besluta om atgarder for att sékerstdlla en riktig skatteuppbord och for att
forebygga bedrégeri.

”[S]4 ldnge det inte har skett ndgon harmonisering av unionslagstiftningen i fraga
om tillampliga sanktioner for underlatenhet att iaktta villkor som féreskrivs i ett
regelverk som inforts genom unionslagstiftningen, har medlemsstaterna
befogenhet att vélja de sanktioner som de finner lampliga. De &r dock skyldiga att
vid utbvandet av denna befogenhet iaktta unionsratten och, ‘dess, allmanna
rattsprinciper, foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen (dom “av den
26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 59)."Dessa“atgarder far
saledes inte ga utdver vad som ar nédvandigt for att uppna dessa‘syften och de far
darfor inte vidtas pa ett sadant satt att de gdventyrar principen, om
mervardesskattens neutralitet, vilken &r en grundldggande prineip i det
gemensamma system for mervardesskatt som harlinrattats, genom, uniensratten pa
omradet (dom av den 11 april 2013 i mal C-138/12, Rusedespred, EU:C:2013:233,
punkterna 28 och 29).

Vid provningen av huruvida @n T\vissW, sanktion™ ar férenlig med
proportionalitetsprincipen ska hansynbland “amnat tas till den aktuella
overtradelsens art och svarhetsgrad “samt. till,metoden for faststallandet av
sanktionens belopp (dom av den 26\april 2017, "karkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
punkt 60, dom av den 8 maj 2019, EN.SA, C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 40,
och dom av den 15 april 2021, Grupay\Warzywna, C-935/19, EU:C:2021:287,
punkt 27).

Tribunal de jpremiere instance, du Luxembourg (Forstainstansdomstolen i
provinsen Luxemburg, Belgien).Onskar klarhet i huruvida neutralitetsprincipen,
aven om_den. inte, arfdirekt tillamplig pa de sanktioner som foreskrivs for det fall
den beskattningsbara personen inte uppfyller sina skyldigheter, direkt eller
indirekty, ska’ “heaktas’” vid provningen av om den ovannamnda
proportionalitetsprincipen iakttas genom ett system med proportionerliga tillagg,
sasom “detmsystem’ som foreskrivs i belgisk ratt, sarskilt artikel 70.1 i
mervéardesskattelagen och kunglig forordning nr 41 om faststéllande av beloppet
for proportionerliga skattetillagg i fraga om mervérdesskatt.

Det foreligger saledes en svarighet vid tolkningen av unionsratten som denna
domstol anser att det &r nddvéndigt att forhora sig om vid EU-domstolen enligt
artikel 267 FEUF genom att stalla ovannamnda tolkningsfragor.



