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Prethodna pitanja

1.  Dovodi li ¢lankom 56. stavkom 1. toc¢kom (a) Uredbe br. 207/2009 i
¢lankom 63. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe 2017/1001 predvidena okolnost,
da zahtjev za opoziv prava nositelja ziga EU-a zbog njegove neuporabe
moze podnijeti svaka fizi¢ka ili pravna osoba i svaka grupa ili tijelo koji su
ustrojeni s ciljem predstavljanja, koji mogu podnijeti tuzbu i biti tuzeni, do
nevaljanosti ugovornog sporazuma kojim se tre¢a osoba obvezuje nositelju
ziga EU-a da Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo nece
podnijeti zahtjev za opoziv tog ziga EU-a zbog neuporabe?

2. Ima li ¢lankom 56. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 207/2009 i"¢lankom
63. stavkom 1. tockom (a) Uredbe 2017/1001 predvidena “ekolnost, da
zahtjev za opoziv prava nositelja ziga EU-a zbog njegoveyneupotabe moze
podnijeti svaka fizicka ili pravna osoba 1 svaka “grupa_iliytijelor koji su
ustrojeni s ciljem predstavljanja, koji mogu podaijetigtuzbu 1biti tuzeni,
takav ucinak da se u postupku opoziva pred Uredem ‘Europske unije za
intelektualno vlasnis$tvo i sudovima Unije ‘actmora, postovati pravomocéna
presuda suda drzave ¢lanice kojom se tuzenikayobvezuje da povuce zahtjev
za opoziv ziga EU-a zbog neuporabe, koji je podnie on'sam ili osoba koju je
on ovlastio?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 56. stavak 1. tockd (a) Utedbe.(EZ) br. 207/2009 o Zigu Zajednice

Clanak 63. stavak 1.%ecka (a) Wredbe(EU) 2017/1001 o Zigu Europske unije

Kratak prikaz €injenica i postupka

Drustvo EyLeinfelders\GmbH"(u daljnjem tekstu: tuzenik pod 1.) poduzece je koje
se bawi,trgovinom 1'proizvodnjom nakita. Osobe TL, SW i WL (u daljnjem tekstu:
tuzeni€i pod 2.,8. i 4.) fizicke su osobe i ¢lanovi drustva te direktori tuzenika pod
1

Kako bistuzenik pod 1. nastavio poslovanje koje se odnosi na satove, godine 2010.
osnovano je& drustvo Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (u daljnjem
tekstu: tuzitelj). Tuzenici pod 2., 3. i 4. preuzeli su zajedno 1 % komanditorskih
udjela u tom drustvu, a privatni ulagac 99 %.

U okviru osnivanja drustva tuzitelja sklopljeni su razli¢iti ugovori.

Tuzenik pod 1. osobito je prodao tuzitelju njemacki verbalni zig ,,.Leinfelder” za
proizvode iz razreda 18., tocnije satove i pribor za satove (Ugovor o djelomi¢nom
prijenosu zigova). Taj je ugovor sadrzavao sljedecu klauzulu: ,,Prodavatelj se
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obvezuje da prava temeljem djelomicnog prijenosa ziga neée osporavati niti on
sam niti ¢e u tome podrzati trece osobe.”

Nadalje, tuzenik pod 1. prodao je tuzitelju razliCitu imovinu, medu ostalim
»hematerijalnu imovinu koja pripada poslovanju sa satovima Leinfelder [...]
ukljucujuci [...] prava industrijskog vlasnistva” (Ugovor o kupoprodaji imovine) te
je tuzitelju dvama ugovorima besplatno dao pravo koristenja naziva ,,Leinfelder”
kao sastavnog dijela tvrtke tuzitelja (Ugovori o licenciranju tvrtke).

Poput ugovora o djelomic¢nom prijenosu ziga, i ugovori navedeni ped'tockom 2.
sadrzavali su klauzule kojima se tuzenik pod 1. obvezao da ne¢e o§potavati prava
koja su bila predmetom tih ugovora (u daljnjem tekstu: klauzule 0'heosporavanju).

Godine 2011. na ime tuZitelja je registriran figurativniZzig Burépske, unijeibr.
009808205 ,,Leinfelder Meridian” za proizvode iz razreda,14. i 183y medu estalim
za nakit 1 satove. Osim toga, tuzitelju je pripadao verbalni ZigtFuropske unije br.
013975461 ,,Leinfelder” i figurativni zig Europske unije\br, 013975453 ;EL”, oba
za razred 18. (Satovi i pribor za satove), koji su ‘nastali, temeljem djelomi¢nog
prijenosa zigova tuzenika pod 1. (sva tri ziga u, daljnjém tekstu zajedno: sporni
zigovi EU-a).

Dana 10. kolovoza 2016. odvjetnik XQ ‘podnioyje EUIPO-u zahtjeve za opoziv
tuziteljevih spornih zigova EU-a@bog ncupoerabe. Prethodno su tuzenici pod 2., 3.
1 4. najavili da ¢e raskinuti druStveni ugover s tuziteljem i podnijeti zahtjeve za
brisanje njegovih zigova ,,Leinfelder”.

Tuzitelj je podnio tuzbu Landgerichtu (Zem@ljski sud, Njemacka) i zahtijevao, kao
prvo, da se tuZenicima podWl.-4. mnalozi da odvjetniku XQ daju uputu za
povlacenje zahtjeva, za, opozivy podnesenih EUIPO-u (u daljnjem tekstu:
kondemnatorni- zahtjew), 1'drugo, da utvrdi da su tuZenici pod 1.-4. solidarno
obvezni tuzitelju ‘nadoknaditiystetu koja je nastala i koja ¢e nastati temeljem
zahtjeva‘za opoziv. (thdaljnjem tekstu: deklaratorni zahtjev).

Landggticht (Zemaljski stud) odbio je tuzbu kao neosnovanu. Zalba koju je tuZitel]
poednio protiy, te presude nije bila prihvacena.

Svojom revizijom tuzitelj ostaje kod svojih tuzbenih zahtjeva. Tuzenici
zahtijevaju,dase revizija odbije.

Bitna argumentacija Zalbenog suda i stranaka glavnog postupka

Zalbeni sud je smatrao tuZiteljev kondemnatorni zahtjev nedopustenim zbog
nepostojanja pravnog interesa. Prema sudskoj praksi Suda Europske unije
(presuda od 16. studenoga 2017., T-419/16, Carrera Brands/EUIPO [Carrera]) (u
daljnjem tekstu: presuda Carrera), nacionalni sud ne moze naloZiti da se povuce
zahtjev za opoziv ziga EU-a koji je podnesen EUIPO-u. Budu¢i da zahtjev za
opoziv ne zahtijeva postojanje pravnog interesa, klauzula o neosporavanju ne
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moze se odnositi na dopustenost takvog zahtjeva. Stoga klauzula o neosporavanju,
pod pretpostavkom da je valjana i odnosi se na sporne zigove, nije relevantna i
tuzba kojom se zahtijeva njezino povlacenje nije moguca.

Tuziteljev deklaratorni zahtjev bio je prema shvacanju Zalbenog suda u svakom
sluaju neosnovan. Povreda irelevantne klauzule o neosporavanju a priori ne
moze obvezivati na naknadu Stete jer je to fakticki jednako ostvarenju prava
zaobilaznim putem koji pravni poredak ne dopusta. Osim toga, za postojanje Stete
nedostaje 1 uzrocnost zahtjeva za opoziv.

Tuzitelj istice da klauzula o neosporavanju kao privatni sporazum sadrzava
odricanje od podnosenja zahtjeva za brisanje. Pravo disponiranja podnositelja
zahtjeva, koji moze odluciti ho¢e li podnijeti zahtjev za opoziv 1li ga kasnije
povu¢i, pokazuje da ugovorni sporazum i o tim praviha mora biti "dopusten.
Presuda Carrera stoga po njegovu misljenju nije primjenjiva na glavni-postupak.
Tuzbom se ne zahtijeva sudsko nalaganje povlacenja “zahtjevayza opoziv
podnesenih  EUIPO-u, navodi tuZzitelj, negogdonosenje, presude. Kojom se
tuzenicima nalaze da poduzmu radnju na koju, su‘setugoverno,obvezali. To se ne
moze smatrati nedopusStenim zadiranjem u postupak, opeziva jer je u skladu s
nacelom dispozitivnosti da podnositelj zahtjeva svij zahtjevimoze u svako doba
povuéi. Suprotno tomu, u sluc¢aju nakojem seitemeljiypresuda Carrera klauzula o
neosporavanju istaknuta je neposrednou, postupku, pred EUIPO-om s ciljem da se
dovede u pitanje pravni interes za zahtjev za'opoziv.

Kratki prikaz obrazloZénja zahtjeva za prethodnu odluku

Za uspjeh revizije ‘bitno jeWpitanje, postoji li pravni interes za tuZiteljev
kondemnatorni zahtjev. Takvog praynog interesa nema ako tuzitelj, zbog razloga
koji proizlaze“izyprava, Unije u podrucju zigova, svojom tuzbom u postupku
opoziva pred, EUIPO=emyili sudovima Unije ni u kojim okolnostima ne moze
ostvariti ‘korist kKeju'je potrebno stititi. S jedne je strane to slucaj ako ugovorni
sporazum, kojim se netko u odnosu na nositelja ziga EU-a obveZze da nece
podnijetinzahtjev za'opoziv zbog neuporabe EUIPO-u, opéenito nije u skladu s
pravom Unije,u pedrucju zigova. S druge strane, pravni interes ne postoji ako bi
pravomocna presuda kojom se prihvaca kondemnatorni zahtjev u postupku
opeziva,pred EUIPO-om ili sudovima Unije bila irelevantna.

O prvom prethodnom pitanju: Pravnog interesa za tuziteljev kondemnatorni
zahtjev nema ako se tuzenici pod 1.-4. a priori nisu mogli valjano obvezati da
sporne zigove EU-a nefe osporavati opozivom zbog neuporabe. U tom se
kontekstu postavlja pitanje, dovodi li okolnost, da zahtjev za opoziv moze
podnijeti svaka fizicka ili pravna osoba i svaka grupa ili tijelo koji su ustrojeni s
ciljem predstavljanja interesa, koji mogu podnijeti tuzbu i biti tuzeni, (¢lanak 56.
stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 207/2009, odnosno ¢lanak 63. stavak 1. tocka (a)
Uredbe 2017/1001), do toga da je nevaljan ugovorni sporazum kojim se netko
nositelju ziga EU-a obveze da neée postaviti takav zahtjev.
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Sa stajaliSta Senata (sudsko vijece), klauzule o neosporavanju, koje iskljucuju
zahtjev za opoziv ziga EU-a zbog neuporabe, trebale bi biti dopustene 1 valjane
ako se njima u pojedinacnom slu¢aju ne povrjeduje pravo zabranjenih sporazuma.

Prema vladaju¢em shvaéanju u sudskoj praksi i literaturi u pogledu uvjeta brisanja
njemackog Markengesetza (Zakon o zigovima), koji se uvelike podudaraju s
onima iz Uredbe o zigu Unije, klauzulama o neosporavanju u nacelu se ne
povrjeduje pravo zigova. Senat (sudsko vijece) se s time slaze. Pravom zigova se
ostvarenje obveze uporabe pripisalo stranackoj inicijativi. Buduéi da iz pravila
koja su za to mjerodavna ne proizlazi nikakva obvezuju¢a zabrana da'se u registru
zadrZe zigovi koji se ne rabe tako da se odrze steCena prava, onda‘u nacelu mora
biti moguc 1 privatni sporazum o isticanju neuporabe Ziga.

O odgovoru na prvo prethodno pitanje ovisi 1 utemeljenost, tuziteljeva
kondemnatornog zahtjeva. Tuzenici pod 1.-4. mogu biti obyvezni naynaknadu Stete
temeljem zahtjeva za opoziv spornih zigova EU-a samoy@ko jewklauzula o
neosporavanju koja se na to odnosi u skladu s pravom Unije,u pedrucju zigova.

O drugom prethodnom pitanju: Cak i ako su klauzule 0eosporavanju u skladu s
pravom Unije u podru¢ju zigova, prayvniyinteres, zastuziteljev kondemnatorni
zahtjev ne postoji ako tuZitelj iz razloga koji proizlaze,iz pestupka opoziva prema
pravu Unije sa svojom tuzbom ni u kejim okolnostima ne moze ostvariti korist
koju je potrebno stititi. U tom se kontekstunpostavlja pitanje, dovodi li okolnost
predvidena ¢lankom 56. stavkom 1. tofkomy(a) Wredbe br. 207/2009 1 ¢lankom
63. stavkom 1. tockom (a)slredbe 2017/1001;,da zahtjev za opoziv ziga EU-a
zbog njegove neuporabe ‘moze podnijeti syaka fizicka ili pravna osoba i svaka
grupa ili tijelo koji, su ustrojeni ‘s, ciljem predstavljanja interesa, koji mogu
podnijeti tuzbu iqbiti%tuzeni, do irelevantnosti pravomocéne presude kojom je
prihvaéen kondemnatorni, zahtjewdu postupku opoziva pred EUIPO-om ili
sudovima Unije.

Senat (sudsko vijece)yse unacelu slaze s tuziteljevim misljenjem da se presuda
Carrera odnosi na situaciju drukc¢iju od one o kojoj je rije¢ u predmetnom slucaju.

Prema shvaéanjuiSeénata (sudskog vijeca), pravomoc¢na presuda drzave Clanice
trebala biybiti relevantna u postupku opoziva prema pravu Unije. Okolnost da
premanodredbama prava Unije u podrucju zigova zahtjev za opoziv zbog
neuporabcmoze podnijeti svaka fizi¢ka ili pravna osoba, kao i svaka grupa ili
tijelo koji su ustrojeni s ciljem predstavljanja interesa, koji mogu podnijeti tuzbu 1
biti tuzeni, ne iskljuuje da podnoSenje zahtjeva u konkretnom pojedinacnom
sluaju iz drugih razloga, poput primjerice povrede ugovorne obveze, moze
predstavljati zloporabu prava. U tom pogledu ne mijenja nista ¢injenica da su
druge osobe u svako doba mogle podnijeti zahtjev za opoziv. Budu¢i da razdoblja
za koja se mora dokazati uporaba kojom se odrzavaju steCena prava, prema
mjerilima ¢lanka 51. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanka 58. stavka 1.
tocke (a) Uredbe 2017/1001 ovise (i) o trenutku podnoSenja zahtjeva za opoziv, ne
moze se iskljuciti da pri povlacenju zahtjeva za opoziv za nositelja ziga nastaje
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povoljnija situacija, ¢ak i ako se odmah potom podnese novi zahtjev za opoziv ili
se takav postupak ve¢ vodi.

Osim toga, postupak opoziva prema pravu Unije nije otezan, ako sudovi drzava
Clanica pojasne doseg klauzule o neosporavanju, kao §to je to u predmetnom
slucaju. Predmetni se spor razlikuje od situacije o kojoj je Sud odlucio u presudi
Carrera utoliko $to je u tom predmetu klauzula o neosporavanju istaknuta izravno
u postupku opoziva.



