Rezumat C-255/21 -1

RO

Cauza C-255/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara Tntocmit Tn temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data depunerii:
21 aprilie 2021
Instanta de trimitere
Consiglio di Stato (Italia)
Data deciziei de trimitere:
25 martie 2021
Apelanta:
Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
Intimata:

Autorita per lesGaranzie nelle Comunicazioni - AGCOM

Obiectul litigiglui principal

Actiuni conexate la Consiglioidi Stato (Consiliul de Stat) impotriva a trei hotarari
ale Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ
Regional, din Lazio), privind trei hotarari ale Autorita per le garanzie nelle
comunicazieniy (Auteritatea pentru garantii in comunicatii) - AGCOM care a
sanetionat Reti Televisive Italiane SpA (RTI) pentru incalcarea limitei timpului de
difuzate orara a publicitatii

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Compatibilitatea reglementarii italiene privind interzicerea timpului de difuzare a
publicitatii cu articolul 23 din Directiva 2010/13/UE, tindnd seama si de
considerentul (43) al Directivei (UE) 2018/1808 si de textul articolului 23 din
Directiva 2010/13/UE, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2018/1808,
precum si de interpretarea acestor dispozitii ale dreptului antitrust
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Intrebare preliminara
Se solicita Curtii de Justitie sd se pronunte cu privire la urmatoarele aspecte:

a) Tn sensul normelor [dreptului Uniunii] privind interzicerea depasirii timpului de
difuzare a publicitatii, avand in vedere relevanta generald pentru dreptul [Uniunii
Europene] a notiunii de grup sau de entitate economica unica, care poate fi dedusa
din mai multe izvoare ale dreptului antitrust [dar, din punctul de vedere al
abordarii prezente, din considerentul (43) al Directivei 2018/1808/UE mentionat
mai sus si din noul text al articolului 23 din Directiva 2010/13/[UE]], fara a aduce
atingere diferentei existente in dreptul national italian a autoriZatiilorype care
articolul 5 alineatul 1 litera b) din Decretul legislativ 177/[2005] [le prevede}\intre
statiile de emisie de televiziune si de radio, poate fi adoptata, inyconformitate fcu
dreptul Uniunii] o interpretare a legislatiei nationale in materi¢ de radio 'si
televiziune care deduce din articolul 1 alineatul 1 litera a) din acelasindecret
legislativ 177/[2005], astfel cum a fost modificat Tytextul, inyvigoaretde la 30
martie 2010 (in transpunerea Directivei 2007/65/€E), cayprocesul ‘desconvergenta
intre diferitele forme de comunicare (comunicatiile clectronice, publicarea,
inclusiv electronica, si internetul in toate aplicatiile sale),prezintd mai mult interes
in randul furnizorilor de servicii mass-media deyteleviziune,si‘radio, mai ales daca
sunt deja integrati in grupuri de intreprinderi ceneetate intre ele si daca prezinta o
valenta generald, cu implicatii in gonsecinta cu privireda interpretarea articolului
38 alineatul 6 din [decretul legislativ] mentionat anterior, astfel incat emitentul sa
poatd fi, de asemenea, un grup ca,entitate economica unicd, sau daca, in schimb,
conform principiilor [dreptuluisUniunii]mentionate mai sus, avand in vedere
autonomia in materie dé‘interzicere“a depasirii timpului de difuzare a publicitatii
de catre legislatia antitrust,‘este interzis'sa se acorde relevanta — pentru perioada
anterioard anuluig2018% =, grupurilorysi procesului de convergentd mentionat
anterior si asa-Aumiteler cross-media, fiind luat in considerare la acel moment, in
scopul calcularii Sindicehuiy, pentru timpul de difuzare a publicitatii, doar
radiodifuzorul unic, chiarndaca este conectat la grup (si acest lucru se datoreaza
faptului c@ aceastd relevantd a fost mentionatd numai in textul consolidat al
articolului 423  dinw,Directiva 2010/13/[UE], modificata prin Directiva
2018/1808/WE)?

b) Avandiin vedere principiile mentionate mai sus ale dreptului Uniunii in materie
de“gruputi si de intreprinderi ca unitate economica, in scopul interzicerii depasirii
timpului de difuzare a publicitatii, si succesiunea mentionata mai sus a textelor
articolulut’ 23 amintit, fara a aduce atingere diferentei citate anterior intre
autorizatii, este de asemenea posibil sa se deduca din reglementarea
anticoncurentiald a [Sistemului de comunicatii integrate], prevazuta la articolul 43
din Decretul legislativ 177/[2005], importanta conceptului de ,,furnizor de servicii
mass-media” de grup (sau, potrivit formularii apelantei: Tntreprindere de
publicitate pentru grup) in scopul scutirii mesajelor de promovare cross-media
intragrup de limitele timpului de difuzare a publicitatii mentionate la articolul 38
alineatul 6 din Decretul legislativ [177/2005] sau, pe de altd parte, aceasta
relevantd ar trebui exclusa inainte de 2018, avand in vedere autonomia legislatiei
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antitrust privind televiziunile in raport cu regimul limitelor timpului de difuzare a
publicitatii?

c) Noul text al articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2010/13/UE
recunoaste un principiu preexistent din dreptul antitrust cu relevantd generald
pentru grupuri sau este inovator? In consecinta, in primul caz, descrie o realitate
juridica imanenta in dreptul european — de natura sa acopere si prezenta cauza,
anterioard acestei noi dispozitii, si sd conditioneze interpretarile [autoritatii
nationale de reglementare], impunand in acelasi timp recunoasterea conceptului de
,furnizor de servicii mass-media” pentru grup? — Sau, Tn al doilea caz, se opune
recunoasterii relevantei grupurilor de intreprinderi pentru cazurile care au‘avut loc
Tnainte de introducerea sa, deoarece ratione temporis nu se apli€a,‘avand n vedere
sfera sa inovatoare, pentru cazurile care au avut loc Tnainte desintroducerea,sa?

d) Tn orice caz si dincolo de sistemul titlurilor de “autorizare astitiit prin
articolul 5 din Decretul legislativ 177/2005 si prin“noutatea“de la \articolul 23
introdusa in 2018, si anume atunci cand noua ndgma nu, are sensteonstatator, ci
novator, dupa cum se arata in intrebarea c), rapoartele [de]tintegrare televiziune —
radio luate in considerare in general in “dreptul antitrust feprezinta, datoritd
generalitatii si naturii transversale a notiunilorydesentitateie¢onomica si de grup,
cheia 1n lumina carora trebuie interpretateylimitele timpului de difuzare a
publicitatii, reglementate, prin urmare, 1M, 0rice, caz,/avand in vedere implicit
intreprinderea ca grup (sau, mai pregis, corclatia controlului intre Intreprinderile
din grup) si unitatea functionala“a acestor intrepginderi, promovarea programelor
de televiziune prin radigy infragrup, sausinvers, daca respectivele rapoarte de
integrare sunt irelevante 1h domeniullimitelor timpului destinat publicitatii si, prin
urmare, trebuie sd se'retind, ed programele ,,proprii” mentionate la articolul 23
(textul original) @partiny, doarycanalului de emisie care le promoveaza si nu
grupului de societaty, in, ansambluy,deoarece aceastd dispozitie este o dispozitie de
sine statatoare care nu_permite, nicio interpretare sistematicd ce 0 extinde la
grupuri iateleseca o Singura entitate economica?

e) 1 Cele din urmaparticolul 23, in versiunea initiald, chiar dacd nu ar trebui
interpretat ¢a o,norma de fond a dreptului antitrust, trebuie totusi interpretat ca o
dispozitie cuy caracter de stimulare, ce descrie caracteristica particulard a
promovarii, care este exclusiv informativa si care nu urmdreste sa convinga pe
nimeni s& achizitioneze alte bunuri si servicii decat programele promovate si, ca
atare,‘trebuie interpretatd ca fiind exclusd din domeniul de aplicare al normelor
privind timpul destinat publicitatii, astfel incat acesta sa se aplice, in limita unor
intreprinderi care apartin aceluiasi grup, in orice caz de promovare integrata Cross-
media, sau ar trebui inteles ca o regulda derogatorie si exceptionald in ceea ce
priveste calcularea timpului de difuzare a publicitatii si, ca atare, de stricta
interpretare?
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Dispozitii ale dreptului Uniunii invocate

Articolul 23 din Directiva 2010/13/CE: atat in versiunea sa initiald, céat si in
versiunea modificata prin Directiva (UE) 2018/1808

Considerentul (43) al Directivei (UE) 2018/1808

Dispozitii nationale invocate

Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177 - Testo unico dei serviziydi media
audiovisivi e radiofonici (Decretul legislativ nr. 177 din 1 iulie 2005 Textul unic
privind serviciile mass- media audiovizuale si radiofonice) (denumit, in‘eontinuare
,Decretul legislativ nr. 177/2005” sau ,,TUSMAR™). In spegial:

Articolul 5 enumera principiile pe care trebuie sa le, respecteysistemulyserviciilor
mass-media audiovizuale si radiofonice, adica (a) protéetia concurenteiin’sistemul
serviciilor mass-media audiovizuale si radiofonice i al mijloacelor de'’comunicare
mass-media si pe piata publicitatii si protectia pluralismului mijloacelor de
informare in masa, interzicand In acest scop constituitea sau mentinerea unor
pozitii care aduc atingere pluralismului; (b), prevederea unor autorizatii diferite
pentru exercitarea activititilor de operator de tetea,sau de radiodifuziune sau de
furnizor de servicii mass-mediadaudioviztale la, cerere sau de radiodifuziune
digitala sau de furnizor de servieii interactive asociate cu instituirea unui regim de
autorizare.

Articolul 38 alineatul 2 prevede ‘¢a difuzarea de spoturi publicitare televizate de
catre posturile de emisiec nd forma, necedatd — inclusiv analogice — la nivel
national, altele dé€at coneesionarul serviciului public general de radiodifuziune si
de televiziune, nu poate,depasi, 1 %% din timpul zilnic alocat programelor si 18 %
dintr-o anumita orajeventuala depasire — care se va incadra, in orice caz, in limita
de 2 % dintr-o oxa — trebuie recuperata in ora precedenta sau in ora urmatoare.

Articoluh38ialineatuhé prevede ca alineatul 2 de mai sus nu se aplica anunturilor
difuzate destatiile de emisie, inclusiv analogice, referitoare la programele lor si la
produsele conexe derivate direct din acestea, anunturilor de sponsorizare si nici
plasariindeproduse.

Articolul 52 din TUSMAR prevede sanctiunile pentru incalcarea articolului 38 din
acelasi decret legislativ.
Scurta expunere a faptelor si a procedurii

Prin trei acte distincte, dar cu continut analog, notificate la 28 septembrie 2017,
AGCOM a aplicat RTI (,,apelanta”) sanctiuni pentru incédlcarea limitelor de timp
de difuzare orara a publicitatii prevazute la articolul 38 alineatul (2) din Decretul
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legislativ nr. 177/2005. Cele trei acte se refereau la trei statii de emisie, ,,Canale
57, ,Italia 17 s1, respectiv, ,,Rete 4, care apartineau RTL

La calculul acestor limite de timp de difuzare a publicitatii, AGCOM a inclus
astfel, printre spoturile publicitare, si comunicatele difuzate de aceste trei
organisme pentru promovarea statiei de radio R101, proprietatea societatii
Monradio s.r.l., controlata la randul sau de RTI in proportie de 80 % din capitalul
social si in proportie de 20 % de A. Mondadori Editore s.p.a. Aceste ultime doua
intreprinderi fac parte din acelasi grup de societati.

RTTI a introdus trei actiuni distincte, insa identice in ceea ce privestécontinutul lor,
impotriva celor trei acte mentionate mai sus la Tribunale amministrativo regienale
per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, . denumitiin centinuare
,»TAR”) care a respins nsa cele trei actiuni. RTI a formulat apehdaminstanta de
trimitere.

Argumentele esentiale ale partilor din litigiul principal

Potrivit apelantei, comunicatele difuzate de cele trei posturi de emisie ale sale nu
priveau decat prezentarea de programie a ‘RI101 si, prin‘urmare, ar fi trebuit
calificate drept mesaje de autopremovare, care nu pot fi calculate in limita
timpului de difuzare orara a publicitatii prevazut, lavarticolul 38 alineatul 6 din
TUSMAR.

Apelanta subliniaza ca faptul, eéa, R101 “este proprietatea altei societdti decat
apelanta insasi ar fi lipsit'de relevantdpdin moment ce ambele societati apartineau
aceluiasi grup de societatiFactorul determinant ar fi unitatea economica a
intreprinderii editoriale devgrup, iar nu pluralitatea de entitati juridice sociale.
Fenomenul exploatarii ‘intreprinderilor editoriale multimedia (TV, radio, internet),
chiar sub forma de‘grup,detsocictiti, ar fi o consecinta evidentd a digitalizarii, iar
autopromovareay,de grup ar 1 o practica raspandita pe piata radioteleviziunii.

Desi a reecunoscut lipsa unui element subiectiv al raspunderii RTI, AGCOM a
notificat-o pe ageasta sa inceteze incalcarile invocate, sustinand in special ca: 1)
TUSMAR a reglementat in mod diferit, chiar si prin autorizatii diferite, statia de
emisie ‘tadiefonicd si posturile de emisie televizata, care apartin in speta unor
perseane diferite, astfel incat nu ar exista o identitate ntre responsabilul editorial
al continutului care face obiectul unei autopromovari si responsabilul statiei de
emisie care difuzeaza mesajul aferent; 2) articolul 38 alineatul 6 din TUSMAR
priveste numai statiile de emisie televizate, astfel cum rezulta din articolul 2 din
acelasi text unic, care face distinctie intre posturile de televiziune si cele de radio
st se referd la autopromovare numai In ceea ce priveste anunturile statiilor de
emisie referitoare la propriile programe; 3) articolul 2 alineatul 2 litera b) din
TUSMAR exclude din notiunea ,,furnizori de servicii mass-media audiovizuale”
persoanele care, precum in spetd, se ocupa doar de simpla transmitere de
programe, pentru care responsabilitatea editoriala revine unor terti; 4) in cazurile
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in care legiuitorul national a dorit sa tind seama de fenomenul grupului de
societati, a dispus acest lucru in mod expres, ceea ce nu s-a intamplat in speta.

In fata TAR, RTI a sustinut ca principiul in dubio pro libertate, consacrat de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, trebuie sa se aplice atat izvorului european
(articolul 23 din Directiva 2010/13/UE), cat si celui intern (articolul 38 din
TUSMAR) si, atunci cand izvorul intern prevede norme mai restrictive, care
restrang libertatea de prestare a serviciilor de difuzare a programelor de
televiziune, acestea trebuie interpretate intr-un sens mai favorabil. Prin urmare,
mesajele de autopromovare in favoarea statiei de radio R101 nu ar trebui calculate
in limitele timpului de difuzare.

RTI a adaugat ca abordarea AGCOM, intemeiatd pe diversitatea,subiectiva dintre
societati, RTI care detine canalele de televiziune si Monradio ‘sir.Iu titulard a
postului radio, desi unite printr-o legatura de control, —, care ag, impiedica
calificarea mesajelor drept autopromovare, este contrara“aberdarii ,sistematice
prevazute la articolul 1 alineatul 2 din TUSMARS\¢care urmareste saweglementeze
in mod uniform toate activitatile de furnizargyde continut eatre public, indiferent
de mijlocul folosit si In orice mod: astfel, ‘potrivit RTE, practica autopromovarii
,cross-media” intre serviciile de televiziune, radio si prinyinternet, indiferent de
diferitele titluri de autorizare, ar fi in prezent raspandita.

In cele din urma, RTI a afirmat ¢ programeléde televiziune si radio ale RTI si ale
filialelor sale este rezultatul uner alegeri unitare si coordonate si cd acestea
constituie o singurd intreprindere “editotiald de grup, de care sunt legate atat
mesajele de autopromovare, catigi programele care fac obiectul acestora, dincolo
de pluralitatea entitdtilog juridice implicate,

Respingand cele treivactiuni\TAR asstatuat ca, Intrucat articolul 38 alineatele 2 si
5 din TUSMAR astabilit,pentru statiile de emisie de televiziune limitele maxime
de timp destransmisie, a mesajelor sale publicitare, conceptul de ,,statii de emisie”
retinut la‘acelasi articoly la‘alineatul 6, in materie de autopromovare nu le priveste
decat'pe,cele care isiypromoveaza propriile programe. Aceasta norma este, asadar,
derogatorieysinexceptionald in raport cu regula Tmpotriva timpului de difuzare a
publicitatii, astfelweum indicd adjectivul ,,proprii”, care se refera la programele
unei Statii,de emisie de televiziune (si nu radiofonica, chiar daca apartine aceluiasi
grup de societatt).

TAR adeclarat de asemenea cad este adevarat ca articolul 23 alineatul (2) din
Directiva 2010/13/UE, 1n versiunea in vigoare la acea data, a prevazut o exceptare
de la limita orard pentru transmiterea de publicitate televizata in emisiunile statiei
de emisie, insd numai pentru ,,[...] anunturile difuzate de statia de emisie in ceea
ce priveste propriile programe si produsele conexe derivate direct din acestea,
anunturile de sponsorizare si plasarea de produse”. Astfel, atunci cand Directiva
se refera la o ,,statie de emisie”, aceasta nu vizeaza decat un ,,furnizor de servicii
mass-media in domeniul transmisiilor de televiziune” [articolul 1 alineatul (1)
litera (f)], iar atunci cand foloseste notiunea de ,,program”, se referd la ,,un
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ansamblu de imagini in miscare cu sau fara sunet, [...] si care este comparabil ca
forma si continut cu forma si continutul transmisiilor de televiziunel[...]”: prin
urmare, nici legislatia Uniunii, nici legislatia nationala cu privire la acest aspect nu
se raporteaza niciodata la statiile de emisie de radio.

In cele din urma, TAR a declarat ci diferenta subiectiva dintre organismul de
difuzare a mesajului si persoana responsabild pentru programul de publicitate
(statie de emisie radio) exclude aplicarea articolului 38 alineatul 6 din TUSMAR.
Astfel, activitatea de conducere sau de coordonare pe care societatea proprietara a
unei statii de emisie o exercitd fatd de proprietarul unui radio nu atribuie celei
dintai calitatea de editor si, prin urmare, nu isi poate asuma responsabilitatea
editoriald a programelor celei de a doua. In orice caz, fuSpeta,\RTI*au a
demonstrat puterea sa de interventie reald cu privire la alegerile economice ale
filialei Monradio si, prin urmare, nici existenta unui centru'de decizie unitariintre
activitdtile celor doua statii de emisie.

Apelanta contestd abordarea restrictiva a TAR Thyceea‘ce privesteseonceptul de
autopromovare, sustindnd cd aceasta abordare, lipseste de Sens scutirea mesajelor
autopromotionale de la calcularea acestor limite; prin mesaje desautopromovare se
intelege forma speciala de publicitate primacare,emitatorul\promoveaza produsele
sale, serviciile, programele sau canalele;, in prezent, aceasta figura de publicitate
este cu atat mai definita cu cat limita'timpului de'difuzafe a publicitatii nu priveste
decét categoriile specifice de 4,spoturi publicitare) televizate” si de ,,spoturi de
teleshopping”: comunicatele de“autopromovarég¢pentru programe sunt, asadar,
diferite de orice spot publicitarspentru preduse si privesc spatii de grila care nu
sunt oferite pe piata persoanelor earevsifac publicitate, ci care sunt utilizate direct
de statia de emisie.

In plus, potrivitapelantei,\teza potrivit cireia autopromovarea nu poate viza decat
propriile pragrame,ale,statiei de, emisie care le transmite intrd in contradictie cu
abordarea'sistematica,si heseparata pentru platformele legiuitorului Uniunii si ale
TUSMAR, care nu impiediea acelasi grup de societati sa fie editor atat de canale
de televiziupe, cat 'si_de canale de radio analogice nationale si, prin urmare,
autopromovarea inctucisatd mediala.

In contifware, Japelanta sustine ci articolul 38 din TUSMAR, care transpune
articoluli23 din Directiva 2010/13, trebuie interpretat in conformitate cu dreptul
Uniunii Europene, in lumina indicatiilor furnizate de Curtea de Justitie (Hotararea
din 28 octombrie 1999, ARDe Pro Sieben Media AG, C-6/98, punctele 29-31, si
Hotararea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Regatul Spaniei, C-281/09).

Apelanta adauga ca raporturile de integrare dintre televiziune si radio sunt
solutionate in ceea ce priveste societatea de grup, nu relatia formala a acesteia in
mai multe societati; in consecintd, AGCOM a considerat in mod eronat ca nu este
relevant caracterul unitar al intreprinderii editoriale de grup: in masura in care
materia contraventiilor este reglementata de principiile impozitarii si strictei
legalitati, iar o dispozitie legislativa expresa lipseste in spetd, nelegalitatea unui
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comportament de autopromovare cross-media nu este dedusa din simpla tacere a
legiuitorului, ci ar necesita o prevedere derogatorie in mod expres in raport cu
importanta generala pe care TUSMAR o recunoaste societatii de grup.

Apelanta aminteste, in cele in urmad, considerentul (43) al Directivei 2018/1808 si
modificarea adusa de aceasta directiva articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2010/13, desi faptele din litigiu sunt anterioare acestei modificari.
Potrivit acestei din urma dispozitii, limitele timpului de difuzare a publicitatii nu
se aplica ,,anunturilor prezentate de radiodifuzor in legatura cu propriile sale
programe si cu produse auxiliare derivate direct din acestea sau in legaturd cu
programe si servicii mass-media audiovizuale ale altor entitatiy carchyapartin
aceluiasi grup de radiodifuziune”. In opinia sa, aceste dispOZitii ar trebui si
serveascd drept parametru de interpretare a dreptului intermy. chiar si azceluiiin
vigoare anterior, pe baza principiului interpretarii conforme:

In definitiv, aceasta sustine ca AGCOM interpreteazawnotiunea‘de autopromovare
a programelor in mod nelegal si neconform cu“dreptul,Unitnii,“nerecunoscand
importanta intreprinderii editoriale de grup sigprin urmare, posibilitatea de a scuti
mesajele promotionale cross-media din timpul de difuzare a publicitatii.

Scurta expunere a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere precizeazaymai intai ca obiectul litigiului nu este existenta
unei competente de intefventichreald, a socictatii-mama asupra alegerilor
economice ale filialei, ci‘eventualul earacter licit al promovarii de catre statia de
emisie care detine controlul in“favoatea programelor statiei de emisie radio
controlate.

De asemenea, instanta ‘aratd, 1 plds, ca abordarea sistematica, dar cross-mediala
sustinutd _de“apelantd ‘ar putea ‘depdsi intentia legiuitorului national legatd de
transpunerea Directivel %,2010/13 sau chiar ar putea crea probleme
anticoncurentiale numai) in detrimentul statiilor de emisie radio. Instanta de
trimitere “¢iteazd in ‘aceastd privintd o decizie a AGCOM potrivit careia
concentrareaydeteleviziune si de radiodifuziune este de natura sa determine efecte
de climinare a)\concurentilor de pe piata publicitatii prin intermediul posturilor
radio la'mivel,national.

Potrivitinstantei de trimitere, interpretarea urmata de AGCOM si de TAR nu pare
a fi lipsita de logica, deoarece se intemeiaza strict pe dispozitiile TUSMAR, in
temeiul Directiveir 2010/13, si tine seama de efectele anticoncurentiale care pot
rezulta din teza apelantei cu privire la statiile de emisie de radio neintegrate cu
statii de emisie de televiziune sau cu mass-media audiovizuale.

Avand 1n vedere cele de mai sus, instanta de trimitere considerd necesar sa
dispuna o trimitere preliminara la Curtea de Justitie.



