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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
21. december 2023
Predlozitveno sodisce:
Bundesgerichtshof (Nemdija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
21. december 2023
TozZeni stranki, nasprotni stranki v revizijskem postopku In revidenta:
konektra GmbH
LN
TozZeca stranka, revidentka in‘hasprotnastranka v revizijskem postopku:

USM U. Scharer. S6hnetAG

Predmet postopkay glavai stvari

Direktivai2001/29/ES = Avtorska pravica — Pojem ,,delo* — Presoja izvirnosti

Predmet.in pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al pri delih uporabne umetnosti med varstvom na podlagi prava modelov in
avtorskopravnim varstvom obstaja razmerje pravilo-izjema v tem smislu, da za
avtorskopravno presojo izvirnosti teh del veljajo strozje zahteve glede svobodnih
in ustvarjalnih izbir ustvarjalca kot pri drugih vrstah del?
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2. Al je treba pri avtorskopravni presoji izvirnosti upostevati (tudi) subjektivni
pogled ustvarjalca na ustvarjalni proces in ali mora ta zlasti svobodne in
ustvarjalne izbire sprejeti zavestno, da se jih lahko Steje za svobodne in
ustvarjalne izbire v smislu sodne prakse Sodis¢a Evropske unije?

3. Ce je treba v okviru presoje izvirnosti odlo¢ilno izhajati iz tega, ali in v
kaksnem obsegu je v delu objektivno izrazeno umetnisko ustvarjanje: ali se pri tej
presoji lahko upostevajo tudi okolis¢ine, do katerih je prislo po trenutku nastanka
stvaritve, odloCilnem za presojo izvirnosti, kot na primer predstavitev stvaritve na
umetniskih razstavah ali v muzejih ali njeno priznanje v strokovnih kfogih?

Navedene doloc¢be prava Unije

Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta, z “dne 22."maja=2001 o
usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravicy informacijski druzbi
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17nzvezekyl, “str. 230), zlasti
Cleni 2(a), 3(1) in 4(2)

Navedene nacionalne dolocbe

Urheberrechtsgesetz (zakon o avtorski praviel, Wwnadaljevanju: UrhG), zlasti
¢len 2(1), tocka 4, in (2)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka je“proizvajalka “modularnega pohiStvenega sistema, ki ga ze
desetletja prodaja pod, oznake, sUSM Haller”, pri katerem se sijoCe kromirane
okrogle cevigs, povezovalnimi kroglastimi deli sestavijo skupaj v ogrodje. V
ogrodje se lahko vstavije kovinske ploskve razli¢nih barv (tako imenovani paneli).
Tako nastali korpusi'se lahke poljubno kombinirajo in sestavljajo drug nad drugim
ali drug peleg drugega.

Prva tozena stranka (v nadaljevanju: le: tozena stranka), katere poslovodja je
drugay toZena stranka, prek svoje spletne trgovine ponuja nadomestne in
razsiritvene dele’za pohistveni sistem USM Haller, ki po obliki in pretezno tudi po
barviyustrezajo izvirnim komponentam tozece stranke. Potem ko se je tozena
stranka‘gprva omejila na zgolj posel z nadomestnimi deli, je v letih 2017/2018
preoblikovala svojo spletno trgovino, v kateri so nastete vse komponente, ki so
potrebne za sestavo popolnega pohistva USM Haller. Tozena stranka na svoji
spletni strani oglaSuje tudi s slikami sestavljenega pohistva. Stranke ob dostavi
pohistva prejmejo tudi navodilo za montazo, v katerem je razloZena sestava
popolnih kosov pohistva. Svojim strankam ponuja montazni servis, v okviru
katerega se dobavljeni posamezni deli pri stranki sestavijo v popolni kos pohistva.
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TozeCa stranka meni, da je pohiStveni sistem USM Haller avtorskopravno
varovano delo uporabne umetnosti, vsekakor pa naj bi pri njem Slo vsaj za
proizvod, ki ga zakonodaja o preprecevanju nelojalne konkurence varuje pred
posnemanjem. V preoblikovanju spletne trgovine vidi novo usmeritev poslovnega
modela tozene stranke, katere namen ni ve¢ le ponudba nadomestnih delov za
pohistveni sistem tozece stranke, temvec proizvodnja, ponudba in prodaja lastnega
pohistvenega sistema, ki je identi¢en njenemu pohistvenemu sistemu. Meni, da
tozena stranka s tem kr§i avtorsko pravico na njenem pohiStvenem sistemu,
vsekakor pa naj bi pri tem Slo vsaj za posnemanje, ki je nedopustno z vidika
konkuren¢nega prava.

TozeCa stranka je s tozbo predlagala, naj sodiSCe tozenima, strankamay nalozi
opustitev, posredovanje informacij, predlozitev racunov in povracile stroskov
opomina ter naj ugotovi njuno odSkodninska obveznost. Sveje tozbene'predloge’ v
prvi vrsti opira na avtorsko pravo, podredno pa tudi nawarstverpravic v-okviru
konkuren¢nega prava.

Landgericht (dezelno sodisce) je tozbenim predlogom ugodiloypretezno na podlagi
avtorskega prava. Pritozbeno sodis¢e (OLG, Diisseldorf (wisje dezelno sodisce v
Diisseldorfu, Nemcija), sodba z dne 2. junija 2022 — 20 U%259/20, juris) pa je
tozbene predloge v tem pogledu zavrnilo 7z ‘ebrazlezitvijo, da pri pohistvenem
sistemu USM Haller ne gre za avtorskopravno varevano delo uporabne umetnosti
v smislu ¢lena 2(1), tocka 4, in(2),UrhG, saj naj he bibile izpolnjene zahteve, ki
jih Sodis¢e Evropske unije (v nadaljevanju: tudi: Sodis¢e) v novejsi sodni praksi
doloca za delo, in jim wgodilole, Ce, someprti na varstvo pravic v okviru
konkuren¢nega prava. TozeCaystrankayz revizijo vztraja pri svojih avtorskopravnih
zahtevkih, medtem k@itozeni stranki predlagata zavrnitev tozbenih predlogov tudi
v delu, v katerem ti temeljijo.na konkurenc¢nem pravu.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Uspeh Ttevizije, toze€e stranke zoper zavrnitev prednostno uveljavljanih
avtorskopravnih zahtevkov je odvisen od razlage pojma dela v ¢lenih 2(a), 3(1)
im4 (1) Direktive 2001/29. Pravilna razlaga prava Unije glede na predlog za
sprejetje predhodne odloc¢be z dne 20. septembra 2023, ki ga je pri Sodis¢u pod
sthzadeve C=580/23 vlozilo Svea hovritt (visje sodis¢e v Stockholmu, Svedska),
ni tako o€itna, da ne dopus¢a nobenega razumnega dvoma (glej v zvezi s tem
sodbo “z¢ 'dne 6. oktobra 2021, Consorzio Italian Management in Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, tocki 32 in 33).

Prvo vprasanje za predhodno odlodanje: pritozbeno sodisce je iz sodbe z dne
12. septembra 2019, Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721, tocki51 in52),
izpeljalo, da mora avtorskopravno varstvo uporabnih predmetov v razmerju do
varstva modelov ostati izjema, da ne bi bili ogrozeni cilji in u¢inkovitost obeh vrst
varstva.
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Predlozitveno sodiS¢e meni, da iz preudarkov v tockah od 50 do 52 sodbe
Cofemel ne izhaja, da pri uporabnih predmetih za izvirnost, potrebno za
avtorskopravno varstvo kot dela uporabne umetnosti, veljajo strozje zahteve kot
pri drugih vrstah del. Sodis¢e je ugotovilo, da je mogoce modele opredeliti kot
dela v smislu Direktive 2001/29, ¢e izpolnjujejo zahtevi, ki v enaki meri veljata za
vse predmete, ki jih varuje avtorska pravica. Po eni strani morajo biti izvirni
predmet v tem smislu, da so avtorjeva lastna intelektualna stvaritev, po drugi
strani morajo biti izraz take stvaritve (sodba z dne 12. septembra 2019, Cofemel,
C-683/17, EU:C:2019:721, tocki 29 in 48; glej tudi sklepne predloge generalnega
pravobranilca M. Szpunarja v zadevi Cofemel, C-683/17, EW:C:2019:363,
tocka 31; glede obsega varstva glej sodbo z dne 1.decembra, 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, tocki 97 in 98).

Pripombe Sodis$¢a, da kumulacija varstva modelov in avterskopravnegayvarstva
pride v postev le v dolo€enih primerih, po mnenju senata zatomidtnogoce razameti
normativno, temve¢ povsem deskriptivno. 1z nje zgelj izhaja, dasbo varstvo enega
in istega predmeta tako kot modela kot tudi dela W ‘tesni€nosti izjéma, saj bo
uporabni predmet redkeje izpolnjeval pogoje avtorskopravnegasvarstva kot pa
pogoje varstva modelov.

Pri uporabnih predmetih, ki imajogznacilne lastnesti,’ pogojene z namenom
uporabe, je manevrski prostor za umetnisko, oblikevanje praviloma omejen. Zato
se pri njih Se posebej postavljamvprasanje, ali so, mimo oblike, ki jo narekuje
funkcija, umetniSko oblikovani in “te “eblikovanje dosega stopnjo zahtevane
izvirnosti, ki utemeljuje awtorskopravnoarstvo (BGH (zvezno vrhovno sodisce,
Nemcija), GRUR 20233571, [juris“tocka15] — lu¢ za vitrine, navedena sodna
praksa). Pri tem je freba upostevati, dage treba za avtorskopravno varstvo del
uporabne umetnostis takowkot,zawse druge vrste del — zlasti ob upostevanju Se
posebno dolgeganobdobja avtorskepravnega varstva zahtevati stopnjo izvirnosti, ki
ni prenizkac(glej BGHZ 199, 52 [juris tocka 40] — rojstnodnevni vlak; BGH
(zvezno vrhovno sedisée);, sodba z dne 29. aprila 2021 — | ZR 193/20, GRUR
2021, 1290 [juris tocka 60] = WRP 2021, 1461 — pravica arhitekta do dostopa).

Pri ogenjevanju individualne narave, ki je pogoj varstva modelov (glej ¢lena 4(1)
IN6(1) Wredbe §t. /2002 ter ¢lena 3(2) in 5(1) Direktive 98/71/ES), je treba sicer
prav tako“wpostevati stopnjo svobode, in sicer stopnjo svobode oblikovalca pri
razvijanju, modela (Clen 6(2) Uredbe st. 6/2002 in ¢len 5(2) Direktive 98/71).
Pogojyvarstva modelov pa— drugace kot pri avtorskopravnem varstvu — ni, da
oblikovalec manevrski prostor za oblikovanje izkoristi za to, da sprejme svobodne
in ustvarjalne izbire, ki odraZajo njegovo osebnost. Zados¢a namre¢, da mu uspe
ustvariti tak model, pri katerem se celotni vtis, ki ga naredi na seznanjenega
uporabnika, razlikuje od celotnega vtisa, ki ga na takega uporabnika naredi drug
model, ki je bil dostopen javnosti (¢len 6(1) Uredbe st. 6/2002 in ¢len 5(1)
Direktive 98/71).

Drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje: pritozbeno sodis¢e je navedlo, da je
treba v skladu s sodno prakso SodiS¢a Evropske unije odlocilno izhajati iz
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preudarkov ustvarjalca pri stvaritvi predmeta. Pri presoji izvirnosti naj bi bil
odloc¢ilen subjektivni pogled ustvarjalca (glede te tematike glej tudi predloZitveno
odlo¢bo Svea hovrétt (visje sodisce v Stockholmu), tocke od 26 do 35). Zavestno
naj bi moral sprejeti svobodne in ustvarjalne izbire, kar naj bi bilo izkljuceno, ce
je dejansko ali pa tudi le domnevno vezan na pravila, tehni¢ne danosti ali druge
obveznosti. Tudi estetika neke stvaritve naj ne bi ni¢esar izrazala glede tega, ali ta
temelji na svobodnih in ustvarjalnih izbirah, saj naj v izjavah ustvarjalcev glede
ustvarjalnega procesa ne bi bilo nobene podlage za domnevo svobodnih in
ustvarjalnih izbir.

Predlozitveno sodi$¢e, nasprotno, meni, da mora tudi presoja izvirnesti za vse
vrste del potekati enotno objektivno in izhajajoce iz konkretno,predlozenega dela.
Pri tem naj ne bi bil pomemben subjektivni pogled avtorja msmishu, ustvarjalnega
namena ali zavedanja glede svobodnih in ustvarjalnih izbir:

Sodisce pri opredelitvi izvirnika v smislu lastne intglektualne stvaritve niynavedlo,
da je za to — kar je pritozbeno sodis¢e vzelo za podlage svejenpresoje > potrebna
»Zavestna“ svobodna in ustvarjalna izbira. |V skladuys®sodnoyprakso Sodisca
presoja nasprotno namre¢ poteka na podlagi okoliscin, vikaterih se mozna volja
ustvarjalca glede oblikovanja izraza objektivio ugetovljivo. Tako lahko na primer
pri pisnih poro¢ilih izvirnost izhaja izmizbire, razporeditve in kombinacije besed
(glej sodbo z dne 29.julija 2019, “Funkew, Medien NRW, C-469/17,
EU:C:2019:623, toc¢ka 23 in navedenaisodna praksa). Iz sodne prakse Sodis¢a ni
mogoce razbrati, da je poleg ugotovitvey da jeravtor sprejel objektivno in ne z
obveznostmi doloCeno ters temisvobodnow(in ustvarjalno) izbiro, potrebna Se
ugotovitev, da se je avtor zavedalnda je sprejel v tem smislu svobodno (in
ustvarjalno) izbiro. Prav tako Se,ne moke zahtevati zavedanja glede sprejemanja
ustvarjalne izbire, “saj\umetniske, stvaritve lahko nastanejo tudi nevede ali
podzavestno.

Predlozitveno sodig¢e “meni, da tudi iz sodbe Brompton Bicycle, v kateri je
Sodis¢eyizhajalo iz dejavnikov in preudarkov, ki so ustvarjalca vodili pri izbiri
oblike' preizvoda, (sodba z dne 11.junija 2020, Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, to¢kir35 in 36), ne izhaja, da ugotovitev izvirnosti predpostavlja
,,2zavestno® ustvarjalno izbiro ustvarjalca. 1z sodbe Brompton Bicycle nasprotno
izhaja,\dayje odlocilno, ali rezultat ustvarjalnega procesa predstavlja umetnisko
stvaritev.)Zat@ morajo nacionalna sodi$¢a ugotoviti, ali je avtor proizvoda z izbiro
njegove oblike s svobodnimi in ustvarjalnimi izbirami izvirno izrazil svojo
ustvarjalno sposobnost in je proizvod oblikoval tako, da odraza njegovo osebnost
(sodba z dne 11.junija 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461,
tocka 34).

Sodisce poleg tega ni sledilo predlogu generalnega pravobranilca, da se pri pojmu
dela, poleg elementov izvirnosti in izraza stvaritve, upostevajo Se drugi dejavniki,
kot na primer volja ustvarjalca (glej sklepne predloge generalnega pravobranilca
M. Camposa Sanchez-Bordone v zadevi Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:79, tocki 92 in 93). Namesto tega Sodisce kot odloc¢ilno pri presoji
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izvirnosti navaja, da obstaja manevrski prostor, ki pusc¢a prostor za ustvarjalno
svobodo (sodba z dne 11.junija 2020, Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, tocka 24). IzhodisCe obstoja manevrskega prostora, ki se ga
lahko doloci na podlagi objektivnih okoli$¢in, na primer znanega nabora oblik ali
tehni¢nih nujnosti, je namenjeno ravno objektivizaciji pojma dela (glej Zech,
ZUM 2020, 801, 802). Ker je ugotovitev zavestnosti glede izrabe manevrskega
prostora kot notranji proces tezavna (Tolkmitt, GRUR 2021, 383, 386), bo moralo
nacionalno sodisce, ki mora upostevati vse upostevne elemente obravnavanega
primera, kakor so obstajali pri zasnovi predmeta (sodba z dne 11. junija 2020,
Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, tocka 37), redne na podlagi
rezultata oblikovanja sklepati na voljo ustvarjalca pri procesw, nastajanja, pri
¢emer bo lahko upostevalo tudi objektivne indice, ki podpirajogezultat.

Za objektivno razlago govori pravna varnost in primerjava z drugim‘elementom
obrazlozitve varstva (,,izrazati), v okviru katere je trebaw skladu s sednoprakso
Sodis¢a Vv postopku opredeljevanja varovanega predmetay, izkljuéiti vsak
subjektivni element, ki Skodi pravni varnosti (Sedba z,dne, 18. novembra 2018,
Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:8994 tocka4 1)y, Biloybiw skodo pravni
varnosti in vodilo bi do nepoStenih rezultatov, €e ne bi bilo treba tudi pri prvem
elementu izvirnosti izkljuciti vsak subjektivni element.

Ce bi bila odlo¢ilna zgolj subjektivna predstava, Ustvarjalca, po eni strani — kot to
kazejo ugotovitve pritozbenegagsediséa v obravhavanem sporu — ustvarjalec, Ki
meni, da je vezan na pravila ali obveznaesti, dejansko pa je sprejel svobodne in
ustvarjalne izbire, torej take, ki niso vezanegna pravila in obveznosti, ne bi bil
delezen avtorskopravnega varstva, ¢epravije z objektivno presojo ustvaril delo,
upravic¢eno do takegaivarstva. Tak rezultat verjetno ne bi bil skladen z zahtevo po
varstvu intelektualne, lastnine v, skladu s ¢lenom 17(2) Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah. Poydrugi Strani b¥ ustvarjalec, ki domneva, da dela svobodno
in ustvarjalno,“dejanskopa jeyvezan na pravila ali obveznosti, za svojo stvaritev
prejel avtorskopravno watstvo,” Ceprav z objektivno presojo ni ustvaril dela,
upravifenega do takega varstva. To bi vodilo do rezultata, ki ni skladen s pravom
intelektualne lastaine, da bi si vsakdo lahko poljubno priznal absolutne pravice,
kot “so pravice, ki®lizhajajo iz avtorskega prava (glej A.Nordemann v:
Fromm/Nordemann, na navedenem mestu, ¢len 2 UrhG, tocka 16). Tudi Svea
hovratty(vi§je sedisce v Stockholmu) vidi nevarnost, da bi razlaga zahteve glede
izvienostiy ki“izhaja iz procesa ustvarjanja in odlocitev, ki jih je pri tem sprejel
avtor,\wodila do sorazmerno nizkih zahtev glede svobodnih in ustvarjalnih izbir in
bi nastalo tveganje, da bi bili tudi predmeti, ki si tega morda ne zasluzijo,
opredeljeni kot delo, zaradi ¢esar bi bilo za njih priznano avtorskopravno varstvo
(Svea hovratt (visje sodis¢e v Stockholmu), sodba z dne 20. septembra 2023,
tocke od 26 do 28).

Za dosego glavnega cilja Direktive 2001/29, namre¢ zagotovitve visoke ravni
varstva avtorske pravice (sodba z dne 29. julija 2019, Pelham in drugi, C-476/17,
EU:C:2019:624, tocka 30), je treba pri opredelitvi pojma dela v okviru prava
Unije upostevati tudi okolis¢ine, ki vplivajo na ucinkovito procesno uveljavljanje



20

21

22

KONEKTRA

pravic avtorja. V tem pogledu je treba upoStevati, da avtor, ki vlozi tozbo, v
postopku glede krsitve avtorske pravice nosi trditveno breme za obstoj osebne
intelektualne stvaritve. Zahteva glede dokaza dolocene motivacije ustvarjalca bi
lahko na nesorazmeren nacin zaostrila zahteve za priznanje avtorskopravnega
varstva (glej OLG Hamburg (visje dezelno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija), GRUR
2022, 565 [juris tocka 39]).

Merilo, ki bi temeljilo na predstavah ustvarjalca, bi bilo povezano s tezavami pri
ugotavljanju dejanskega stanja na sodiscu, do katerih redno pride pri subjektivnih
elementih. Poleg tega velja, da smejo biti izjave ustvarjalca gleéde njegovih
predstav pri ustvarjanju zadevnega predmeta ali vsaj indici za te ‘predstave bolj
izjema. Obstaja tudi bojazen, da se bodo te tezave ob upoStevanju ‘dolgega
obdobja avtorskopravnega varstva Se povecale zaradi okoli§¢ine,da je, odlo€ilen
trenutek stvaritve, ki neredko segajo leta ali, tako kot v @bravnavanem primeru,
celo ve¢ desetletij nazaj. Ti vidiki nasprotujejo temu, daybi priStojnaynacionalna
sodiS¢a enotno po vsej Uniji in ob zagotavljanju pravne yagnosti lahkosustrezno
upostevala okoli§¢ine, pomembne za varstvo avtorskih pravie.

Pri taki razlagi pojma izvirnosti, za katefo predlozitveno sodisce meni, da je
pravilna, so nasprotno odlocilne objektivme ‘okolis¢ine, ki jth, nacionalna sodisca
lazje ugotavljajo, kot so na primer zmacilnosti stvatitve ali skupni vtis dela, ali
manevrski prostor pri oblikovanju @b upostevanju, obstojeCega nabora oblik in
tehni¢nih nujnosti, ki jih je trebampri tem upoStevati. Za to nacelno zadostuje, da
tozeCa stranka predlozi zadewvno delonin predstavi konkretne oblikovalske
elemente, iz katerih najebi izhajalo “avtorskopravno varstvo. Pri uporabnih
predmetih, pri katerih so'moznosti umetniSko-estetskega izrazanja redno omejene,
ker morajo zadostitimdolo€enim tehni¢him zahtevam in izkazujejo tehni¢no
pogojene oblikovalske zna€ilnosti,je treba poleg tega tocno in jasno predstaviti, v
kak$nem obseguiyso umetniskoroblikovani preko oblike, ki jo doloca funkcija
(BGH (zveznowzthovno sodisée), sodba z dne 12. maja 2011 — | ZR 53/10, GRUR
2012, 58 [juris tocki 24winy25] = igralo-vrtiljak z vrvmi, navedena sodna praksa;
BGH_(zveznoy vrhovao sodis¢e), GRUR 2023, 571 [juris tocka 21] — lu¢ za
vitrine). Ce tozeéna stranka temu nasprotuje z ugovorom, da varstvo ni mogoce
oziroma je megoce Viomejenem obsegu, ker je avtor posegel po Ze obstojeCem
naboru ‘oblik, mofa sama predloziti in dokazati videz starejSega dela (BGH
(zvezno,vrhovne sodisce), sodba z dne 27. maja 1981 — | ZR 102/79, GRUR 1981,
820\[jurisitocka 25] — stol z jeklenimi cevmi 11, navedena sodna praksa).

Kar zadeva estetiko stvaritve, je treba napotiti na sodno prakso Sodis¢a Evropske
unije, v skladu s katero estetski ucinek modela sam po sebi ne omogoca
ugotovitve, ali je ta model intelektualna stvaritev, ki izpolnjuje zahtevo po
izvirnosti. Estetski vidiki pa so lahko del ustvarjalnosti (sodba z dne 12. septembra
2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, toc¢ka 54). Predlozitveno sodis¢e temu
ustrezno izhaja iz tega, da lahko estetski u€inek stvaritve utemelji avtorskopravno
varstvo (le), ¢e temelji na umetniSkem ustvarjanju in to izraza (glej BGH (zvezno
vrhovno sodis¢e), GRUR 2023, 571 [juris toc¢ka 13] — lu¢ za vitrine, navedena
sodna praksa). Ce estetski u¢inek stvaritve temelji na umetniskem ustvarjanju,
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torej na svobodnih in ustvarjalnih izbirah, in to izraza, pa je poleg tega tudi od
stopnje estetske vsebine odvisno, ali ta stvaritev dosega stopnjo izvirnosti, ki
utemeljuje avtorskopravno varstvo.

Tretje vprasanje za predhodno odlocanje: v nemskem avtorskem pravu je treba pri
presoji lastnosti dela upostevati posamezne indice, ki govorijo za ali proti
individualnosti dela, da bi se dosegel ¢imbolj objektiven in prepri¢ljiv rezultat.
Kot indic za moznost varstva dela je treba vkljuciti tudi upostevanje, ki ga je delo
delezno v strokovnih krogih in sicer$nji javnosti; tudi predstavitev dela v muzejih
umetnosti in na umetniskih razstavah lahko pomeni informacijo, dd krogi, ki se
ukvarjajo z umetnostjo, v njem vidijo umetnisko stvaritev, ki, je zaSCitena z
avtorskopravnim varstvom (glej BGH (zvezno vrhovno sodisce),nsodba, z dne
10. decembra 1986 — | ZR 15/85, GRUR 1987, 903 [juris te¢ka 32},— pehistve Le
Corbusier, navedena sodna praksa; OLG Minchen (vi§je dezelno%wsodisée®v
Miinchnu, Nemdéija), GRUR-RR 2011, 54 [juris \tocka@3],Dreter v:
Dreier/Schulze, na navedenem mestu, ¢len 2, tocks,61 iMb62, ternnavedena sodna
praksa; BeckOK.UrhR/Rauer/Bibi, na navedenem: mestu, ‘¢len2s tocka 102;
Leistner, GRUR 2019, 1114, 1120; drugaéno stalisée ‘@QLG Hamburg (visje
dezelno sodis¢e v Hamburgu), ZUM-RD 2002,181 [juris tacka 83]).

Zdi se vprasljivo, ali se te okolis¢inegpe,sodbi,Brompton Bicycle se vedno lahko
upostevajo kot indici.

Sodisce je navedlo, da mora nacionalnoysodiSée pri presoji izvirnosti upostevati
vse upostevne elemente obravnavanegayprimera, kakor so obstajali pri zasnovi
tega predmeta, ne gledema zunanje dejavnike in dejavnike po nastanku proizvoda
(sodba z dne 11.junija 20203 Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461,
tocka 37).

Predlozitvenepsodisce pa navedbe’Sodisca razume zgolj kot pojasnilo, da so za
presojo, alii je oObstajal, zadosten manevrski prostor za oblikovanje in ga je
ustvarjalec umetnisko, uporabil, odlocilne le razmere v Casu stvaritve (glej tudi
BGH»(zvezno wrhovno, sodis¢e), GRUR 1961, 635, 638, tocka Il 4 — stol z
jeklenimi cevmi I)w\/iskladu s tem je sicer zlasti poznejsi razvoj nabora oblik
neuposteven. Okolis¢ine, do katerih je prislo po stvaritvi proizvoda, kot na primer
ocenchy strokovnih krogih, pa naj bi se lahko upostevale, ¢e lahko ponudijo
operno tockedza presojo, ali je predmet v ¢asu njegove zasnove pomenil lastno
intelektualno stvaritev njegovega avtorja. To nacionalnim sodiS¢em omogoca
izpolnitey njihove naloge, da upoStevajo vse uposStevne elemente obravnavanega
primera, kakor so obstajali pri zasnovi predmeta (sodba z dne 11. junija 2020,
Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, tocka 37).



