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Kammergericht (Berlin, Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
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Klagande:

WBS GmbH

KAMMERGERICHT
Beslut
[utelamnas]
I mal om 6msesidig rattslig hjalp avseende
en edropiskwtreédningserder utfardad av byran for

avskaffandenochybek&mpning av korruption i Republiken Lettland av den
25 april 2019

har endastiavseende
WBS'GmbH
[utelamnas]

har fjarde brottmalsavdelningen vid Kammergericht i Berlin den 20 oktober 2023
beslutat f6ljande:

Foljande fraga hanskjuts med stod av artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol for ett férhandsavgorande:
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Far en europeisk utredningsorder, avseende en atgard som enligt den
utfardande statens nationella ratt ar forbehallen domstolarna, i samarbete
med en myndighet som inte har nagon rattslig behdrighet for godkannande,
utfardas av en annan behorig myndighet i den mening som avses i artikel
2 cii i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41 av den 3 april 2014
om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet, nar en
domstol i den utfardande staten tidigare har godként utredningsatgarden och
hérvid har uppfyllt den prévnings- och motiveringsskyldighet som foreskrivs
i direktiv 2014/41?

Skal:

A. Omstandigheterna

Den 5 april 2019 inledde byran for avskaffande och bekampning avakorruption en
brottmalsprocess mot tjansteman vid en stiftelse i Riga pa.grund av misstanke om
storskaligt bedrdgeri, olagligt sléseri med annanspegendomsi stor. omfattning och
forfalskning av handlingar samt anvéndning awforfalskadeshandlingar. 1 samband
med sina utredningar fann byran att det varnodvandigt,attigéra en husrannsakan i
affarslokalerna i Berlin tillhérande foretagen'&F GmbH oeh WBS GmbH, och den
ansokte hos undersokningsdomaren vid,domstolen i forstaden Vidzeme till staden
Riga om godkannande av dessa utredningsatgardeni enlighet med artiklarna 179
och 180 i den lettiska straffprocesslagen. Undersdkningsdomaren bifoll ansékan
genom beslut av den 24 april 2019, och metiverade sitt beslut med att det kunde
antas att det i ovanndmnda foretags, lokaler fanns handlingar, datamedier och
foremal som var relevanta for, forfarandet; syftet med husrannsakan var att finna
och beslagta dessa, oeh'den varngdvandig och proportionerlig.

Den 25 april 2049 utféardade denilettiska byran for avskaffande och bekampning
av korruption, 1 egenskap,av annan behorig myndighet i den mening som avses i
artikel 2 eaiyi dixektiv 2014/41, en europeisk utredningsorder genom vilken den
anmodade, Forbundsrepubliken Tyskland att hora tva vittnen samt verkstélla
undersékningsdomarens « husrannsakningsordrar av den 24 april 2019, vilka
bifogades \den“europeiska utredningsordern. Aklagarmyndigheten i Republiken
Lettland‘godkande’ den europeiska utredningsordern och Oversédnde den till
aklagarmyndigheten i Berlin.

Efter‘ansokan fran aklagarmyndigheten i Berlin begarde &ven Amtsgericht
Tiergarten i Berlin en husrannsakan i FF GmbH:s och WBS GmbH:s
affarslokaler. De husrannsakningar som darefter gjordes den 13 maj 2019 ledde
till att ett stort antal bevisféremal togs i beslag.

FF GmbH:s och WBS GmbH:s ombud éverklagade atgarden for msesidig rattslig
hjalp vid den héanskjutande domstolen och yrkade bland annat faststallande av att
de beslagtagna bevisforemalen inte fick lamnas ut till Republiken Lettland. Nér
det géller FF GmbH framlade Kammergericht férfarandet for Bundesgerichtshof
for klargorande av en rattsfraga om huruvida 6verklagandet kunde tas upp till



WBS GmBH

provning. Nar det géller WBS GmbH slog Kammergericht bland annat fast att
bevisningen endast fick lamnas ut pa villkoret att bestyrkta kopior av de
beslagtagna  originalhandlingarna  skulle  l&mnas ut i stallet  for
originalhandlingarna. Dérefter lamnades den bevisning som hade tagits i beslag
hos WBS GmbH anda inte ut, eftersom aklagarmyndigheten i Berlin ansag att
man skulle avvakta utgangen i provningsforfarandet vid Bundesgerichtshof.

Efter det att Bundesgerichtshof hade meddelat beslut yrkade WBS GmbH:s
ombud annu en gang bland annat faststallande av att beslagtagen beyvisning inte
fick lamnas ut till Republiken Lettland. Han anser att Kammergeri¢ht har att pa
nytt — i enlighet med de bestammelser i nationell ratt som foreskriver.en sadan
mojlighet — besluta huruvida bevisningen far lamnas ut, eftersomyrattslaget har
andrats. Enligt den dom av den 16 december 2021 som numera har meddelats av
Europeiska unionens domstol i mal C-724/19 far en edropeiskiutrédningsorder
som avser en atgard som enligt den utfardande statengilagstiftning ar. forbehallen
domstolarna, bara utfardas av en domstol. Saledes far beslagtagen bevisning nu i
varje fall inte lamnas ut, eftersom den husrannsakan som,foregatt, beslagtagandet
ar forbehallen domstolarna i Republiken “Lettland, ‘meny den europeiska
utredningsordern inte har utfardats av en domstol.

Aklagarmyndigheten i Berlin fragade@klagarmyndigheten ¥ Republiken Lettland
om den europeiska utredningsordemreventuellt kan utfardas pa nytt av en domstol.
Aklagarmyndigheten i Republiken Lettlandyforklarade att detta inte ar méjligt,
eftersom det inte finns nagen. rattslig grund“for detta i Republiken Lettlands
lagstiftning.

For att klargora densfraga som*har tagits upp i samband med forevarande beslut
skot Kammergerieht upp avgérandet av ansdkan om ett nytt beslut om huruvida
omsesidig rattslig hjalp ar tilldten och begarde att utlamnandet av beslagtagen
bevisning skulle skjutas upp.

B. Skalenitill att forhandsavgorande begérs

I. “Fjarde avdelningen vid Europeiska unionens domstol slog genom dom av
den 16'decemberi2021 i mal C-724/19 fast att artikel 2 ¢ i i Europaparlamentets
och%radets direktiv 2014/41/EU av den 3april 2014 om en europeisk
utredningsorder pa det straffrattsliga omradet ska tolkas sa, att den utgdér hinder
for att en aklagare ska vara behdrig att under forundersokningen i ett straffrattsligt
forfarande utfarda en europeisk utredningsorder, i den mening som avses i detta
direktiv, i syfte att erhadlla trafik- och lokaliseringsuppgifter avseende
telekommunikationer, nar det i ett liknande inhemskt drende enbart ar en domstol
som far besluta om en utredningsatgard som syftar till att fa tillgang till sadana
uppgifter. I det arende som lag till grund hade den bulgariska aklagarmyndigheten
i egenskap av myndighet enligt artikel 2 ¢ i i direktiv 2014/41, utan féregaende
medverkan av en bulgarisk domstol, utfardat fyra europeiska utredningsordrar
som gallde erhdllande av trafik- och lokaliseringsuppgifter avseende
telekommunikationer. Det rorde sig om atgarder som den bulgariska
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aklagarmyndigheten skulle ha fatt begéra enbart pa grundval av ett tillstand fran
domstol i ett liknande inhemskt &rende.

. Om de principer som stélldes upp i EU-domstolens avgdrande tillampades
pa det aktuella fallet borde Kammergericht besluta att beslagtagen bevisning inte
far lamnas ut till Republiken Lettland.

Den tyska lagstiftaren har utformat bestdimmelserna i direktiv 2014/41/EU om
kraven pa behorighet for den utfardande myndigheten i 91d § stycke 1 Gesetz
uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lagen om dnternationell
omsesidig rattslig hjalp i brottmal) (nedan kallad IRG) som ett“villkor for att
omsesidig rattslig hjalp ska vara tillaten. 91d § stycke 1 IRG har foljande lydelse:

1) Omsesidig rattslig hjalp ar endast tilldten narsden,, utfardande
medlemsstaten for sin anmodan anvéander det formulér som aterges izbilaga
A eller i bilaga C till direktivet om en europeisk, utredningsorder 1 dess
aktuella lydelse, vilket

1. ska ha utfardats av en rattslig. myndighet,i denymening som avses i
artikel 2 c i i direktivet om en europeiskwtredningsorder,eller

2.  ska ha utfardats av en annan,myndighet aniden som anges i punkt 1,
vilken den utfardande medlemsstatenthar,angett'som behdrig for detta, och
som har bekraftats av en myndighetienligt punkt 1 i avsnitt L i formularet i
bilaga A till direktivetdom'en europeiskutredningsorder.

Enligt 91d § stycke 1 IRG skulle beslagtagen bevisning inte fa lamnas ut till
Republiken Lettland,” eftersom den europeiska utredningsordern, i den man den
avser den atgard €6r husrannsakan sem ar oskiljaktigt kopplad till utlimnandet av
handlingarnaghar utfardats av en myndighet som saknar behérighet. Byran for
avskaffande och, bekampning av-korruption skulle satillvida inte vara en annan
behorig myndighet 1 den mening som avses i artikel 2 c ii i direktivet, eftersom
den nte Skullemha “varitebehorig att besluta om husrannsakan i ett liknande
inhemsktiérende. Enligtartiklarna 179 och 180 i den lettiska straffprocesslagen far
husrannsakningan,i<princip bara begéras av en domstol. | engelsk 6verséttning
(kalla: https:/hwipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/Iv/Iv043en.pdf)  lyder
bestammelserna enligt féljande — i den man det ar relevant for forfarandet:

Section 179. Searches

(1) Asearch is an investigative action whose content is the search by force
of premises, terrain, vehicles, and individual persons for the purpose of
finding and removing the object being sought, if there are reasonable
grounds for believing that the object being sought is located in the site of the
search.
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(2) A search shall be conducted for the purpose of finding objects,
documents, corpses, or persons being sought that are significant in criminal
proceedings.

Section 180. Decision regarding a Search

(1) A search shall be conducted with a decision of an investigating judge
or a court decision. An investigating judge shall take a decision based on a
proposal of a person directing the proceedings and materials attached
thereto.

()

(3) In emergency cases where, due to a delay, sought objectsyor
documents may be destroyed, hidden, or damaged, Ok a person. beingisought
may escape, a person directing the proceedings may conduct a‘search with
the consent of a public prosecutor. ...

Det faststallande som foljaktligen krdvs av att den omsesidiga réttsliga hjalpen &ar
otillaten, om réattsprinciperna i EU-domstolens dom iwmal“€-724/19 tillampas,
skulle fa till foljd att aklagarmyndigheten i Berlin ‘enligt,artikel 9.3 i direktiv
2014/41/EU skulle vara tvungen att atersanda den‘europeiska utredningsordern till
Republiken Lettland.

I1l. Kammergericht ar dockstveksam till om, principerna i EU-domstolens dom i
mal C-724/19 ska tillampas, oforandrat i det aktuella fallet, eller om det inte i
stallet racker att en domstol i“den utfardande staten godkanner den ifragavarande
utredningsatgardend forey utfardandet jav den europeiska utredningsorden och
darmed har uppfylltyden skyldighet att préva och motivera som foreskrivs i
direktiv 2014/41/EU.

1. Dennaytveksamhet beror dels pa att EU-domstolens avgoérande gallde en
myndighetyi den, mening.som avses i artikel 2.ci, men i det aktuella fallet en
“arinan behorig myndighet, enligt den utfirdande statens definition” i den mening
som awvses i artikel 2 c ii har agerat i egenskap av utfardande myndighet.
Kammergericht,kan inte klart utldsa av EU-domstolens dom huruvida de principer
som anges ‘i, denna galler pa samma sétt for europeiska utredningsordrar som
utfardas 1 enlighet med artikel 2 cii. | punkterna 29 och 30 i domen férklarade
domstalen féljande:

”29. Det framgar saledes av ordalydelsen i denna bestammelse att den
utfardande myndigheten, i alla fall som omfattas av namnda bestammelse,
ska vara behorig i det aktuella malet, antingen i egenskap av domare,
undersokningsdomare eller aklagare, eller, nar den inte ar en rattslig
myndighet, i egenskap av utredande myndighet.

30. En analys av ordalydelsen i namnda bestdmmelse gor det daremot inte i
sig mojligt att faststilla huruvida uttrycket "behérig i det berorda fallet’ har
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samma innebord som uttrycket ’'med behorighet att besluta om
bevisinhdmtning i enlighet med nationell rdtt’ och, foljaktligen, huruvida en
aklagare kan vara behorig att utfarda en europeisk utredningsorder i syfte
att erhalla trafik- och lokaliseringsuppgifter avseende telekommunikationer,
nar denna behdrighet inom ramen for ett liknande inhemskt arende enbart
tillkommer den domstol som ar behdrig att vidta en utredningsatgard som
syftar till att fa tillgang till sddana uppgifter.”

Detta skulle enligt Kammergerichts uppfattning kunna forstas sa, att en annan
myndighet i den mening som avses i artikel 2 cii kan utgéra en behorig
utfardande myndighet, nar det enligt nationell ratt ar forbehallet,domstolarna att
begéara atgéarden, och att en domstols medverkan — som rimligtvis,ar nddvandig
aven i denna konstellation — i ett sadant fall kan ske pa annan plats:

2. Dels skiljer sig det aktuella fallet fran det arende“som.lagtill grund for
EU-domstolens avgorande satillvida som den utredningsatgard somuenligt den
utfardande statens lagstiftning ar forbehallen domstolarna ska ha godkants av en
domstol i1 den utfardande staten och harvid “ham, ansetts, nodvéndig och
proportionerlig innan den europeiska utredningsordern, harnutfardats. Detta leder
enligt Kammergerichts uppfattning till att desargument sem ligger till grund for
EU-domstolens avgorande i stort sett inte ar tillampliga‘i det'aktuella fallet.

Sasom Kammergericht har forstatt det'stoddeEU-domstolen huvudsakligen sitt
avgorande pa foljande tre argument;

1) Endast denmyndighet sem®enligt nationell ratt ar behorig att begéra
den ifragavarande atgarden kam pa ett meningsfullt satt uppfylla den
skyldighet att provas(artikel 6.1 @) och motivera som foreskrivs i direktivet
(se punkterna 32=34).

2) Enligt artikel 6.1,b i direktiv 2014/41 far den utfardande myndigheten
endast ‘utfarda den europeiska utredningsordern pa villkoret att den
utredningsatgard, sofh anges i den europeiska utredningsordern kunde ha
begérts pa samma Villkor i ett liknande inhemskt drende (punkt 35).

3) “,Omagdet gjordes atskillnad mellan den myndighet som utfardar den
europeiska utredningsordern och den myndighet som ar behorig att besluta
om utredningsatgarder inom ramen for det nationella forfarandet skulle detta
kemplicera samarbetssystemet och darigenom dventyra inrttandet av ett
forenklat och effektivt system (punkterna 36—38).

a) Kammergericht anser att det forsta och det andra argumentet inte &r
relevanta i det aktuella fallet. Skyldigheten att prova enligt artikel 6.1 a i direktivet
lakttogs av den enligt nationell ratt behdériga myndigheten innan den europeiska
utredningsordern utfardades, och den behériga undersékningsdomaren forklarade i
sitt beslut att de husrannsakningar som skulle goras i Berlin var nédvandiga och
proportionerliga. Nagra sarskilda krav pa motivering behévde — till skillnad fran
det arende som Iag till grund for EU-domstolens avgorande i mal C-724/19 — inte
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uppfyllas. Den utfardande myndigheten utfardade ocksd den europeiska
utredningsordern pa de villkor enligt vilka utredningsatgarden kunde ha begarts i
ett liknande inhemskt arende. Den ansokte forst om husrannsakan vid en domstol,
och domstolen godkande husrannsakan innan den europeiska utredningsordern
utfardades.

b) Enligt Kammergerichts uppfattning aterstar endast det tredje argumentet.

aa) Kammergericht anser i detta avseende, for det forsta, att detta argument ska
betraktas pa ett annorlunda satt. Om den myndighet som utfardar def europeiska
utredningsordern maste vara densamma som den myndighet som ‘enligt nationell
ratt ar behorig att besluta om a&tgarden, kan detta, enligt Kammergerichts
uppfattning, medféra inte bara férenklingar utan aven komplikatienerDetta'galler
i synnerhet for medlemsstater dér undersokningsdomstolen — som till. exempel i
det tyska rattssystemet — inte spelar nagon central rolhi férundersdkningen, utan
bara berdrs av utredningarna vid enstaka tillfallen; “till “exempelynér vissa
utredningsatgarder som har begarts av aklagarmyhdigheten vidtas, eller vid beslut
om och faststallande av tvangsatgarder som dn,forbehdllna domstolen enligt det
nationella straffrattsliga forfarandet. | varjeyfall i det tyskarattssystemet leder den
omsténdigheten att undersokningsdomstalenhara artbehérig ienstaka fall till att
den endast har tillgang till handlingama'i malet nariden“faller avgorande och
dessutom inte kanner till vare sig dexdelarav.utredningen som dess avgorande inte
avser eller utvecklingen efter det™atty, den, har féllt avgodrande. Om
undersokningsdomstolen anses,vara, utfardandesmyndighet maste den féljaktligen
vid eventuella fragor frah den “werkstallande myndigheten, exempelvis enligt
artikel 6.3 forsta meningen i direktivet, farst'bestalla handlingarna i malet och (pa
nytt) sétta sig in i atredningarna, och'det aktuella laget. Detta leder till att den
omsesidiga rattsliga hjalpenfordrojs.

Det maste dessutom beaktas att det kan forekomma fall dar den europeiska
utredningsorderni-&a som indet aktuella fallet — forutom utredningsatgarder som
ar forbehallet domstel att begara, ocksa avser atgarder for vilka sa inte ar fallet. |
ett Sadant fall torde ‘det vara mojligt att varje myndighet utfardar en separat
europeisk utredningsorder for det omrade som omfattas av dess behorighet. Den
verkstallandesstaten skulle da ha olika utfardande myndigheter som kontaktpunkt
nar det géller tva europeiska utredningsordrar som avser samma faktiska
omsténdigheter. Kammergericht anser att dven det kan komplicera
samarbetssystemet.

bb) For det andra undrar Kammergericht huruvida redan det tredje argumentet kan
motivera de begransningar av medlemsstaternas handlingsutrymme som foljer av
principerna i mal C-724/19 vid genomforandet av direktiv 2014/41.
Kammergerichts tveksamhet grundar sig ocksa pa en jamforelse med réttslaget nar
det galler den europeiska arresteringsordern dar ett system med tva olika
utfardande myndigheter anses vara tillatet, trots det alltjamt relevanta syftet att
forenkla ett tidigare komplicerat system for samarbete mellan medlemsstaterna (se
skal 5 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
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arresteringsorder och 6verlamnande mellan medlemsstaterna, samt dom meddelad
av Europeiska unionens domstol (stora avdelningen) den 27 maj 2019 i mal
C-509/18).

Den hanskjutande domstolen stéller darfor foljande fraga:

[utelamnas] [upprepning av tolkningsfragan]

[uteldmnas]
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