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Sprawa C-159/21
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
11 marca 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego™Budapeszt,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu %z wnioskiem o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 stycznia 2021 r.
Strona skarzaca:

GM
Druga strona post¢epowania:

Orszéagos, Idegenrendeészeti Foigazgatosag (krajowa dyrekcja policji
ds. cudzoziemcow, Wegry)

Alkotmanyvédelmi Hivatal (urzad ochrony konstytucji, Wegry)

Terrorelharitasi Kozpont (centrum walki z terroryzmem, Wegry)

FovaroesiTorvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt)

[...] Wramach postepowania sadowoadministracyjnego W sprawie o udzielenie
azylu [...] toczacego si¢ pomiedzy GM ([...] Budapeszt [...]), jako strong
skarzaca, [...] aOrszagos Idegenrendészeti Foigazgatésag ([...] Budapeszt
[...]), pierwszym z podmiotow stanowigcych druga strone postepowania, [...]
Alkotmanyvédelmi Hivatal ([...] Budapeszt [...]), drugim z podmiotéw
stanowigcych drugg strone postepowania, [...] oraz Terrorelharitasi Kozpont
([...] Budapeszt [...]), trzecim z podmiotow stanowiacych druga strone
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postepowania, Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt)
postanowit

POSTANOWIENIE

Sad zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
o wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
wskazanych przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania
ochrony mig¢dzynarodowej, zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie, procedur
azylowych” oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2021/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowanialobywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodewe;,
jednolitego statusu uchodzcoéw Ilub osob kwalifikujacychtsi¢ do ‘otrzymania
ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, zwanej,dalej ,,dyrektywa
w sprawie kwalifikowania do azylu”.

Sad postanowit przedstawi¢ Trybunalowi Sprawiedliwosei, Unii Europejskiej
nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Cgzyart. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 lit."d) i1 ust.'2, art. 23 ust. 1 lit. b) oraz art. 45
ust. 1 1 3-5 dyrektywy w sprawiegrocedur @azylowych nalezy interpretowaé —
w swietle art. 47 Karty praw padstawowychy, Unii, Europejskiej, zwanej dalej
»Kartg praw podstawowych” — Wyten Sposob, zeé,wymagaja one, aby w sytuacji
zaistnienia wyjatku, 0 ktorymwmowa w-art. 23 ust. 1 dyrektywy, dotyczacego
wzgledow bezpieczenstwa narodowege, organ panstwa cztonkowskiego, ktory
wydat decyzje w przedmiocie oehrony migdzynarodowej 0 odmowie lub cofnigciu
statusu w oparciu 0 wzgledy bezpieczenstwa narodowego oraz wyspecjalizowany
organ, ktory nadal Klauzule tajnescifmusza zapewnié, aby w kazdym przypadku
zagwarantowano ‘wnioskedawcy, uchodzcy, cudzoziemcowi objgtemu ochrong
uzupetniajgca ‘fub jego petnomocnikowi prawo dostepu do, co najmniej, istoty
poufnychylub niejawnyeh informacji lub danych, do ktérych odwoluje si¢ decyzja
wydanayna tej. podstawie oraz do wykorzystywania tych informacji lub danych
W postepowaniu toeczacym si¢ W przedmiocie wspomnianej decyzji, w przypadku
gdy. wiasciwyy organ podnosi, ze udostgpnienie informacji bytoby sprzeczne ze
wzgledami bezpieczenstwa narodowego?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, co doktadnie nalezy rozumie¢ pod
pojeciem’ ,,istoty” poufnych zarzutéw, do ktorych odwotluje si¢ decyzja, przy
zastosowaniu art. 23 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur azylowych
w $wietle artykutow 41 i 47 karty praw podstawowych?

3. Czy art.14 wust.4 lit.a) iart. 17 wust.1 lit.d) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania do azylu oraz art. 45 ust. 1 lit. a) i ust. 3-4 i motyw 49 dyrektywy
W sprawie procedur azylowych nalezy interpretowac W ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktéorym cofnigcie statusu
uchodzcy lub statusu cudzoziemca objgtego ochrong uzupeiniajaca lub
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wykluczenie mozliwosci jego uzyskania nastepuje na podstawie decyzji
pozbawionej uzasadnienia, ktdra jest oparta wylacznie na automatycznym
odwotaniu do wigzacej ibezwzglgdnie obowigzujacej opinii  organu
wyspecjalizowanego, ktéra sama réwniez jest pozbawiona uzasadnienia,
stwierdzajacej, ze ma miejsce zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego?

4. Czy motywy 20 134 oraz art. 4, art. 10 ust. 2 iust. 3 lit. d) dyrektywy
w sprawie procedur azylowych, a takze art. 14 [ust.] 4 lit. @) i art. 17 [ust.] 1 lit. d)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania do azylu nalezy interpretowac w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodniey z ktorym
wyspecjalizowany organ przeprowadza analize podstawy wykluezeniasi wydaje
decyzje merytoryczng W postgpowaniu, Ktore nie jest zgodne',z przepisami
materialnymi i proceduralnymi zawartymi w dyrektywie (W Sprawie procedur
azylowych i dyrektywie w sprawie kwalifikowania do azylu?

5. Czy art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania 'do azylu
nalezy interpretowa¢ W ten sposdb, ze stoi om nay, ptzeszkodzie dokonaniu
wykluczenia w oparciu o0 okolicznos¢ lub przestepstwos, ktére byly juz znane
przed wydaniem wyroku lub decyzji ostate€znej przyznajaee) status uchodzcy,
lecz nie zostaly one uznane za podstawe, wykluczenia,nani w odniesieniu do
przyznania statusu uchodzcy, ani W odniesieniu doyobjecia ochrong uzupetiajaca?

Uzasadnienie

|. Przedmiot postepowania ‘gléwnego i okolicznosci faktyczne majace
znaczenie w sprawie

Skarzacy, obywateh, syryjski, “ztozyt “wniosek o0 udzielenie azylu w 2005r.,
odbywajac W tym czasie karg, pozbawienia wolnosci za niewlasciwy uzytek
znacznej ilosei Srodkow, odutzajgcych, orzeczona na podstawie prawomocnego
wyroku karnegowydanegowv 2002 r. Skarzacy otrzymat status ,,przyjetego™, lecz
utracit,go W. 2010 rapo kentroli jego statusu, a decyzja w tym przedmiocie zostata
utrzymana, w.meocy orzeczeniem sadu. W 2011 r. skarzacy ponownie ztozyt
Wniosek 0 przyznanie mu statusu uchodzcy, w nastepstwie ktorego Foévarosi
Torvényszek [sad dla miasta stotecznego Budapeszt] wyrokiem z dnia 29 czerwca
2012 r."uznat go za uchodzce ,,sur place”. Nastepnie, W 2019 r. wszczeto z urzedu
postgpowanie administracyjne W sprawie cofnigcia statusu uchodzcy[;] skarge na
decyzjeyadministracyjng (decyzja [...] z dnia 15 lipca 2019 r.) wniesiono do sadu
odsylajgcego W ramach postgpowania sgdowoadministracyjnego, W Ktorym
cofnigto skarzacemu status uchodzcy, lecz uznano, Ze powinien podlegac
zakazowi wydalenia. W toku post¢powania administracyjnego trzeci z podmiotoéw

Dostowne tlumaczenie pojecia ,,befogadott”, oznaczajacego jeden ze statusow, o ktdrych mowa
w wegierskiej ustawie 0 prawie azylu, majacy zastosowanie w odniesieniu do oséb, ktérym nie
przyznano statusu uchodzcy, ani nie udzielono ochrony uzupetniajacej, lecz wobec ktorych
nalezy stosowa¢ zasad¢ non-refoulement.
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stanowigcych drugg strone¢ niniejszego postgpowania sgdowoadministracyjnego,
to jest Terrorelharitdsi Kozpont (centrum walki z terroryzmem) oraz drugi
Z podmiotow  stanowigcych  drugg stron¢  niniejszego  postepowania
sagdowoadministracyjnego, to jest Alkotmanyvédelmi Hivatal (urzad ochrony
konstytucji), przedstawity opinie, iz pobyt skarzacego na Wegrzech stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego. W oparciu 0te opini¢ organ
wlasciwy W sprawach udzielania azylu uznal, ze w przypadku skarzacego
zachodzi przestanka do wykluczenia mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy lub
statusu cudzoziemca obj¢tego ochrong uzupeiajaca.

1. Zasadnicze argumenty zawarte w stanowiskach stron

Na poczatku postepowania pelnomocnik skarzacego zaproponowal, aby ‘sad
odsytajacy ztozyl w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwanymidalej
,Irybunatem Sprawiedliwosci”, wniosek 0 wydanie orzeczenia ) W trybie
prejudycjalnym][;] podniost on W zasadzie, iz uniemozliwiono mudostep do istoty
»poufnych” danych, na podstawie ktorych stwierdzone.zostato zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego, lecz nawet gdyby udestepnione mu je, nie mogtby
on, zgodnie z obowiazujacym uregulowaniem,,wykorzysta¢ ich W postepowaniu
sadowym. Podkreslit on, ze majacay, zastosewanie, wykladnia Trybunatu
Sprawiedliwosci rowniez wskazujé,” iz organ swiaseiwy w sprawach udzielania
azylu musi dokona¢ zindywidualizowanej oeenywwniosku inie moze wydac
decyzji wylacznie w oparciu Ownioski opinii, organu wyspecjalizowanego
(w sferze bezpieczenstwa, naredowego)n, Skarzacy wskazuje ponadto, ze
w uregulowaniu wegierSkim — “wbrew, prawu Unii — dodano do przestanek
wykluczenia prowadzgeychydoy cofnieciantego statusu przestanke wykluczenia
sprzeczng z prawem Unfi,

Drugi itrzeci zpodmiotéw, stanowigcych druga strone postepowania, jako
organy w¥yspegjalizowane, ‘odniosty si¢ do okolicznosci stwierdzonych we
wlasnychy, ‘postepowaniachy, izawartych w dokumentach niejawnych oraz
podttzymaty,Swoje 0pinie dotyczace zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego.

Osgan, wilaseiwy, W'sprawach udzielania azylu, oznaczony jako pierwszy
Z podmiotow stanowigcych druga strone postgpowania, powolal si¢ na rezultat
dziatan organéw wyspecjalizowanych, oznaczonych jako drugi i trzeci
z podmiotéw stanowigcych drugg strone postepowania, zgodnie z ktorym pobyt
skarzacego na terytorium Wegier Stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego. W swietle powyzszego organ wlasciwy w sprawach udzielania azylu
stoil na stanowisku, ze skarzacemu nie mozna przyzna¢ ani statusu uchodzcy, ani
statusu cudzoziemca obj¢tego ochrong uzupeiniajaca.
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I11.  Przepisy prawa majace zastosowanie W sprawie:
Prawo Unii

Prawo Unii majgce zastosowanie W przedmiocie pytaz prejudycjalnych
pierwszego i drugiego:

1. Dyrektywa w sprawie procedur azylowych, w szczeg6lnosci art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1 lit. d) i ust. 2, art. 23 ust. 1 lit. b) oraz art. 45 ust. 1 i 3-5.

2.  Karta praw podstawowych, w szczegolnosci artykuty 41 i 44,

Prawo Unii majgce zastosowanie W przedmiocie pytas prejudycjalnych trzeciego
I czwartego:

1. Dyrektywa w sprawie kwalifikowania do @zylu, W szczegolnesci art. 14
ust. 4 lit. a) i art. 17 ust. 1 lit. d).

2.  Dyrektywa w sprawie procedur azylowych, wiszezegolnosci art. 4, art. 10
ust. 2 i ust. 3 lit. d) i art. 45 ust. 1 lit. a) ifust. 3.1 4,0raz motywy 20, 34 i 49.

Prawo Unii majgce zastosowanieW przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego:

Dyrektywa w sprawie kwalifikowania de, azylu, ‘'w szczegdlnosci art. 17 ust. 1
lit. b).

Uregulowanie wegierskie:

Prawo wegierskiemajgceszastosowanie W przedmiocie pytan prejudycjalnych
pierwszegoii drugiegos

Paragrafi57a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (ustawy LXXX
z 2007 r. 0 prawic'de azylu, zwanej dalej ,,ustawa 0 prawie do azylu”).

(1) "W ramach\ postgpowan prowadzonych na podstawie niniejszej ustawy organ
wyspecjalizowany wydaje opinie w kwestiach technicznych, ktérych ocena nalezy
do zakresu jego wlasciwosci. [...]

(3) Organ wilasciwy W sprawach udzielania azylu nie moze odstgpi¢ od opinii
przedstawionej przez organ wyspecjalizowany, jezeli decyzja w przedmiocie
spraw, o ktérych mowa w opinii, nie nalezy do zakresu jego wtasciwosci. [...]

Paragraf 3 a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény (ustawy
CLV z 2009 r. 0 ochronie informacji niejawnych, zwanej dalej ,,ustawa 0 ochronie
informacji niejawnych”).

1.  Informacja niejawna:
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a) Krajowa informacja niejawna: kazda informacja mieszczgca si¢ W zakresie
interesu publicznego podlegajacego ochronie przy pomocy nadania klauzuli
tajnosci, opatrzona klauzulg tajnosci zgodnie 2z wymogami formalnymi
okreslonymi w ustawie lub w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
ustawy, w odniesieniu do ktorej, niezaleznie od formy jej przedstawienia, organ
nadajacy klauzule tajnosci stwierdzit w postgpowaniu W przedmiocie nadania tej
klauzuli, ze jej ujawnienie, nieuprawnione uzyskanie, zmiana lub wykorzystanie,
udostepnienie osobie nieupowaznionej lub uniemozliwienie dostepu do niej
osobie upowaznionej, W okresie waznosci tej klauzuli, narusza ktory$,z interesow
publicznych, ktore moga by¢ chronione przy pomocy klauzuli tajmosci, lub
bezposrednio mu zagraza (co dalej zwane jest tacznie jako ,,szKodzi?),\oraz, ze
wzgledu na jej tre$¢, ograniczyt mozliwos$¢ jej ujawnienia 1 dostep ‘do niej
w ramach nadanej klauzuli tajnosci; |[...]

[...] [definicje nie majace znaczenia dla celow niniejszego whiosku]
Paragraf 11 ustawy o ochronie informacji niejawnych

(1) Zainteresowany jest uprawniony do dostepu do swoich, danych osobowych
posiadajacych status krajowej informacjimiejawnej na‘podstawie upowaznienia do
dostepu wydanego przez organ nadajacysklauzule,tajnosci oraz bez koniecznosci
posiadania po$wiadczenia bezpieczénstwa oseboewegosPrzed uzyskaniem dostepu
do krajowej informacji niejawngj zainteresowany obewiazany jest ztozy¢ pisemne
o$wiadczenie 0 zachowaniu poufhosci eraz przestrzega¢ przepisow dotyczacych
ochrony krajowych informacjiniejawnych:

(2) Na wniosek zainteresowanego,organ, nadajgcy klauzule tajnosci w terminie
15 dni podejmuje decyzje W przedmiocie upowaznienia do dostepu. Organ
nadajacy klauzule tajnosci, odmawia‘upowaznienia do dostepu, jezeli dostep do
informacji naruszytby, ‘intetes \publiczny lezacy u podstaw nadania klauzuli
tajnosci. Oxgan, nadajacys klauzule tajnosci obowigzany jest uzasadni¢ odmowe
upowaznienia do‘dostepu.

(3) "W przypadku odmowy upowaznienia do dostepu zainteresowany moze
wnies¢ skarge nayte décyzje w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym. Jezeli sad
uwzgledni skarge, organ nadajacy klauzule tajnosci zobowigzany jest upowaznic
zainteresowanego do dostepu. Sad rozpoznaje sprawe przy drzwiach zamknietych.
Postgpowanie moze prowadzi¢ wylacznie sedzia, ktory zostal poddany
postepowaniu sprawdzajacemu W zakresie bezpieczenstwa narodowego zgodnie
z przepisami ustawy o0 narodowych stuzbach bezpieczenstwa. Skarzacy, osoba
biorgca udzial w postepowaniu w charakterze zainteresowanego po stronie
skarzacego oraz ich pelnomocnicy nie maja W toku postepowania dostepu do
informacji niejawnych. Inne osoby biorace udzial w postepowaniu oraz ich
pelnomocnicy mogg mie¢ dostgp do informacji niejawnych jedynie wtedy, gdy
zostaly poddane postepowaniu sprawdzajacemu W zakresie bezpieczenstwa
narodowego  zgodnie  z przepisami  ustawy 0 narodowych  stuzbach
bezpieczenstwa.
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Paragraf 12 ustawy o ochronie informacji niejawnych

(1) Administrator informacji niejawnych moze odmowi¢ zainteresowanemu
prawa dostgpu do jego danych osobowych, jezeli wykonanie tego prawa
zagrazatoby interesowi publicznemu lezacemu u podstaw nadania klauzuli
tajnosci.

(2) Jezeli prawa zainteresowanego sa przedmiotem postgpowania sgdowego,
8 11 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do sadu rozpoznajacego sprawg oraz do
dostepu do informacji niejawnych.

Paragraf 13 ustawy o ochronie informacji niejawnych

(1) Informacje niejawne moga by¢ wykorzystywane wylgcznie przez osobe,
w odniesieniu do ktorej jest to uzasadnione sprawowaniemyprzez nig funkcji
panstwowej lub publicznej iktora, z zastrzezeniem Wwyjatkéw \przewidzianych
w ustawie, posiada

a) wazne poswiadczenie bezpieczenstwa %, 0Sobowegous odpowiadajgce
poziomowi niejawnosci informacji, ktore majg zostac'wykorzystane,

b)  o$wiadczenie 0 zachowaniu poufnosci,oraz
C) upowaznienie do wykorzystania\[...]

(5) Jezeli ustawa nie stafiowi, inaczej, sedzia wykonuje posiadane uprawnienia
niezbedne dla rozstrzygniecia \przypisanyeh mu spraw W kolejnosci ich
przydzielenia bez przeprowadzenia, postepowania sprawdzajacego W zakresie
bezpieczenstwa natodowego oraz bez» koniecznosci posiadania poswiadczenia
bezpieczenstwa'y, osebewego,, o$wiadczenia 0 zachowaniu poufnosci, ani
upowaznienia do wykotzystania.

Prawe. wegierskie\majgee zastosowanie w przedmiocie pytaz prejudycjalnych
trzeclego',czwartego:

Paragraf 8 ustawy @ prawie do azylu

(4, Statusu uchodzcy nie przyznaje si¢ cudzoziemcowi, ktérego pobyt na
terytotrium Wegier stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego.

Paragraf 15 ustawy o prawie do azylu ,,Ochrony uzupetniajacej nie otrzymuje
cudzoziemiec [...]

b)  ktoérego pobyt na terytorium Wegier stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego”.
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Prawo  wegierskie majgce zastosowanie W przedmiocie pigtego pytania
prejudycjalnego:

Paragraf 15 ustawy o prawie do azylu ,,Ochrony uzupelniajgcej nie otrzymuje
cudzoziemiec [...]

ab) wobec ktorego zachodzi przestanka wykluczenia, 0 ktdrej mowa w § 8 ust. 5.
Paragraf 8 ustawy o prawie do azylu
(5) Statusu uchodzcy nie przyznaje si¢ cudzoziemcowi, ktorego sad

a) skazal prawomocnym wyrokiem na kare¢ pozbawieniagwolnosci nayokres
pigciu lat lub wigcej za popelnienie przestepstwa umysinego,

b) skazal prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawicnia wolneSei za
popehnienie przestgpstwa w warunkach recydywygmrecydywy swielokrotnej lub
recydywy wielokrotnej z uzyciem przemocy,

C) skazal prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia, wolnosci na okres
trzech lat lub wigcej za popehienie przestepstwa przeeiwke zyciu, integralnosci
cielesnej lub zdrowiu, przestgpstwa zagrazajace zdsowiu,\przestepstwa przeciwko
wolnosci czlowieka, przestgpstwa na tle seksualnymy przestgpstwa zaklocenia
spokoju publicznego, przestgpstwa przeciwko ‘bezpieczenstwu publicznemu lub
przestepstwa przeciwko administragji publiczne;j.

IV. Uzasadnienie whiosku® wydanieorzeczenia w trybie prejudycjalnym

Pytania prejudyejalng‘pierwsze. i drugie

W majacym zastosowanieyorzecznictwie Kuria (sagdu najwyzszego) uznaje si¢, ze
uprawnienia \proceduralne Zainteresowanych 0s0b gwarantowane sg przez sam
fakt; Zew sedzia dokonujacy kontroli decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie “informaeji niejawnych moze zapozna¢ si¢ z dokumentami organu
wyspecjalizowanego zawierajagcymi informacje niejawne. Nie jest zatem
wymagane,, aby zainteresowany mogt zapozna¢ si¢ | wykorzysta¢ te dane lub co
najmniejiich istote.

Z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci W przedmiocie ograniczenia praw
W odniesieniu do decyzji wydanych na podstawie informacji poufnych mozna
zapoznac si¢, W szczeg6lnosci, w sprawach C-300/11 i C-593/10.

W przypadku skarzacego decyzja organu wiasciwego w sprawach udzielania
azylu o wykluczeniu go z mozliwoséci uzyskania ochrony miedzynarodowe;j
zostala wydana wylacznie na tej podstawie, ze dwa organy wyspecjalizowane,
ktore braly udzial w postepowaniu (drugi itrzeci z podmiotéw stanowigcych
drugg strong¢ postgpowania) stwierdzily w swoich opiniach, Zze pobyt skarzacego
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na Wegrzech ,stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego”. Organ
wlasciwy W sprawach udzielania azylu nie znat okolicznos$ci, na ktérych opierata
si¢ opinia wyspecjalizowanego organu, W tym informacji niejawnych.

Ani skarzacy, ani jego petnomocnik nie byli w stanie przedstawic¢ zarzutéw wobec
pozbawione] uzasadnienia  opinii  organu  wyspecjalizowanego,  ktorg
W postgpowaniu administracyjnym otrzymal organ wlasciwy W sprawach
udzielania azylu, ani tez zaskarzy¢ jej uzasadnienia juz na etapie postepowania
administracyjnego. Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie _informacji
niejawnych skarzacy moze ztozy¢ wniosek 0 udzielenie dostepu do detyczacych
go informacji niejawnych, lecz nawet gdyby uzyskal on dostep, de, Informacji
niejawnych, i tak nie mogtby wykorzysta¢ ich w postepowaniu‘administragyjnym
lub sagdowym. [Organy stanowigce drugg stron¢ postgpowania W postgpowaniu
glownym, to jest Alkotmanyvedelmi Hivatal (urzad ochrony kenstytuciji)
I Terrorelharitdsi Kozpont (centrum walki z terroryzmem), “zgodnie \\zdrescia
odpowiedzi, jakiej udzielity na wniosek 0 udzielenie informagji W interesie
publicznym, ztozony przez Magyar Helsinki “Bizottsag (wggierski komitet
helsinski), w zakresie wnioskow, ktore otrzymaty one™w.2019 r. i w pierwszej
potowie 2020 r., nie wydaly zainteresowanym ani jednego zezwolenia na dostgp
do dotyczacych ich informacji niejawny¢h].

Brak prawa do wykorzystania inférmacji ni€jawnychg0znacza, ze nawet gdyby
skarzacy posiadat wiedz¢ na temat informacji niejawmych, nie ma on mozliwosci
przedstawienia W postgpowaniu \W przedmiociey, udzielenia azylu zarzutow
w przedmiocie wskazanejdpodstawywydania decyzji administracyjnej, ani tym
samym przedstawienia “argumentow s, wskazujacych na brak mozliwosci
zastosowania danej podstawy,wykluezenia:

Ustawa o ochrenie, informagji “ni€jawnych nie zezwala na to, by organ
wyspecjalizewanyj ktérywydaje, decyzje W przedmiocie udzielenia dostepu do
informacji ‘niejawnych, uwzglednit wniosek 0 udzielenie dostgpu do informacji
niejawnyeh “jedynie w'ezesei, to jest poprzez wskazanie istoty przyczyn, na
ktorychiepierasie opinia tego organu.

Whprawdzie sad dekonujacy kontroli zgodnosci z prawem decyzji w przedmiocie
udzielenia, azylu 1bedacej podstawg wydania tej decyzji opinii organu
wyspecjalizowanego (sad odsylajacy w niniejszej sprawie) jest uprawniony do
dostepu do informacji poufnych lub niejawnych, jednak nie moze on W zadnym
przypadku wykorzysta¢ tych informacji, rowniez W postgpowaniu gtownym,
a takze nie moze dokonywa¢ W tym zakresie zadnych oswiadczen lub stwierdzen,
ani w postepowaniu sagdowym, ani W wyroku. Ztego wzgledu w wyroku sadu
brak jest wskazania niezbednych faktow i okolicznosci bedgcych podstawa
rozstrzygnigcia danej sprawy.

Sad dokonuje kontroli decyzji administracyjnej iorzeka w sposob ostateczny
w przedmiocie zastosowania podstawy wykluczenia opartej na informacjach
poufnych lub niejawnych bez mozliwosci przedstawienia przez skarzacego lub
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jego pelnomocnika linii obrony, argumentoéw lub okolicznosci faktycznych, ktére
moglyby obali¢ [mozliwo$¢ zastosowania] tej podstawy w jego indywidualnym
przypadku. Sad moze jedynie orzec, bez uzasadnienia orzeczenia, czy informacje
niejawne, na ktoére powoluje si¢ organ, moga uzasadniaé opini¢ organu
wyspecjalizowanego.

Sad nie moze zapewni¢, aby skarzacy W postegpowaniu glownym zostal
poinformowany w kazdym razie 0 istocie okolicznosci lezacych u podstaw opinii
wydanej przez organ wyspecjalizowany i decyzji merytorycznej w przedmiocie
udzielenia azylu bedacej przedmiotem postepowania przed sadem.

Artykut 23 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur azylowyeh nie, zostat
transponowany do prawa wegierskiego, co sprawia, zel iStnicje) dodatkowe
odstgpstwo W poréwnaniu z wyjatkami wyraznie dopuszezonymi \przez ten
przepis dyrektywy. Jednakze, ani dyrektywa, ani art.(f2 TRUE, ani zaden inny
przepis prawa Unii nie upowazniajg do tego.

Nie jest zatem jasne, jak wyjasniono powyzej, Czy przywotane uregulowanie
wegierskie zapewnia skarzacemu podstawowey, uprawnienia® proceduralne
zagwarantowane przez dyrektywe i art. 4fskarty, praw podstawowych, jak rowniez
prawo do skutecznego srodka odwolawczego.

Przywotane powyzej przepisy dyrektywy s wSprawie procedur azylowych
wymagaja rowniez precyzyjnej wyktadni, poniewaz ograniczenie lub odmowa
dostepu do informacji peoufnyech, “Wktorey naruszajg uprawnienia proceduralne
i prawo do skutecznego srodka, odwetawczego mogg ostatecznie prowadzic,
w przypadku  wydania, “bezpodstawnej, decyzji w przedmiocie ochrony
miedzynarodowej,, do ‘naruszenia ‘prawa do azylu (art.18 karty praw
podstawowych),i 1nmyich praw;, podstawowych podlegajacych czgsciowo zakazowi
ograniczania,(art.'2, 456 Wl9karty praw podstawowych).

Pytania prejudycjalne trzecie i czwarte

Trybunal Sprawiedliwosci orzekt juz w sprawie C-369/17, ze organ wilasciwy
wisprawach “wudzielania azylu musi wyda¢ zindywidualizowang decyzje
W przedmiocie 'podstaw wykluczenia badajac 1 rozwazajac merytorycznie kazda
z destepnych®okolicznosci faktycznych. Wyroki wydane w sprawach C-715/17
i C-380/18 rowniez zawierajg wskazowki dotyczace takiego rozwazenia.

Zgodnie z prawem wegierskim organ wyspecjalizowany wydaje wigzaca, lecz
pozbawiong uzasadnienia opini¢ W przedmiocie istnienia ,zagrozenia dla
bezpieczenstwa narodowego”, od ktorej organ wiasciwy w sprawach udzielania
azylu nie moze odstgpi¢, zatem W tym zakresie decyzja organu wlasciwego
w sprawach udzielania azylu zawiera jedynie odniesienie do opinii
wyspecjalizowanego organu oraz odniesienie do ustawodawstwa wegierskiego.
W rezultacie uregulowanie wegierskie skutkuje tym, ze merytoryczna decyzja
w przedmiocie udzielenia ochrony mig¢dzynarodowej jest wydawana w formie
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decyzji organu wiasciwego w sprawach udzielania azylu — ktory rowniez nie zna
uzasadnienia opinii organu wyspecjalizowanego — w ktdrej nie jest ostatecznie
mozliwe przeprowadzenie doktadnej analizy istnienia i mozliwosci zastosowania
w danym, indywidualnym przypadku wskazanej podstawy wykluczenia, ani tez
uwzglednienie indywidualnych okolicznos$ci, czy tez rozwazenie koniecznoSci
I proporcjonalnosci jej zastosowania. Ztresci dyrektyw oraz przywotanych
wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze nawet W przypadku udziatu
W postgpowaniu  organu  wyspecjalizowanego  (w sferze  bezpieczenstwa
narodowego) organ wlasciwy nie moze wyda¢ merytorycznej decyzji
w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu (to jest w przedmiocie uznania lub
cofnigcia statusu uchodzcy lub cudzoziemca objgtego ochrongyuzupeiniajaca)
opartej] wylgcznie 1w sposOb automatyczny na decyzji_inhege organu -
wlasciwego do wydawania decyzji W przedmiocie czesciowyeh kwestii
specjalistycznych — bez przeprowadzenia samodzielngj oceny okelicznosci
sprawy wymaganej na podstawie art. 4 dyrektywy w sprawie, kwalifikowania do
azylu.

Uregulowanie wegierskie skutkuje zatem ffym, Ze/tos,nie, organ wlasciwy
w sprawach udzielania azylu dokonuje analizy zasadno$cijudzielenia ochrony
mi¢dzynarodowej | wydaje ostatecznie decyzj¢cimerytoryczng W tej sprawie, lecz
dwa organy wyspecjalizowane, ktdre nie, speiniaja przestanek, ani tez nie sg
uprawnione na podstawie dyrekiywy w sprawie, kwalifikowania do azylu, do
przeprowadzania analizy i wydawaniaxdecyzji Wytymuprzedmiocie, ktore przy tym
nie prowadza swoich postgpowan zgednie z materialnymi i proceduralnymi
przepisami odpowiednich’ dyrektyw:, Tego, rodzaju pozbawienie kompetencii,
ktore wydaje si¢ bycgsprzeczne zprawem Unii, moze skutkowac naruszeniem
gwarancji procesowych przewidzianych wprawie Unii.

W przypadku oehronysuzupetniajaeej, aczkolwiek art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy
w sprawie kwalifikewaniatdojazylu jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym,
jego zastosowamie réwniez wymaga dokonania zindywidualizowanej oceny,
doktadnege zbadania i rezwazenia przez organ wiasciwy w sprawach udzielania
azylu. Zyjeduej, strony<sam przepis wskazuje, ze stwierdzenie, iz zachodzi
przestanka zwigzanayz zagrozeniem dla bezpieczenstwa, ktora stanowi podstawe
wykluczenia, ‘musi, by¢ poparte istnieniem ,,powaznych podstaw”. Z drugiej
strony,narty,19 ust. 4 wyraznie stanowi, ze panstwo cztonkowskie musi W kazdym
przypadku wykazac, ze dana osoba nie jest uprawniona (lub utracita uprawnienie)
do ochrony uzupeiniajacej na podstawie art. 19 ust. 3 (to jest zarzutu zwigzanego
z zagrozeniem dla bezpieczenstwa).

W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

Organ wiasciwy W sprawach udzielania azylu stwierdzil, w oparciu 0 podstawe
wykluczenia przewidziang w 8§15 lit. ab) ustawy o prawie do azylu, ze
skarzacemu nie mozna przyzna¢ statusu cudzoziemca objetego ochrong
uzupelniajgca. Powotat si¢ on przy tym na wyrok karny wydany wobec
skarzacego wdniu 6 czerwca 2002 r., ktory uprawomocnit si¢ 18 lat temu,
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W zwigzku  Z popelnieniem  przestgpstwa, jego zdaniem, ,,0 powaznym
charakterze”.

Kara pozbawienia wolnosci orzeczona W tym wyroku zostata odbyta przez
skarzacego w 2004 r., zatem 16 lat temu, aprzestepstwo to bylo juz znane
w chwili przyznania skarzacemu statusu uchodzcy, ktory mimo wszystko zostat
mu przyznany, aani organ, ani sad, ktore orzekaly w przedmiocie przyznania
statusu uchodzcy nie zastosowaly podstawy wykluczenia, ktora miataby zwigzek
Z tym przestepstwem.

Postanowienia koncowe
[...] [postanowienia proceduralne prawa krajowego]
Budapeszt, 27 stycznia 2021 r. %

[...] [podpisy] \
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