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Motpart:

Nemzeti  Ado=m, 6s) Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(Avdelningenifor préwvning av klagomal inom nationella skatt- och
tullmyndighetenjyUngern)

Saken i malet vid.den nationella domstolen

Skattemal.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

For det forsta, tolkning av artikel 90.1 och 90.2 i radets direktiv 2006/112/EG [av
den 28, november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt], mot
bakgrund av domstolens relevanta réttspraxis och principerna om effektivitet och
likvardighet, bland annat for att fa klargjort vid vilken tidpunkt medlemsstaterna
far faststalla att preskriptionstiden ska borja 16pa med avseende pa aterbetalning
av mervardesskatt som ror fordringar som ar omgjliga att driva in.

For det andra, tolkning av artiklarna 90.1, 90.2 och 273 i direktiv 2006/112, mot
bakgrund av samma réttspraxis och av principerna om effektivitet, likvardighet
och mervardesskattens neutralitet, bland annat for att fa klargjort huruvida denna
rattspraxis och dessa principer utgdér hinder for en praxis i en medlemsstat som
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innebar att i) det forvantas att beskattningsbara personer ska vidta atgarder for att
driva in fordringar som ett villkor for aterbetalning av mervardesskatt avseende
fordringar som ar omajliga att driva in, och ii) det foretag som tillhandahaller
tjansten omedelbart ska avbryta tillhandahallandet av den om mottagaren av
tjansten inte betalar, som villkor for att det ska fa tillbaka mervardesskatten for
fordringar som &r omojliga att driva in.

For det tredje, tolkning av artiklarna 90.1, 90.2 och 273 i direktiv 2006/112, samt
artiklarna 15-17 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna,
mot bakgrund av ovannamnda rattspraxis och principer, for att konkeét fa klargjort
huruvida denna rattspraxis och dessa principer utgér hinder for,de ovannamnda
villkoren for aterbetalning av mervardesskatt, som infordestill féljd av
domstolens beslut i méalet Porr Epitési Kft. (C-292/19n,.ej \publicerat,
EU:C:2019:901) utan réattslig grund och utan de beskattningsbara“personernas
k&nnedom.

Rattslig grund: Artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1)  Skaartikel 90.1 och 90.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt sSystem: ¥6r_ mervardesskatt, nedan kallat
mervardesskattedirektivet, (med sarskilt\beaktande av domen i malet Enzo
Di Maura (C-246/16)fochybeslutet i ‘malet Porr Epitési Kft. (C-292/19)),
samt de grundldggande uniensréttsliga principerna om effektivitet och
likvardighet, tolkas sa%att medlemsstaterna inte far foreskriva att
preskriptionstiden fér.aterbetalning av mervardesskatt for fordringar som é&r
omdjliga att'driva in, ska bérjallépa fore den tidpunkt da det slas fast att den
fordrangom liggeritill grund for den mervardesskatt som ska aterbetalas, ar
omgjlig attdriva in?

2) «+Ska artikeln90:2, 90:2 och 273 i mervardesskattedirektivet, (med sarskilt
beaktande av domen i malet Enzo Di Maura (C-246/16) och beslutet i malet
Porr Epitési Kft. (C-292/19)), samt de grundlédggande unionsréttsliga
principerna, om effektivitet och likvardighet, [och] principen om
mervardesskattens neutralitet, tolkas sa att de utgor hinder for en praxis i en
medlemsstat som innebér att det som villkor for att mervardesskatten ska
aterbetalas for en fordran som ar omdjlig att driva in, forvantas att den
beskattningsbara personen dels ska gora denna fordran géllande i
likvidationsforfarandet, dels ska vidta andra atgarder for att driva in fordran?

3) Ska artikel 90.1, 90.2 och 273 i mervardesskattedirektivet, (med sarskilt
beaktande av domen i malet Enzo Di Maura (C-246/16) och beslutet i malet
Porr Epitési Kft. (C-292/19)), samt de grundldggande unionsréttsliga
principerna om effektivitet och likvardighet, [och] principen om
mervardesskattens neutralitet, tolkas sa att de [utgor hinder] for en praxis i
en medlemsstat som innebar att det foretag som tillhandahaller tjansten
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omedelbart ska avbryta detta tillhandahallande vid utebliven betalning, och,
om foretaget inte gor det utan fortsétter att tillhandahalla tjansten, inte far
ansoka om aterbetalning av mervéardesskatt for fordringar som ar omojliga
att driva in, trots att det forst vid en senare tidpunkt slas fast att dessa
fordringar & omojliga att driva in?

4)  Ska artikel 90.1, 90.2 och 273 i mervardesskattedirektivet och artiklarna 15—
17 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (med
sarskilt beaktande av domen i malet Enzo Di Maura (C-246/16) och beslutet
i mélet Porr Epitési Kft. (C-292/19)), samt de grundlédggande ufionsréttsliga
principerna om effektivitet och likvardighet, [och]e Principen om
mervardesskattens neutralitet, tolkas sa att [dessa  bestammelser och
principer utgor hinder] for att de myndigheter i en medlemsstat Sem ansvarar
for att se till att lagen foljs, efter beslutet i malet Porf Epitésink ftwtan rattslig
grund har infort de villkor som namns i tolkningsfragoma 2+4, samtidigt
som dessa villkor inte var uppenbara for den heskattningsbaraypersonen
innan fordringarna blev omojliga att driva in?

Anfdrda unionsbestammelser

— Artiklarna 15-17 i Europeiska unionens Stadga om de grundldggande
rattigheterna (EUT C 326, 2012, s. 391).

— Artiklarna 90.1, 90.2 e6h™273%i radets, direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om_ett ‘gemensamtisystem for mervardesskatt (EUT L 347,
2006, s. 1).

— EU-domstolens  rattspraxis, bland¢annat dom av den 23 november 2017, Di
Maura (C-246/16, EW;C:2017:887), beslut av den 24 oktober 2019, Porr Epitési
Kft. (C-292/19, ej offentliggjort, EU:C:2019:901), dom av den 21 juni 2020,
SCT d.d (C-146/19, EU:C:2020:464), dom av den 5 juni 2014, Kone m.fl. (C-
557412, % EW:C:2014:4317), dom av den 15 maj 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328), dom av den 15 oktober
2020, E..(nedséttning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt) (C-335/19,
EU:C:2020:829), och dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications (C-
637/, EY:C:2019:263).

— Malet FGSZ (C-507/20, som annu inte har avgjorts av EU-domstolen).

Anforda nationella bestammelser

— 43 b 8 samt 164.1, 164.2, 164.2a och 164.3 § az addzas rendjérdl szold
2003. évi XCII. térvény (lag nr XCII av ar 2003 om skatteforfarandet; nedan
kallad den gamla skatteforfarandelagen).
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— 18,63b8§, 6518, 196.1-6 §, 202.1 och 202.2 §, 209.1 § samt 271.2 och
271.7 § az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (lag nr CL av ar 2017 om
skatteforfarandet, nedan kallad skatteforfarandelagen).

— 137 8 och 139.1 och 139.2 § az addigazgatési rendtartasrol sz616 2017. évi
CLL. torvény (lag nr CLI av ar 2017 om skattemyndigheten; nedan kallad lagen
om skattemyndigheten).

— 55.1 och 55.2 §, 56 §, 58.1 § och 77.1-10 § az altalanos forgalmi adérdl
sz616 2007. évi CXXVII. torvény (lag nr CXXVII av ar 2007 om mervardesskatt;
nedan kallad mervardesskattelagen).

—  78.1 § az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairol sz616°465/20%7. (XM, 28.)
Korm. rendelet (regeringsdekret nr 465 av den 28 december 201/ om ‘antagande
av tillampningsforeskrifter for det administrativa skatteforfarandet;'nedan kallade
foreskrifterna om skatteforfarandet).

—  4.23 § a tarsasagi adorol és osztalékadorél szg16,1996. évi LXXXI. térvény
(lag nr LXXXI av ar 1996 om bolagsskatt och utdelhingsskatt; nedan kallad
bolagsskattelagen).

—  3.4.10 § a szamvitelrdl szold 2000, ‘évi C.4torvény (lag C av ar 2000 om
redovisning).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella‘domstolen

Klaganden ingard och ar foretradare £6r en sammanslutning av beskattningsbara
personer i mervardesskattehanseende (nedan kallad sammanslutningen av
beskattningsbara personer). Energott-koncernen, som &r en ledande aktor inom
den ungerska, energisektornytillhandahaller allméannyttiga tjanster (bland annat
leverans aw dricksvatten och varmvatten, elproduktion, fjarrvarme och renhallning
ochfkommunala tjanster). T denna koncern ingér bland annat foretaget D-EG Zrt.,
som ‘@ ett narstdende bolag i den mening som avses i 4 § punkt 23 i
bolagsskattelagen.

Mangas aw, klagandens affarspartners ar bolag som direkt eller indirekt ags av
kommuner, at vilka Energott-koncernen tillhandaholl tjanster som foreskrevs i en
lagstiftning som inte medgav att tillhandahallet av tjansterna upphorde vid
utebliven betalning. Den sammanslutning av beskattningsbara personer som &r
klagande i malet stallde ut fakturor for de tjanster som tillhandahallits mellan april
2007 och december 2016 till sju olika galdenarer, som under den period da den
beskattningsbara transaktionen skedde hade giltiga skattenummer och inte var
foremal for nagot konkurs-, likvidations- eller upplésningsforfarande vid domstol.

Galdenarerna betalade inte fakturorna och under tiden forklarades tvad av dem
upplosta i domstol och ytterligare tre, ndrmare bestamt Dél-Mez6foldi Vizik6zmii
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Uzemeltetd Kft., Székesfehérvari Fiitéerdmii och D-EG Epiiletgépészeti,
Kereskedelmi Zrt. blev foremal for likvidationsforfaranden. Trots att de fordringar
gentemot de tre sistndmnda bolagen som &nnu inte hade betalats, i samtliga fall
tillk&nnagavs i likvidationsforfarandena, forblev en stor del av dem obetalda, eller
bara betalda till en mycket liten del, pa grund av att det saknades medel. Detta
innebar att fordringarna blev omdjliga att driva in.

Klaganden beréknade och deklarerade den skatt som skulle betalas for de
beskattningsperioder som var aktuella med hansyn till datumen pa de fakturor som
visade att tjansterna hade tillhandahallits. De deklarationer som klaganden ingav
finns hos skattemyndigheten.

I enlighet med 196 § skatteforfarandelagen ingav klaganden den 31 december
2019 till Nemzeti Ado és Vamhivatal Fejér Megyei Ad6 és Vamigazgatosaga
(Skatte- och tullmyndigheten i1 provinsen Fejér gi. Ungern; “nedan kallad
skattemyndigheten i forsta instans) en ansokan om “aterbetalning aw, beloppet
76 565 379 forinter som avsag mervardesskatt som. tidigare,hade betalats in och
som angetts pa de fakturor med avseende pa Vilka,det, hade slagits fast att
fordringarna var omgjliga att driva in, samt upplupen ranta. Som stod for sin
ansokan hanvisade klaganden till EU-demstelens ‘domyi malet Di Maura (C-
246/16) och dess beslut i malet Porr Epijtési Kfty(C-292/19). Klaganden begéarde
aven att myndigheten skulle faststéhla rantan pa den.mervardesskatt som skulle
betalas tillbaka, i den man forfallodatumet, férdterbetalningen infoll fore det
datum da aterbetalningen faktiskt skedde.

Genom beslut av den A3.februari 2020%ifoll skattemyndigheten i forsta instans
delvis denna ansokan.“l motiveringenitill beslutet angav skattemyndigheten att
preskriptionstidendpa fem arhade 16pt ut den 31 december 2018,

Enligt myndighetens motivering_.emfattas preskriptionen av bestammelserna i den
lag om skatteforfarandetysom gallde n&r preskriptionstiden boérjade I6pa.
Preskriptienstiden f6r ratten att faststalla mervardesskatten borjar 16pa vid den
tidpunkt, daskattedeklarationen ges in (om ingen deklaration ges in borjar den
I6pada fristenyfor att ge in deklarationen l6per ut), beroende pa fakturadatum,
eller, ‘om™det “wér sig om kompletterande deklarationer pa grund av
mellanskillnadertill forman for den beskattningsbara personen, vid den tidpunkt
da dessa kompletterande deklarationer ges in.

De fakturadatum som avses i beslutet av skattemyndigheten i forsta instans infoll
under perioden april 2007-november 2013, vilket innebér att den (manatliga)
mervéardesskattedeklaration som innefattade den senaste fakturan ingavs (eller
borde ha ingetts) i december 2013 och att den preskriberades den 31 december
2018. Den beskattningsbara personen ingav inte nagra kompletterande
deklarationer med avseende pa dessa fakturor for att minska sin skattskyldighet,
vilket innebar att den tidpunkt da preskriptionen intradde inte andrades.
Aterbetalning av mervardesskatt far sokas avseende det belopp for vilket ratten att
fa skatten faststalld inte hade preskriberats den 24 oktober 2019, da EU-domstolen
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meddelade sitt beslut i mélet Porr Epitési Kft. Det innebar att skattemyndigheten i
forsta instans slog fast att ratten att fa skatten faststalld hade preskriberats med
avseende pa mervardesskatt som sammanlagt uppgick till 73 208 755 forinter,
vilket framgar av bilagan till beslutet.

Vad betraffar en faktura med ett mervardesskattebelopp pa 2 882 736 forinter,
slog skattemyndigheten i forsta instans fast att den beskattningsbara personen inte
hade gjort sin ratt att fa fakturan betald gallande pa korrekt satt, och darfor avslogs
ansokan avseende det beloppet.

Skattemyndigheten granskade i sak de fakturor for vilka ratten“attyfa skatten
faststalld annu inte hade preskriberats och fann att mervardesskatten, pa de
fakturorna var omdgjlig att driva in. Med hénvisning till 1 § skatteforfarandelagen
slog myndigheten emellertid fast att den beskattningsbarafpersonen inte hade visat
att denne hade vidtagit alla atgarder som kravdes forgatt driva.in sina fordringar
betrdffande de fakturor som hade utstillts till Székesfehéryari Futéeromi Kft. och
D EG Epiiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt., vilketdnhnebaratt\denne inte hade gjort
sin ratt gallande pa ett lampligt vis. Foljaktligen avuslog skattemyndigheten aven
den beskattningsbara personens ansékan om aterbetalning‘avamervardesskatt med
3 356 625 forinter.

Skattemyndigheten i forsta instans, slog dock “fast /att den beskattningsbara
personen hade ratt till aterbetalning aw, mervérdesskatt med 473 889 forinter,

avseende den faktura som hade utstillts tilhDéWMez6161di Vizikozmii Uzemeltetd
Kft.

Klaganden 6verklagade det beslutet.

Overklagandet prévades av skattemyndigheten i andra instans, vilken faststallde
det Gverklagade beslutetigenom beslut av den 3 april 2020 (nedan kallat beslutet i
andra instans).

I motiveringen till det beslutet angav skattemyndigheten i andra instans att enligt
EU-domstolens beslut i méalet Porr Epitési Kft., maste en medlemsstat medge
nedsattning,. ava, <beskattningsunderlaget  for  mervardesskatt om  den
beskattningsbara, personen kan visa att den fordran som han har gentemot
galdendren aromojlig att driva in.

Den slog fast att det finns ett rattsligt samband mellan nedsattningen av
beskattningsunderlaget och den skattskyldighet som avilar den beskattningsbara
personen, och att den réattsliga foljden blir densamma, vilket innebar att
bestdimmelserna om budgetstdd inte ar tillampliga nar preskription har intratt.

Skattemyndigheten i andra instans hénvisade dven till 78 § punkt 1 i foreskrifterna
om skatteforfarandet, dar det foreskrivs att skattemyndigheten far genomfoéra
skattekontroller fram till dess att ratten att fa skatten faststalld har preskriberats.
Det innebér att eftersom preskription har intratt, kan rattshandlingens omfattning
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inte styrkas och omojligheten att driva in fordran, insolvensen eller
likvidationsforfarandeperioden kan heller inte bli foremal for kontroll.

Villkoren for aterbetalning av skatten kan inte provas med avseende pa en period
som har preskriberats, vilket innebér att det saknas rattsligt stod for att krava
aterbetalning av skatten, genom en ansokan eller en kompletterande deklaration.
Enligt skattemyndigheten i andra instans finns det inget stod for den
beskattningsbara personens argument att preskriptionstiden boérjar 16pa vid den
tidpunkt da fordran blir omdjlig att driva in.

Det bor papekas att skattemyndigheten i forsta instans _inte “tillampade
bestdammelserna i mervérdesskattelagen som tradde i kraft den 1 januari 2020.

Skattemyndigheten i andra instans provade i sak de fakturor, sem “inte hade
omfattats av preskriptionen. Den provade for detforsta “huruvida den
beskattningsbara personen hade visat att fordringarna var, omgjliga attydriva in. |
de fall dar den beskattningsbara personen hade visat att fordringarna yar omojliga
att driva in men inte vidtagit de atgarder somykundesforvantas avi denne for att
affarspartnern skulle betala fordran, .eller \hade, “underlatit att avsluta
affarsforbindelsen vid utebliven betalning oeh utamyskal,hade forlitat sig pa att
fordringarna skulle betalas, slog skattemyndighetenyi andra instans fast att
skattemyndigheten i forsta instans, gjerde ratty,da’ den nekade klaganden
aterbetalning av mervardesskatten. Den, papekade i detta sammanhang att den
beskattningsbara personen inte fick, dvervaltrafoljderna av att inte ha vidtagit de
atgarder som kunde forvéntas av denne pa budgeten.

Skattemyndigheten i ‘andra instans tillade att det beslut som EU-domstolen
meddelade i malet/Porr Epitési, Kft. ger den beskattningsbara personen méjlighet
att fa tillbaka den mervardesskatt'som denne felaktigt har betalat in till statskassan
direkt fran skattemyndigheten. _Enligt artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet ska
emellertidgden beskattningsbara personen nedsatta beskattningsunderlaget pa de
villkor sam medlemsstaterna bestdmmer, vilket innebér att denna unionsréttsliga
bestdmmelse,ger medlemsstaten ett utrymme for skonsmaéssig bedémning nér det
galler, villkoren \for och formaliteterna  kring  nedsattningen  av
beskattningsunderlaget. Skattemyndigheten i en medlemsstat far saledes prova
huruvida ‘den beskattningsbara personen gjort allt som varit mojligt for att
forhindrayatthdennes fordran inte ska bli omdjlig att driva in. Eftersom den
beskattningshara personen i detta hanseende visade prov pa passivitet, kan det i
forevarande fall inte slas fast att principerna om effektivitet, proportionalitet och
mervardesskattens neutralitet har asidosatts.

Skattemyndigheten i andra instans fann att fakturor som hade utstallts till tva av
klagandens affarspartners, inte avsag tjanster som skulle kunna knytas till
fullgorandet av ett allménnyttigt uppdrag, vilket innebdr att klaganden inte hade
nagon lagstadgad skyldighet att tillhandahalla dessa tjanster och inte heller att
fortsdtta att tillhandahalla dem om affarspartnern inte betalade for dem.
Skattemyndigheten i andra instans papekade ocksa att klaganden inte hade
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anmodat sina affarspartners att betala, trots att denne borde ha gjort det &ven om
det hade funnits en lagstadgad skyldighet att tillhandahalla tjansten.

Enligt a 112/2012. (V1.4.) Korm. rendelet [regeringsdekret 112/2012 av den 4 juni
2012] betecknade den ungerska regeringen Székesfehérvari Fiitéeromii Kft. som
ett ekonomiskt organ av sarskild strategisk betydelse och beviljade det ett
tillfalligt anstand med betalning med omedelbar verkan fran och med den 29 juni
2012. Klaganden var dgare till Székesfehérvari Futéeromi Kft. sedan den 23
februari 2012, vilket innebér att klaganden hade tillgang till information om dess
verksamhet och dess ekonomiska situation. Eftersom géldenaren hade varit kund
hos klaganden i flera ar, hade klaganden full kdnnedom om ‘att ‘galdenaren
systematiskt hade underlatit att betala for tjansterna. Darfér, skulle den
beskattningshara personen ha kunnat avbryta tillhandahallandet, avatjansterna,
eftersom denne inte hade nagon skyldighet att tillhandahallaydem, fore den
tidpunkt da anstandet med betalning beviljades.

Fore likvidationsforfarandena hade klagandena €mellertidinte“widtagit atgarder
mot dessa afférspartners som skulle kunna“ha “hidragity tilh, att“forhindra att
fordringarna blev omogjliga att driva in, wvilket thnebér att skattemyndigheten i
forsta instans beslut att avsla ansokan var‘gattsenligt.

Klaganden dverklagade dessa besluttill demstol och,yrkade att de skulle forklaras
rattsstridiga och upphavas.

Parternas huvudsakliga argument,i malet vid den nationella domstolen

Klaganden har gjort gallande att'rétten att fa mervardesskatten aterbetald bygger
pa att det blivittomgjligt att drivadin fordringarna — vilket dven bekraftas i
domstolens beslut i malet Porr Epitési Kft. — och att preskriptionstiden for denna
ratt enligt 164 §,punkt 1 andra meningen i skatteforfarandelagen, borjar 16pa den
sista dagen underdet ar fordringarna blir omajliga att driva in (den 31 december
20194i, forevarandenymal), och inte vid den tidpunkt da den ursprungliga
beskattningsbara transaktionen skedde.

Enligt klaganden framgar det klart av EU-domstolens rattspraxis att vid den
tidpunkt, da'denne gav in sin ansokan om aterbetalning av skatten, hade Ungern
inte ‘inforlivat artikel 90 i mervardesskattedirektivet pa ratt satt i sin rattsordning,
eftersom Ungern helt hade uteslutit varje mojlighet att i efterhand nedsétta
beskattningsunderlaget for mervardesskatten med avseende pa fordringar som inte
kan drivas in, trots att EU-domstolen inte anser att det undantag som foreskrivs i
artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet ar tillampligt pa mervardesskatt roérande
sadana fordringar.

Klaganden utgar fran att preskriptionstiden inte kunde bérja l6pa innan rétten till
aterbetalning av mervardesskatten hade uppkommit, det vill sédga innan
klagandens konkreta ratt att fa skatten aterbetald hade uppkommit.
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Vidare menar klaganden att i skatteforfarandelagens systematik, &r
bestammelserna om budgetstdd tillampliga pa aterbetalning av skatt som bygger
pa unionsratten, vilket dven galler preskriptionen av ratten till sddan aterbetalning.

Klaganden menar att om ett antal strdngare villkor an de som foreskrivs i de
bestammelserna tillampas pa denna aterbetalning, strider det mot de
unionsréattsliga principerna om effektivitet, proportionalitet och mervardesskattens
neutralitet.

Klaganden gor géllande att vid den tidpunkt da denne gav in sindansokan om
aterbetalning av mervardesskatten gick det inte att aberopd” artikel 77 i
mervardesskattelagen for att i efterhand kunna fa beskattningsunderlagetwnedsatt,
eftersom ungersk ratt da annu inte medgav denna mojlighet. Déarfor kunde
klaganden bara aberopa unionsratten vid en anstkangom attyfa“den, erlagda
mervardesskatten aterbetald. Foljaktligen byggerg, den, ansokan “inte pa
bestammelserna i mervardesskattelagen utan direkt “pa, unionsratten, narmare
bestamt artikel 90 i mervérdesskattedirektivet, ochnden provas enligtdet sérskilda
forfarande som foreskrivs i 124/C 8 i den gamla,skatteforfarandelagen och i 196 §
I den nya skatteforfarandelagen.

Klaganden anser i likhet med motpartén att de bestammelser om preskription som
ar allmant tillampliga pa aterbetalning awyskatt, inte ar/tillampliga i det séarskilda
forfarande som foreskrivs i 196 8 skatteforfarandelagen, och darmed inte heller
202 § punkt 1 andra meningen i1'den lagen, ‘wilken reglerar preskriptionen och
foreskriver att preskriptionstiden*foratt goraen rattighet gallande borjar 16pa nér
den rattigheten uppkommer.

Klaganden anser att det logiskt.sett.ar uteslutet att dennes rétt till aterbetalning av
mervardesskatten skulle ha uppkommit innan den underliggande fordran blev
omdojlig att driva in. Detydr darfor som klaganden inte invander mot mgjligheten
att preskrption “kanbintrdda, utan mot motpartens tillampning av denna, vilken
strider mot dejaberepade forfarandebestammelserna och dventyrar unionsrattens
andamalsenliga verkan,

Klaganden menamatt den princip som kraver att en rattighet ska goras gallande pa
l[ampligt vis, enligt bestammelserna i skatteforfarandelagen bara kan asidoséattas av
en rattshandling som syftar till att kringga bestammelserna i skattelagen eller i de
kommunalatdekreten. | férevarande mal finns det inte nagon skattebestammelse
som klaganden hade for avsikt att kringga. Enligt klaganden ar de villkor som
foreskrivs for aterbetalning av mervardesskatt godtyckliga och saknar helt rattslig
grund.

Klaganden gor gallande att denne inte under nagra férhallanden kan anses ha gjort
sig skyldig till ett handlande som syftar till att kringga en skattelag. Tvértom
betalade klaganden mervérdesskatten i enlighet med den tillampliga skattelagen
och det innefattade den skatt som avsag fakturor som utfardats for tillhandahallna
tjanster som sedan inte blev betalda.
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Klaganden anser att det var fel av motparten att prova om villkor som varken
bygger pa de allmdnna bestammelserna i skatteforfarandalgen eller pd EU-
domstolens rattspraxis inom detta omrade, var uppfyllda vid prévningen av
ansokan om aterbetalning av mervardesskatt.

Klaganden menar att inom ramen for provningen i sak av villkoren for
aterbetalning av mervérdeskatten for fakturorna i fradga, ar det bara EU-
domstolens rattspraxis och de allmanna bestammelserna om aterbetalning av skatt
I skatteforfarandelagen som ska beaktas och inte bestdmmelserna i
mervéardesskattelagen, vilka tradde i kraft den 1 januari 2020.

Klaganden hanvisar till EU-domstolens dom i malet SCT d.d och gdr gallande att
dennes agerande i forevarande fall strackte sig langre &n vad semwenligt domstolen
kan forvantas for att driva in fordringarna, eftersom klaganden tillkénnagav Sina
fordringar i likvidationsforfarandet, &ven om de inte blev betalda (eller bara blev
betalda till en mycket liten del).

| sitt svaromal har motparten yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att den
rattsliga bedémning som framgar av motiveringenitill ‘det 6verklagade beslutet ska
faststallas.

Motparten menar att den allmanna,preskriptionstiden pa fem ar som barjar I6pa
nar den beskattningsbara transaktionen‘féretastbetecknar en tidpunkt som ar kénd
av parterna, som ar faststalld, pa férhand oech som framjar saval ett
tillhandahallande av tjanstérna ‘inenlighet villkoren i avtalet som vidtagande av
atgarder som syftar till-att ‘driva in,vederlaget, och att handelser som intréaffar
senare inte paverkar skattskyldigheten, varken till fordel eller till nackdel for den
beskattningsbara péersonen:

Klaganden har anfort attyi forfarandet vid skattemyndigheten provar myndigheten
bara villkeet att, enyrattighet ska goras gallande pa lampligt satt i den man det
tjanar andamalen i artikel 273 i mervardesskattedirektivet. For att sakerstalla en
riktignuppbord” aw, mervardesskatten, maste den beskattningsbara personen, som
ombesorjer skatteuppborden, inom foreskriven tid vidta lampliga atgarder for
detta ochforatt undanroja risken for bortfall av skatteintakter.

Kortfattachredogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Den hanskjutande domstolen anser att den inte kan avgora tvisten mellan parterna
utan en tolkning av unionsratten, narmare bestamt artikel 90.1 och 90.2 i
mervardesskattedirektivet.

Klagandens ratt till aterbetalning av skatten bygger pa artikel 90 i
mervéardesskattedirektivet, som &r en unionsrattslig rattskalla, vilken den ungerska
lagstiftaren inte har inforlivat pa ett korrekt satt med den nationella rattsordningen.
Av artikel 90 i mervardesskattedirektivet och den rattspraxis som domstolen har
utarbetat roérande denna, framgar att den ungerska lagstiftaren borde ha
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mojliggjort en aterbetalning av mervardesskatt for fordringar som ar omdjliga att
driva in.

Awven klaganden anser att det ar nddvandigt att begara ett forhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol, och har i detta sammanhang hanvisat till
effektivitetsprincipen som enligt denne utgdr hinder for att myndigheten slar fast
att preskriptionstiden for att gora ratten till aterbetalning av mervardesskatten
géllande, borjar 16pa vid en tidpunkt ndr den ratten &nnu inte har uppkommit.

Likvardighetsprincipen ar ocksa relevant i forevarande mal, eftersom den
nationella skattemyndigheten tillampar ett strangare regelverk pa ansokningar om
aterbetalning av mervardesskatt som bygger pad unionsratten,%én pa, annan
aterbetalning av skatt.

Klaganden har ocksa papekat att det &r nodvandigt att fanett svarypa fragan om
preskriptionen, men att det inte i sig &r tillrackligt, eftersom motpartenii sitt beslut
avslog en del av klagandens ansokan som byggde, pa ytterligare villkor rérande
kravet pa att man ska gora sin ratt gallande pa ett lampligt sétt.

EU-domstolen har i ett antal domar, slagit, fast “att artikel 90 i
mervardesskattedirektivet har direkt effekt, vilket innebar att enskilda far aberopa
den fritt vid domstolar i medlemsstaternasfor. att forsyara sina rattigheter.

Syftet med den tolkningsfraga som stallts, i forevarande mal &r saledes inte att
domstolen ska tolka de ungerska preskriptionsreglerna, utan att den ska proéva
tillampningen av artikel 90, i mervardesskattedirektivet mot bakgrund av tva
unionsrattsliga  principer, “nédmligen 1) effektivitetsprincipen och i)
likvardighetsprincipen. Aven.om‘domstolen dnnu inte har haft tillfalle att préva
sambandet mellan” det nationella, preskriptionssystemet och de réttigheter som
bygger pa unionsratten har det galler fordringar som ar oméjliga att driva in, har
den uttalat,sig betraffande andra rattigheter som unionsrétten ger.

| forevarande .mal uppkommer fragan huruvida klaganden pa grundval av det
ungerskaypreskriptionsinstitutet far nekas ratt att i efterhand nedsétta sitt
beskattningsunderlag enligt artikel 90 i mervardesskattedirektivet och darmed den
skatt,som'ska betalas, pa grund av att preskriptionstiden enligt skattemyndighetens
praxis bérjarlopa vid en tidpunkt nédr de beskattningsbara personerna annu inte
ens kan forutse att det kommer att bli omgjligt att driva in fordringarna och den
ratt tillaterbetalning som det medfér. Den hanskjutande domstolen anser att det &r
relevant” for att avgora tvisten, att fa klargjort huruvida praxis vid
skattemyndigheten i en medlemsstat, i avsaknad av nationell lagstiftning gor att
det i efterhand far foreskrivas vissa formella villkor som ska vara uppfyllda for att
ratten till nedsattning av beskattningsunderlaget avseende mervardesskatt ska fa
utdvas, det vill saga att det far faststéllas ett antal villkor som ska vara uppfyllda
for att denna ratt ska fa utovas.

Enligt klaganden har EU-domstolen annu inte provat denna fraga i sin rattspraxis.
Malet FGSZ, som &r anhéangigt vid domstolen, rér de grundlaggande principerna
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om effektivitet, proportionalitet och mervardesskattens neutralitet, men det skiljer
sig fran forevarande mal betraffande de faktiska omstandigheterna, pa sa sétt att i
det malet provas inte de villkor som ar knutna till kravet att en rattighet ska goras
gallande pa lampligt satt, vilket innebar att det inte heller kan handla om
likvérdighetsprincipen.
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