LAGA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

4 piivini helmikuuta 1998~

Asiassa T-93/95,

Bernard Laga, kotipaikka Grisolles (Ranska), edustajanaan asianajaja
Jean-Frangois Le Petit, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Aloyse May, 31 Grand-Rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Gérard
Rozet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin aluksi oikeudellisen osaston apulaisosastopiil-
likkd Catherine de Salins ja saman osaston tehtiviin mairitty Frédéric Pascal,
sittemmin saman osaston apulaisosastopaillikko Kareen Rispail-Bellanger ja

# Oikcudenkidyntikicli: ranska.
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Frédéric Pascal, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetyst, 8 B boule-
vard Joseph II,

valiintulijana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ensik-
stkin kumoaa Office national interprofessionnel du lait et des produits laitiers’n
20.1.1995 tekemin paitoksen, jolla kantajalta evittiin oikeus saada tietyille maidon
ja maitotuotteiden tuottajille, jotka eivit tilapiisesti ole voineet harjoittaa toimin-
taansa, tarjottavasta hyvityksestd 22 pdivini heinikuuta 1993 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 2187/93 (EYVL 1993, L 196, s. 6) saadetty hyvitystarjous,
ja toiseksi velvoittaa komission korvaamaan tistd piitoksesti aiheutuneen vahin-
gon,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A.Saggio seki tuomarit V.Tiili ja
R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 21.10.1997 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asiaa koskevat oikeussddannét

Maitoa tuottava kantaja harjoittaa maataloutta Jean-Pierre Landuytin kanssa muo-
dostamassaan maatalousyhtymissi (groupement agricole d’exploitation en com-
mun, GAEC). Hin sitoutui maidon ja maitotuotteiden kaupan pitamisestd luopu-
mista ja lypsykarjan tuotannon muuttamista koskevasta palkkiojirjestelmistd
17 piivini toukokuuta 1977 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1078/77
(EYVL 1977, L 131, s.1, jiljempini asetus N:o 1078/77) mukaisesti luopumaan
maidon ja maitotuotteiden kaupan pitimisestd; kyseisen sitoumuksen (jiljempina
luopumissitoumus) voimassaolo paittyi 1.7.1985.

Tilli vilin  neuvosto antoi 31.3.1984 asetuksen N:o857/84 asetuksen
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuote-
alalla koskevista yleisisti siinndisti (EYVL 1984, L 90, s. 13, jiljempind asetus
N:o 857/84). Sellaisten tuottajien, joiden tuotanto ylitti tietyn viitevuoden aikana
toimitetun maidon tuotannon perusteella vahvistetun viitemairin, oli maksettava
timi maksu.

Koska asetuksessa N:o 857/84 ei alun perin ollut mitiddn erityissidannoksid viite-
miirien myontimisesti sellaisille tuottajille, jotka — kuten kantaja — eivit asetuk-
sen N:o 1078/77 nojalla annetun luopumissitoumuksen johdosta olleet toimittaneet
maitoa viitevuoden aikana, asetus todettiin osittain pitemittomiksi yhteisojen tuo-
mioistuimen asiassa 120/86, Mulder, 28.4.1988 (Kok. 1988, s.2321) ja asiassa
170/86, Von Deetzen, 28.4.1988 (Kok. 1988, s. 2355) antamissa tuomioissa.
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+ Niiden tuomioiden johdosta neuvosto antoi 20.3.1989 asetuksen N:o 764/89
(EYVL 1989, L 84, s. 2, jiljempini asetus N:o 764/89) ja timin jilkeen 13.6.1991
asetuksen N:o 1639/91 (EYVL 1991, L 150, s. 35, jiljempini asetus N:o 1639/91),
joilla kummallakin muutettiin asetusta N:o 857/84. Niissi asetuksissa siidettiin
“erityisen” viltemdirin myontimisesti sellaisille tuottajille, jotka eivit olleet toi-
mittaneet maitoa viitevuoden aikana. Viitemiiri myonnettiin aluksi viliaikaisesti,
mutta tiettyjen edellytysten tarkastamisen jilkeen se muuttui lopulliseksi.

s Yhdistetyissi asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. vastaan neuvosto ja
komissio, 19.5.1992 annetussa yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa (Kok. 1992,
s. 1-3061) yhteisé velvoitettiin korvaamaan ne vahingot, joita kantajille oli aiheutu-
nut asetuksen N:o 857/84 soveltamisesta.

¢  Tdmin tuomion johdosta neuvosto antoi 22.7.1993 asetuksen N:o 2187/93 tietyille
maidon ja maitotuotteiden tuottajille, jotka eivit tilapiisesti ole voineet harjoittaa
toimintaansa, tarjottavasta hyvityksesta (EYVL 1993, L 196, s. 6, jiljempini asetus
N:o 2187/93).

7 Asetuksen N:0 2187/93 1 artiklassa siddetiin, etti tuottajille, joille on asetuksen
N:o 1078/77 mukaisen sitoumuksen noudattamisen seurauksena aiheutunut vahin-
koa siitd, ettd he eivit ole voineet toimittaa tai myydid maitoa tai maitotuotteita
viitevuoden aikana, my®énnetiin hyvitysti.

s Kyseisen asetuksen 2 artiklan mukaan sellaisten tuottajien hyvityshakemukset
hyviksytdin, joille on myénnetty lopullinen erityinen viitemiiri asetuksen
N:o 764/89 tai asetuksen N:o 1639/91 nojalla.
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Asetuksen 14 artiklassa siidetiin, etti kansallinen toimivaltainen viranomainen
tekee neuvoston ja komission nimissi ja lukuun tuottajalle tarjouksen hyvityksen
maksamiseksi.

Aisnen prefektin 31.8.1989 tekemillid paitokselld kantajalle myonnettiin viliaikai-
nen erityinen viitemairi. Prefektoraatin 8.11.1991 tekemilli paitokselld tima vili-
aikainen erityinen viitemaird muuttui lopulliseksi 30.3.1991 alkaen.

Office national interprofessionnel du lait et des produits laitiers (jiljempini Oni-
lait) suoritti 10. ja 11.3.1994 kantajan maatilalla tarkastuksen. Onilait paityi sithen
tulokseen, ettei kantaja ollut henkilokohtaisesti aloittanut maidontuotantoa uudel-
leen, joten hin oli rikkonut asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 3 kohdan siinnoksia.

Onilait’n johtaja ilmoitti 20.1.1995 piivatylld kirjeelladn kantajalle, ettei tille
myodnnetty erityinen viitemiiri ollut katsottavissa lopulliseksi ja ettd Onilait ei
niin ollen ollut oikeutettu maksamaan asetuksessa N:o 2187/93 siidettyd hyvi-
tysti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timin viitemairin kumoamista, josta
ilmoitettaisiin kantajalle my6hemmin.

Onilait’n johtaja teki 6.3.1995 piitoksen, jolla lopullisen erityisen viitemiirin
myontamista kantajalle koskenut piatos kumottiin.
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten seki viliintulijan vaatimukset

Kantaja on yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17.3.1995 jitti-
millddn kanteella vaatinut EYin perustamissopimuksen 173 ja 178 artiklan seki
215 artiklan toisen kohdan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan Onilait’n johtajan 20.1.1995 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvin piitok-
sen ja velvoittamaan Onilait’n maksamaan asetuksessa N:o 2187/93 siidetyn hyvi-
tyksen 8 prosentin korkoineen 19.5.1992 alkaen ja 50 000 Ranskan frangia (FRF)
korvauksena kustannuksista, joita ci yleensi voida lukea oikeudenkiyntikuluihin,
sekd korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut. Kanne nostettiin Onilait’ta vastaan
sen vuoksi, ettd timi oli ”Euroopan yhteisdjen toimielinten ja erityisesti komission
asiamies”. Vastaukseksi kirjaajan samana paivini lihettimiin kirjeeseen kantaja
lihetti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle muutetun version kanteesta,
joka saapui 30.3.1995 ja joka tilld kertaa oli kohdistettu komissioon.

Komissio esitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.6.1995 jittimilliin
asiakirjalla oikeudenkiyntiviitteen, josta kantaja lausui kantansa 28.8.1995.

Ranskan tasavalta pyysi 10.10.1995 saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen jaoston puheenjohtaja

hyviksyi viliintulohakemuksen 29.11.1995 antamallaan miiriyksells.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paitti samana piivini antamallaan mii-
riykselld kisitelldi komission esittimin oikeudenkiyntiviitteen padasian yhteydessi.

Viliintulija esitti huomautuksensa 9.4.1996.
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Kirjallinen kisittely paittyi 31.5.1996 vastauskirjelmin jittimiseen.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 21.10.1997 pidetyssd
istunnossa.

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa Onilait’n johtajan 20.1.1995 piivittyyn kirjeeseen sisaltyvin pditok-
sen;

— velvoittaa komission maksamaan asetuksessa N:o 2187/93 siidetyn hyvityksen
8 prosentin korkoineen 19.5.1992 lukien;

— velvoittaa komission suorittamaan 50 000 FRF korvauksena kustannuksista,
joita ei yleensi voida lukea oikeudenkiyntikuluihin, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaajan vastineeseen antamassaan vastauksessa kantaja toistaa vaatimuksensa ja
vaatii lisiksi, ettd Onilait tekee sille asetuksen N:o 2187/93 10 ja 14 artiklan mukai-
sesti hyvitystarjouksen. Toissijaisesti kantaja vaatii, etti sille suoritetaan vahingon-
korvauksena 1 220 634,30 FRF perustamissopimuksen 215 artiklan nojalla.
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Vastaajana oleva komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kumoamiskanteen tutkimatta tai toissijaisesti katsoo, etti se on perustee-
ton;

— jittdd vahingonkorvauskanteen tutkimatta tai toissijaisesti katsoo, etti se on
perusteeton, ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana esiintyvd Ranskan hallitus vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hyviksyy komission vaatimukset, joiden mukaan seki kumoamis- etti
vahingonkorvauskanne ovat perusteettomia.

Kumoamiskanne

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Oikeudenkiyntiviitteensi tueksi komissio esittid ensiksikin, etti kanne ei tiyti
EY:n tuomioistuimen perussiinnon 19 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa miirittyji edelly-
tyksid, koska siind ei ole yksiloity sen tueksi esitettyji oikeudellisia perusteita.
Komissio katsoo timin vuoksi, ettei se pysty puolustautumaan asiassa.
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Toiseksi komissio viittaa, ettd siina tapauksessa, etti kannetta olisi tulkittava niin,
ettd siind vaaditaan sen tarkastuksen kumoamista, jonka Onilait teki kantajan maa-
tilalla, tai sen paatdksen kumoamista, jolla erityisen viitemiirin myodntimisti kan-
tajalle koskenut paitos kumottiin, kanne on jitettivi tutkimatta, koska se kohdis-
tuu kansallisten viranomaisten suorittamiin, maidontuottajiin sovellettavan
yhteisén s3inndston tavanomaisiin ja perinteisiin tiytintdénpanotoimiin,

Piinvastoin kuin kantaja viittai, kyseiset toimenpiteet eivit komission mukaan ole
pelkkii tarjouksen tekemisesti kieltiytymistd koskevaa piitosti valmistelevia toi-
menpiteitd. Tamin viitteen hyviksyminen merkitsisi komission mukaan sen laajan
toimivallan sivuuttamista, joka jisenvaltioilla yhteison oikeusjirjestelmissi on
yhteison siinn6ston tdytiantdonpanossa ja valvonnassa; Ranskan viranomaisten
hallinnollinen kiertokirje niisti keinoista, joilla maitokiintidjirjestelmii koskeva
s34nndstd pannaan tiytintoon, vahvistaa tissi tapauksessa timin toimivallan ole-
massaolon. Tillaisten toimenpiteiden valvonta kuuluu siis luonnostaan kansalliselle
tuomioistuimelle.

Vastauksena ensimmiiseen oikeudenkiyntiviitteeseen, jolla komissio vastustaa
kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottamista, kantaja esittii kanteen tiyttivin
yksityiskohtaisuudeltaan kaikki sille asetetut vaatimukset.

Toisen oikeudenkiyntiviitteen osalta kantaja tuo esiin, etta Onilait on tehnyt
yhteisdn asiamieheni kanteen kohteena olevan piitoksen. Piinvastoin kuin komis-
sio vairtdd, vaikka Onilait’n tarkastuskdynnit tehtiinkin kansallisen oikeuden
nojalla, ne ovat toimenpiteiti, joilla valmisteltiin kyseisen viranomaisen yhteison
asiamieheni tekemii piatdsti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on timin
vuoksi kantajan mielesti toimivaltainen arvioimaan tillaisten toimenpiteiden lain-
mukaisuutta.
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Kantaja katsoo, ettd hyvityksen myodntimiselle asetuksessa N:o 2187/93 siidetyt
kolme edellytysti tiyttyvit hinen osaltaan. Asiassa ei ole kiistettykiin, etti kantaja
on toimittanut maitoa meijerille, ettd kyseinen maito on periisin kantajan maati-
lalta ja ettd tilld maatilalla on kaikki maidontuotannon edellyttimit laitteet. Timin
johdosta Onilait’lla ei kantajan mukaan ole ollut oikeutta viittdd 10. ja 11.3.1994
tekeminsi tarkastuksen perusteella, etti kantaja ei ole henkilskohtaisesti aloittanut
maidontuotantoa uudelleen lisaamittd asetukseen N:o 2187/93 sellaisia edellytyk-
sid, joita siinid ei ole.

Kyseisessi tarkastuksessa ei kantajan mukaan siis ole pystytty osoittamaan, etti
kantaja olisi rikkonut hinelle kuuluvia velvollisuuksiaan, ja valituksenalainen
pditds on niin ollen perustunut virheelliseen tosiasia-aineistoon.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan seki yhteison etti jisenvaltioiden toimival-
tuuksia koskevien oikeussiintdjen nojalla jisenvaltioiden tehtivini on varmistaa
alueellaan yhteis6n sdinnoston ja erityisesti yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevan
sddnnoston tiytintdonpano (yhdistetyt asiat 89/86 ja 91/86, Etoile Commerciale ja
CNTA v. komissio, tuomio 7.7.1987, Kok. 1987, s. 3005, 11 kohta ja asiat T-492/93
ja T-492/93 R, Nutral v. komissio, miiriys 21.10.1993, Kok. 1993, s.11-1023,
26 kohta). Kansallisen viranomaisen toimenpiteet timin viimeksi mainitun politii-
kan tdytint66npanon yhteydessi kuuluvat tavallisesti siis kansallisen tuomioistui-
men harjoittaman valvonnan piiriin.

Nyt esilli olevaan tapaukseen sovellettavalla asetuksella N:o 2187/93 kiytt66n ote-
tussa hyvitysjirjestelmissi annetaan kansallisille viranomaisille valta tehdi tuotta-
jille hyvitystarjouksia neuvoston ja komission nimissi ja lukuun (ks. asetuksen
kymmenes perustelukappale ja 14 artikla).
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Hyvitystarjous voidaan asetuksen N:o 2187/93 2 artiklan mukaisesti tehdi vain sel-
laisille tuottajille, joille on myodnnetty lopullinen erityinen viitemiird. Asetuksen
N:o 857/84 mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89 ja
asetuksella N:o 1639/91, lopullisten erityisten viitemairien myontimisen edelly-
tykseni on se, etti maidontuotanto tosiasiallisesti aloitetaan uudelleen.

Tisti siis seuraa, ettd asetuksella N:o 2187/93 kansallisille viranomaisille annettu
valta tehdd neuvoston ja komission nimissi ja lukuun hyvitystarjous jokaiselle
tuottajalle (ks. edelli 9 kohta) on itsessidn kiinteissd yhteydessd siihen, ettd tar-
jouksen vastaanottaja on tosiasiallisesti aloittanut maidontuotannon uudelleen.

Jos maidontuotantoa ei tosiasiallisesti ole aloitettu uudelleen, asetuksessa
N:o 2187/93 hyvitystarjouksen tekemiselle siidetty olennainen edellytys ei tiyty.

Asiaan sovellettavan siinndstén mukaan tuotannon uudelleenaloittamisen varmis-
taminen kuuluu sille samalle kansalliselle viranomaiselle, jonka tehtiavini on hyvi-
tystarjouksen tekeminen (ks. asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 3 kohta, joka lisit-
tiin kyseiseen asetukseen asetuksella N:o 764/89 ja jota muutettiin asetuksella
N:0 1639/91).

Niin ollen sellaisten toimenpiteiden, joilla todetaan, ettei tuotantoa ole aloitettu
uudelleen, ja sellaisten toimenpiteiden, joilla timin vuoksi evatiin lopullinen eri-
tyinen viitemiiri, valvonta kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle (asia T-271/94,
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Branco v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s.11-749, 53 kohta). Kantaja siti paitsi on tosiasiallisesti riitauttanut
kansallisessa tuomioistuimessa piitoksen, jolla kumottiin lopullisen erityisen viite-
miirin myontimistd hinelle koskenut piitds, samoin kuin hinen maatilalleen jir-
jestetyn tarkastuskdynnin yhteydessi tehdyt toteamukset.

On todettava, ettd kantaja tyytyy viittimiin, ettd kanteen kohteena oleva toimen-
pide eli kansallisten viranomaisten kieltiytyminen tekemisti hyvitystarjousta on
seuraus niiden samojen viranomaisten kantajan maatilalla suorittaman tarkastuk-
sen yhteydessi tapahtuneesta virheesti. Kantaja ei niin ollen vetoa mihinkiin
muuhun kumoamisperusteeseen kuin siihen, joka koskee tuotannon uudelleen-
aloittamisen varmistamista.

Kumoamisvaatimus koskee niin ollen lihinna niiti toteamuksia, jotka tehtiin kan-
sallisten viranomaisten suorittaman tarkastuskiynnin yhteydessi. Kumoamisvaati-
muksella pyritddn siis saattamaan kyseenalaiseksi sellaisen piitoksen pitevyys,
jonka yhteisen maatalouspolitiikan yhteydessi tiettyjen toimenpiteiden tiytin-
td0npanosta vastaavat kansalliset toimielimet ovat tehneet (ks. vastaavasti vahin-
gonkorvauskanteen osalta yhdistetyt asiat 12/77, 18/77 ja 21/77, Debayser ym. v.
komissio, yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2.3.1978, Kok.1978, s.553,
25 kohta).

Tistd seuraa, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ole toimivaltainen arvi-
oimaan sen toimenpiteen lainmukaisuutta, johon kumoamisvaatimus lihinni koh-
distuu.

Vaatimus on niin ollen jitettivi tutkimatta.
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Vahingonkorvausvaatimus

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

«#  Komissio katsoo, etti kanteeseen sisiltyvi vahingonkorvausvaatimus on jitettiva
tutkimatta, koska silli itse asiassa pyritiin samaan paimairdin kuin kumoamisvaa-
timuksella (asia T-514/93, Cobrecaf ym. v. komissio, tuomio 15.3.1995, Kok. 1995,
s. I1-621). Komission mielesti vahingonkorvausvaatimus on jitettivd tutkimatta
my®s siiti syystd, ettd sen tueksi ei ole esitetty sen tutkimiseksi valttimatta tarpeel-
lisia tictoja. Komissio viittdd erityisesti, ettei kanteessa ole tilti osin yksildity sen
tueksi esitettyji oikeudellisia perusteita, minki johdosta komissio ei pysty puolus-
tautumaan. Myoskdin sen jilkeen, kun kantajan vastauksessa ilmoitettiin viitetyn
vahingon miird, kantaja et komission mukaan ole esittinyt mitddn konkreettisia
perusteita komission korvausvastuulle.

s Kantaja viittdi ensiksikin, etti kumoamiskanteen tutkimatta jittimisestd ei seuraa
vahingonkorvauskanteen tutkimatta jittdmisti. Toiseksi kantaja katsoo, ettd kanne
sisiltad kaikki sen tutkimiseksi tarpeelliset tiedot ja ettd komissiolla ei ole oikeutta
arvostella kantajaa tiltd osin varsinkaan, kun komissiolla on kiytettivissiin konk-
reettisempia kantajalta puuttuneita tietoja erityisesti sen korvauksen miiristd,
johon kantajalla on oikeus. Vastauksessaan kantaja laskee sen hyvityksen miirin,
johon hin katsoo olevansa oikeutettu asetuksen N:o 2187/93 nojalla.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

+% Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd kantajan korvausvas-
tuuta koskeva vaatimus kohdistuu sellaisen korvauksen maksamiseen, jonka kan-
tajan mukaan olisi tullut vastata Onilait’n hyvitystarjousta, jonka tekemisestd tima
on kieltiytynyt. Kantaja nimittiin vaatii, etti kyseinen viranomainen tekee sille
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asetuksen N:o 2187/93 10 ja 14 artiklan mukaisesti hyvitystarjouksen; toissijaisesti
kantaja tismentdi esittiminsi vahingonkorvausvaatimuksen miirin viittaamalla
asetuksen N:o 2187/93 perusteella laskettuun korvaukseen.

Kuten edelli (37—40 kohta) on todettukin, kieltiytyminen tekemisti kantajalle
hyvitystarjousta, jonka tekeminen olisi kuulunut vastaajalle asetuksessa
N:0 2187/93 siddettyjen edellytysten tiyttyessi, oli seurausta kansallisten viran-
omaisten suorittamista tarkastuksista. Koska vahingonkorvausvaatimus perustuu
ndiden tarkastusten yhteydessi todettujen seikkojen viitettyyn virheellisyyteen,
kantajan korvausvaatimuksen perustana oleva vahinkotapahtuma on siis kansallis-
ten viranomaisten toimenpide niiden kiyttiessi omia toimivaltuuksiaan. Tisti seu-
raa, etteivit ne edellytykset tiyty, joiden ollessa olemassa asia on saatettavissa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi perustamissopimuksen
178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan nojalla. Niissi miiriyksissi nimittdin
annetaan yhteiséjen tuomioistuimille toimivalta ainoastaan mairiti korvattaviksi
yhteison toimielinten tai sen henkiléston tehtividin suorittaessaan aiheuttamat
vahingot. Yhteis6 ei siis ole vastuussa kansallisten viranomaisten aiheuttamista
vahingoista; vain kansalliset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia arvioimaan vastuuta
kyseisistd vahingoista, ja niiden tehtivini on varmistaa, etti nimi vahingot tarvit-
taessa korvataan (ks. erityisesti asia T-571/93, Lefebvre ym. v. komissio, tuomio
14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2379, 65 kohta; ks. my®s asia 12/79, Wagner Agrarhan-
del v. komissio, tuomio 12.12.1979, Kok. 1979, s.3657, 10 kohta ja asia 175/84,
Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 753, 18 kohta).

Lisiksi on huomautettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vaikka
kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne ovat kakst itseniisti oikeussuojakeinoa
ja vaikka kumoamisvaatimuksen tutkimatta jittimisesti ei lihtokohtaisesti seuraa
sellaisen vahingonkorvausvaatimuksen tutkimatta jittiminen, jolla vaaditaan kor-
vausta niistd vahingoista, joiden viitetiin aiheutuneen kanteen kohteena olevasta
toimenpiteestd, kumoamisvaatimuksen tutkimatta jittimisesti silti seuraa vahin-
gonkorvausvaatimuksen tutkimatta jittiminen, jos vahingonkorvausvaatimuksella
tosiasiallisesti pyritdin yksittdistapausta koskevan piitdksen peruuttamiseen ja jos
vahingonkorvausvaatimuksen hyviksyminen johtaisi timin piitoksen oikeudellis-
ten vaikutusten mitdtoitymiseen (ks. erityisesti em. asia Cobrecaf ym. v. komissio,
tuomion 58 ja 59 kohta).
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Tissi tapauksessa on todettava korvausvaatimuksella pyrittivin siihen, ettd vas-
taaja velvoitettaisiin suorittamaan se hyvitys, joka kanteen kohteena olevalla pii-
tokselld on evitty. Korvausvaatimuksen hyvaksymmen merkitsisi siis sen tuloksen
saavuttamista, joka tillaisella paatokselld nimenomaisesti on evitty ja jonka kanta]a
on yrittinyt saavuttaa kumoamisvaatimuksellaan.

Korvausvaatimus on niin ollen jitettiva tutkimatta.

Kantajan vaatimusta vastaajan velvoittamisesta suorittamaan 50 000 FRF ”kor-
vauksena kustannuksista, joita ei yleensi voida lukea oikeudenkayntikuluihin”, ei ole
perusteltu milliin sellaisella tosiseikalla eiki oikeudellisella nikokohdalla — kuten
tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdassa edellytetidin —, jonka perusteella ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin pystyisi ratkaisemaan tillaisen vaatimuksen.
Tamikin on niin ollen jitettivi tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajan vaatimukset jitetdin tutki-
matta, hinet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on
sitd vaatinut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
nojalla Ranskan tasavalta vastaa viliintulohakemuksen esittimisesti sille aiheutu-
neista omista oikeudenkiyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

3) Viliintulija vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Saggio Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 4 piivini helmikuuta 1998.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti



