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[omissis]
COUR DE CASSATION (KASACNY SUD, FRANCUZSKO)
Verejné pojednavanie z 10. januara 2024
Postupenie veci Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie [omissis]
[omissis]
FRANCUZSKA REPUBLIKA
[omissis]

ROZSUDOK COUR DE CASSATION (KASACNY, SUR), OBCHODNA,
FINANCNA A HOSPODARSKA KOMORANZ 10:NANUARA(2024

Spolo¢nost’ CeramTec GmbH, zalozena podla hemeckéhe, prava, so sidlom
v [omissis] Plochingene (Nemecko), podala opravny“prostriedok proti rozsudku
[omissis] z 25. jana 2021, ktory vydal cour dappelde Paris (Odvolaci sud Pariz,
Franclzsko) [omissis], Vv spore sa@mspolocnostou ‘Coorstek Bioceramics LLC,
zalozenou podla americkeho prava,so sidlom v [omissis] state Colorado [omissis]
(Spojené staty americké), predtymzndmeuwako C5 Medical Werks LLC,
odporkytiou v konani o kasacnennopravnem prostriedku.

Navrhovatel’ka uvadza, na‘podporu ‘svojho opravného prostriedku dva kasaéné
dévody.

[omissis]

obchodnd, finanéna,a hospodarska komora Cour de Cassation (Kasa¢ny sud)
[omissis]wyniesla tentosrozsudok.

Skutkowvy stav a Kenanie

Podla napadnuteho rozsudku (Pariz, 25.jana 2021) sa spolo¢nost’” CeramTec
GmbH, (dalej len ,spolo¢nost Ceramtec”) Specializuje na vyvoj, vyrobu
a distribticiu technickych keramickych dielov uréenych najmad na pouZitie
v bedrovych a kolennych implantatoch, ktoré predava vyrobcom protéz, aby
z nich vytvorili kompletné bedrové protézy, ktoré sa potom predavajd kone¢nym
pouzivatel'om, ako s nemocnice alebo ortopédi.

Spolo¢nost’ bola drzitefom eurdpskeho patentu ¢. EP 0542 815, ktory sa
vztahoval na Franclzsko a tykal sa keramického kompozitného materiélu, pricom
jeho platnost’ uplynula 5. augusta 2011.
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Dna 23. augusta 2011 si zaregistrovala tri ochranné znamky Europskej tnie:

— ochranna zndmka ¢. 10 214 195 vztahujuca sa na ruzovu farbu pantone
677C, vydanie 2010, zapisand 26.marca 2013 na zéklade prava prednosti
nemeckej ochrannej znamky z 21. jula 2011,

—  obrazova ochrannd znamka Eurdpskej Unie ¢&.10214 112, zapisana
12. aprila 2013 na zaklade prava prednosti nemeckej ochrannej znamky z 25. jula
2011, ktord predstavuje grafické znédzornenie hlavice v ruzovej farbe pantone
677C,

—  trojrozmernd ochranna znadmka Eurdpskej Unie ¢. 10214179, zapisana
20. juna 2013 na zaklade prava prednosti nemeckej ochrannej znamky. z 26, jula
2011.

Uvedené ochranné znamky oznacuji tieto vyrobky viriedes, 10 Niceského
medzinarodného triedenia: keramické diely preésimplantaty “na “esteosyntézu,
nahrady kibnych ploch, rozsirovaée pre Kkosti, hlavice™pre ‘oedrové kiby,
jamky/plzdra pre bedrové kiby a diely pre kolennékiby,wsctky uvedené vyrobky
ur¢ené na predaj vyrobcom implantétov.

Spolo¢nost Ceramtec 13. decembra 2013 ‘zazalovala spolo¢nost Coorstek
Bioceramics LLC (dalej Ylen ,,spolocnesthy, Coorstek®), ktora vyraba pokrocilé
technické keramické zdravotnicke diely, hajma pre bedrové, chrbtové a zubné
protézy, z ddvodu porusehia prav 2zwochrannej znamky a parazitovania na
konkurencii, pretoze spolo&nosty Coorsteky,uvadza na trh vyrobok, na ktorom
kopiruje charakteristickU tuzova, farbu jej vyrobkov. Spolo¢nost’ Coorstek v ramci
protindvrhu pozaduje vyhlasenie,predmetnych ochrannych zndmok za neplatné.

Z rozsudku a z podani wyplyvanze spolo¢nost Ceramtec podala Zzaloby pre
porusenie prav zo svojich echrannych znamok a parazitovanie na konkurencii
v Nemecku, Spojenych statoch a vo Svajéiarsku. Proti rozhodnutiam nemeckého
uradu pre,ochranné znamky a patenty z 21. juna a 11. jala 2018, ktorymi boli
predmetné, ochranné znamky vyhlasené za neplatné, bolo podané odvolanie.
V Spojenych, statech bolo rozhodnutie District Court of Colorado (okresny stdu
v StateyColorado, USA) z 5. januara 2017 o vyhlaseni americkych ochrannych
Znédmok “za neplatné v odvolacom konani zrusené rozhodnutim z 11. septembra
2019. Po tom, ako $vajciarsky Urad odmietol ochranné zndmky zapisat’ z dévodu,
7e nemajl rozliSovaciu sposobilost ziskan( pouzivanim vo Svajéiarsku,
spolo¢nost’ Ceramtec svoje ochranné znamky stiahla. Odvolaci sud v Stutgarte, na
ktory bola predlozena zaloba pre porusenie prav z ochrannej zndmky, 13. marca
2023 zrusil rozhodnutie o preruseni konania vedeného spolo¢nostou Ceramtec
pred prvostupiiovym sudom v Stutgarte. Odchylil sa od prvostuptiového sudu,
pokial’ ide o posudenie $anci na Uspech navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky
za neplatnu v suvislosti s nekonanim v dobrej viere.
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Rozsudkom z 25. jana 2021 cour d'appel de Paris (odvolaci sud Pariz) vyhlasil tri
ochranné znamky Eurdpskej Unie za neplatné z dévodu, ze prihlasky boli podané
v sulade s konanim v dobrej viere.

Konstatoval, ze Vv Case podania prihlasky v slvislosti stroma farebnymi
ochrannymi znamkami 23. augusta 2011 bola spolo¢nost’” Ceramtec presved¢ena
o0 technickom uc¢inku oxidu chromitého na zabezpeCenie tvrdosti a pevnosti
keramickych hlavic pouzivanych v lekarskych protézach a Ze sa snazila 0 ochranu
ruzovej farby hlavic, ktora vyplyvala z G¢inku vyvolaného pritomnost'ou oxidu
chromitého v keramike. Dospel tak k zaveru, Ze spolo¢nost Cefamtec mala
v imysle predizit svoj monopol na technické riesenie predfymchranené
patentom, ktorého platnost’ uplynula 5. augusta 2011.

Podl'a odvolacieho sudu nekonanie v dobrej viere dokazuje to, Ze \nemala
v imysle zabranit konkurentom v pouZzivani ruzovej farby, alefpredizit trvanie
monopolu a zabranit® konkurentom v preniknuti pa“teh, na “ktorem spoloc¢nost’
Ceramtec dominuje vd’aka materidlu, z ktorého “sU “yejs vyrobkyydato oxidu
chromitého v pomere, ktory ma za nasledok zafarbenie keramiky.na ruzovo.

Odvolaci sud rozhodol, ze ked’Ze teda Umyslom navrhu,boloyziskat’ vyluéné pravo
na iné ucely, ako su tie, ktoré suvisia's funkciou“echrannej zndmky, konkrétne
s oznaCenim pdvodu, spolo¢nostaCeramtec Videty, podania prihlasky chépala
ruzovu farbu nie ako oznaGenie na‘prilakanie zékaznikov, ale ako tc¢inok zlozky
svojho materidlu, ktory podl'a nej prispieva kyjehe,edolnosti.

Spolo¢nost’ Ceramtec, ktora podalakasacnynepravny prostriedok, nesuhlasi s tym,
ze tento rozsudok vyhlasuje,jejtri eurépske ochranné znamky za neplatné a ze
konstatuje, ze neméze pedat. Zalobu pre poruSenie prav zo svojich ochrannych
zndmok.

Znenie kasaéného dovodu

PodPa kasaénche opravneho prostriedku, ktory si vyZzaduje predlozenie
prejudicialnej -0tazky" Stidnemu dvoru Eurdpskej Gnie (SDEU), sa v &lanku 7
0ds. Iypism. e), bode ii) nariadenia ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 zakazuje ako
ochranni, zndmku zapisat' oznaenia pozostavajuce vyluéne ztvaru vyrobku
nevyhnutného na dosiahnutie technického vysledku aplni sa nim ciel
vSeobeeného zaujmu, ktorym je zabranit' tomu, aby pravo ochrannych zndmok
poskytovalo podniku monopol na technické rieSenia alebo uzitkové vlastnosti
vyrobku. Vzhladom na existenciu tohto konkrétneho ustanovenia by vyklad
¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 z 26. februara 2009, ktory by
umozioval vyhlasit ochranni znamku za neplatni len z ddvodu, ze jej
prihlasovatel’ chcel len zachovat’ prava k technickému rieseniu, bez toho, aby bolo
preukdzané, Ze pravo na ochrannd znamku skuto¢ne zabezpecuje alebo predlzuje
ochranu takéhoto technického riesenia, znamenal podla odvolatel’ky obchadzanie
pdsobnosti ¢lanku 7 ods. 1 pism. €) bodu ii) a nezohl'adnenie prislusnych oblasti
pdsobnosti tychto dvoch ustanoveni.
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V kasaénom opravnom prostriedku sa preto kladie otdzka o vztahu medzi
¢lankom 7 a ¢lankom 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, z ktorych sa
v kazdom stanovuji dovody absolltnej neplatnosti ochrannej znamky. Pre Cour
de cassation (Kasa¢ny sud) ide o otazku, s ktorou sa dosial’ nestretol, a zda sa, Ze
ani SDEU o otazke nastolenej v tomto pripade este nevydal rozhodnutie.

Pripomenutie uplatnitePnych pravnych predpisov
Pravo Unie

Vzhl'adom na datum podania prihlasok spornych ochrannych zndmok, 23»august
2011, by sa mali uplatnit’ ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009°z 26.februara 2009
0 ochrannej znamke Spolo¢enstva Vv zneni plathom predyprijatim hariadenia
2015/2424 z0 16. decembra 2015, ktoré nadobudlo u¢innost™23.wmarca 2016.

V ¢lanku 7 tohto nariadenia sa stanovuju absolUtne, dévedyszamietautia zapisu
oznacenia ako ochrannej znamky. Konkrétne, sa,podfa clanku/ ods. 1 pism. e)
bodu ii) tohto nariadenia do registra nezapi§u ‘9znaéenia‘zlozené*vylucne z tvaru
tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutiestechnickehowysledku.

Tento ¢lanok je teraz prevzaty do ¢lanku 7 nariadenia 2047/1001 zo 14. juna 2017
0 ochrannej zndmke Eurdpskej unieyd’alejlen ,,nariadenie OZEU*).

SDEU uviedol, Ze tento Zékaz\ zodpovedacielu ,,zabranit' tomu, aby pravo
ochrannych zndmok viedlo“k priznaniu menopolu na technické rieSenia alebo
uzitkové vlastnosti tevaru, urcitému podniku, ktoré by pouzivatel mohol
vyhladavat' aj prigtovaroch, kenkurentov, ako aj cielu ,,zabranit’ rozsireniu
ochrany vyplyvajlcej“z pravnej, upravy ochrannej zndmky na iné oznacenia ako
tie, ktoré su_sposobilé odlisit’ tovar alebo sluzbu jedného podniku od tovarov
a sluzieb jeho komkurentov, ‘aby nevznikla prekazka pre konkurentov ponukat
tovary cobsahujlce ‘tie isté technické rieSenia a uzitkové vlastnosti ako tovary
majitela\echrannej zhamky“, (SDEU, rozsudky z18.jina 2002, Philips,
C4299/99, body. 78:a 79, a z 23. aprila 2020, GOmboc Kutato, C-237/19, bod 25).

Okremytoho SDEU rozhodol, e absolttne dévody zamietnutia zapisu ochrannej
znamky uvedené v ¢lanku 7 st autondémne, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze boli
uvedene jeden po druhom, az pouzitia slova ,,vylucne®. Preto jediny z tychto
dovodov. postacuje na odovodnenie zamietnutia ochrannej znamky alebo jej
vyhlasenia za neplatnl, ked’ze sa na toto oznacenie v plnom rozsahu vztahuje
[SDEU, rozsudok z 18. septembra 2014, Hauck, C-205/13, o uplatiiovani &lanku 3
ods. 1 pism.e) smernice 2008/95]. Dalej spresnil, ze k vyhlaseniu znamky za
neplatnd moéze dojst len vtedy, ak je jeden ztychto dovodov naplneny
uplatnitelny Vv plnej miere, aze umoznenie uplatnenia tohto ustanovenia
v pripadoch, ked’ by kazdy z troch uvedenych dévodov zamietnutia mohol byt
preukazany len ¢iastoéne, by bolo zjavne v rozpore s cielom v§eobecného zaujmu,
ktory je zékladom pre uplatnenie troch ddvodov [zamietnutia] (SDEU, rozsudok
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zo 16.septembra 2015, Société des Produits Nestlé, C-215/14, bod 50,
analogicky).

V odseku 1 c¢lanku 52 nariadenia ¢.207/2009 s nazvom ,,Absolutne dovody
neplatnosti sa stanovovalo:

1. Ochranna znamka Spoloc¢enstva sa vyhlasi za neplatnd na zéklade navrhu
podaného Uradu alebo na zéklade vzajomného navrhu v konani o poruseni prav:

a) ak bola ochrannd znamka Spolocenstva zapisana v rozpore s ustanoveniami
¢lanku 7;

b) ak prihlasovatel’ nekonal pri podavani prihlasky ochrannej znamky v dobrej
viere.*

Tieto ustanovenia su prevzaté z ¢lanku 51 nariadenia ¢:\40/94, z 20."decembra
1993 a teraz st zahrnuté do ¢lanku 59 ods. 1 nariadenia.OZEU.

Nekonanie v dobrej viere nie je vymedzené Viziadnom'texte, ale. SDEU uviedol,
7e predstavuje autonomny pojem prava Unie, ‘ktoryasa musfwykladat' jednotne
v celej Unii apri ktorého posudzovani sasmusia zohkadnit' vsetky relevantné
faktory Specifické pre prejednavanu vec, Kteréy, existuji v okamihu podania
prihlasky [rozsudok z27juna 2013w Malaysia, Dairy Industries, C-320/12,
analogicky v tom zmysle, ze sa tykal vykladu,¢lanku 4 ods. 4 pism. g) smernice
2008/95/ES].

SDEU spresnil, ze ak §ewz okolnosti zrejmé, ze majitel’ napadnutej ochrannej
zndmky podal prihlasku na zapis tejte. ochrannej zndmky s damyslom poskodit
zaujmy tretich osob spésobom, Ktery nie je v sulade s ¢estnymi praktikami, alebo
s umyslom ziskat’ vylucné prdvowna Iné ucely, nez su tie, ktoré suvisia s funkciou
ochrannej znamky, a toyaj bez toho, aby sa zameral na konkrétnu tretiu osobu,
existencia takéhotondmyslu musi viest’ k uplatneniu dévodu absolUtnej neplatnosti
uvedeného Vv<€lanku 52, _ods. 1 pism. b) nariadenia ¢.207/2009 (pozri v tomto
zmysle rozsudok,z 12, septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve
Ticaret/EUIRQO, €-104/18 P, body 46, 54 a 56).

Vmutro$tatne pravo

Vo vmuatroStatnom prave sa Vv ¢ase spornych podani nekonanie v dobrej viere
v pravnych predpisoch neuvadzalo. V ¢lanku L. 712-6 code de la propriété
intellectuelle (zakonnik duSevného vlastnictva) sa stanovovalo: ,,Ak podana
ziadost’ 0 zApis podvodne porusuje prava tretej osoby alebo je vrozpore so
zakonnou alebo zmluvnou povinnostou, 0soba, ktora sa domnieva, ze ma pravo
na ochrannu zndmku, sa méze domahat’ jej vlastnictva na sude.*

Podrla judikatry francizskych sidov sa mozno domahat’ vyhlasenia prihlasenej
ochrannej zndmky, ktord4 podvodne porusuje préva inych osdb, za neplatni na
zaklade zasady ,.fraus omnia corrumpit®, ktora sa od loi de transposition du 4
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janvier 1991 (transpozi¢ny zakon zo 4. januéra 1991) spaja s ¢lankom L. 712-6
code de la propriété intellectuelle (zdkonnik dusevného vlastnictva), a teda patri
medzi vyhlasenia neplatnosti stanovené v ¢lanku 4 ods.4 pism.g) smernice
2008/95 (obchodnd komora, 17.marca 2021, kasacny opravny prostriedok
¢. 18-19.774).

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol, Ze ,,prihlaska ochrannej znamky je
poznacena podvodom, ak je podand s Umyslom pripravit iného 0 oznacenie
potrebné pre jeho ¢innost* (obchodnd komora, 25. aprila 2006, ¢.04-15.641,
vestnik ¢.100) alebo ak sa predlozi dbkaz o zaujmoch, ktoré gprihlasovatel
vedome nereSpektoval (obchodnd komora, 12. decembra 2018, kasacny, opravny
prostriedok ¢.17-24.582), ako aj v pripade, ked sU viacnasobné prihlasky
ochrannych zndmok stcéastou obchodnej stratégie, ktorej Ciel'om e znemoznit
subjektom pouzivat’ nadzov potrebny pre ich sucasnigalebo budicts ginnost
(obchodn& komora, 1. jana 2022, kasacny opravny prostriedok ¢¥19-17.778).

Oddvodnenie navrhu na zac¢atie prejudicidlaeho konania

Spolo¢nost’ Ceramtec tvrdi, Ze v ¢lanku.7 ods. 1 pism. e) bede ii) nariadenia
¢. 207/2009 sa zakazuje zapisat ako ‘ochrannd “znamkuyoznacenia, ,ktoré sa
skladaju vyluéne z...tvar[u] tovaru, “ktory “je \newyhnutny na dosiahnutie
technickeho vysledku®, s ciel'om zabranit temu, aby“pravo ochrannych zndmok
viedlo Kk priznaniu monopolu“pa teehnické tiesenia alebo uzitkové vlastnosti
tovaru uréitému podniku, kKtoré by pouziyatel, mohol vyhl'adavat’ aj pri tovaroch
konkurentov (SDEU, rozsudok™z123. aprilad 2020, Gémboc Kutatd, C-237/19,
bod 25), ateda na casevo.neobmedzené udrzanie si vyluénych prav na technicke
rieSenia (ten isty rezsudek,“bod27) alebo inych prév, ktoré chcel normotvorca
Unie podriaditg@premléacim debama(SDEU, rozsudok zo 16. septembra 2015,
Société des produits Nestléc/Cadbury, C-215/14, bod 45).

S odvolanimisa na%udikatiru SDEU, najma na rozsudky Hauck a Société des
Produits\Nestlé, c/Cadbury (uz citované), sa spolo¢nost’ Ceramtec domnieva, ze
absoldtne "dovedysuvedené v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 207/2009, ktoré musia byt
paplnené samostatne anemdzu byt naplnené vo vzajomnej kombinacii, su
autonomne,, a'v pripade ich nepreukdzania nemo6zu predstavovat’ nekonanie
vidobrej wierew.zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, pokial’ sa
pojem nekonania v dobrej viere nema pouzivat’ na obchadzanie alebo ignorovanie
podmienok uplatnenia dévodov neplatnosti uvedenych v ¢lanku 7.

Dodava, ze takéto obchadzanie by bolo v rozpore s cielom nariadenia, ktory si
vyzaduje nielen umysel zabezpecit’ ochranu technického rieSenia pravnou Upravou
ochrannych zndmok, ale aj jeho skuto¢nu ochranu. V prejednavanej veci vsak
spolo¢nost” Ceramtec tvrdi, Ze po uplynuti platnosti svojho patentu a po prihlaseni
napadnutych eurdpskych ochrannych zndmok zistila, ze oxid chromity, ktory
dodava ruzovi farbu zapisand ako ochranna znamka a prispieva k podobe
obrazovych a trojrozmernych ochrannych znamok, v skuto¢nosti neméa Ziadny
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technicky ucinok. Ztoho podla nej vyplyva, Ze v pripade neexistencie
akéhokol'vek technického ucinku tejto zlozky sa nemohli ochranné znamky
chraniace ruzovi farbu odklonit ucelu prédva ochrannych znamok, takze
nekonanie v dobrej viere nemohlo byt’ preukazané pre neexistenciu chraneného
technického t¢inku.

Téato spolocnost’ tvrdi, ze samotnym Umyslom prihlasovatela nemozno dolozit
nekonanie v dobrej viere vzmysle <¢lanku52 ods.1 pism.b) nariadenia
¢. 207/2009, ked tymto spdsobom nemozno chranit’ ziadny technicky téinok.
Domnieva sa, ze prijatie opa¢ného rieSenia by umoznilo tretej osobe namietat’
proti prihlaseniu ochrannej zndmky z dévodov uvedenych ¢lanku #,0ds."d pism. e)
bode ii) nariadenia bez toho, aby boli splnené podmienky na jeho Uplatnenie, ¢o
by sa rovnalo tomu, ze by sa pojem nekonanie v dobrgj vierg“stah, zadnymi
dvierkami na uplatnenie tohto dévodu neplatnosti bezgtohe, aby“bolivspinené
podmienky na jeho uplatnenie.

Spolo¢nost’ Coorstek tvrdi, ze tieto dve ustanovenia shizia na rozne tcely a Zze
¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢ 207/2009 nemozno povazovat’ za
osobitné ustanovenie, ktoré méa prednost’ pred ‘¢lankom 52, ods. 1°pism. b). Podla
jej nadzoru ide odve odlisné situaciegwmktorych méze byt ochrannd znédmka
vyhlasend za neplatnt z Gplne odlisnyeh dowodevePri posudzovani nekonania
v dobrej viere by dbévodom bolo™spravanie “prihlasovatela, anie vlastnosti
predmetného oznacenia. Okrem “toho, “ked'ze ‘hekonanie v dobrej viere sa
posudzuje k diiu podania prihlasky, je\bezpredmetné, ze monopol na oznacenie
v skuto¢nosti neumoznuje ‘¢hranitiriesente, pokial’ prihlasovatel’ veril, Ze rieSenie
chranit’ bude, ked'Zze sa,musi zohladnit’ “len umysel prihlasovatel'a. Podanie
prihlasky oznacéenia vykonané,s eiel'om, vyhradit’ si pre seba technické riesenie by
teda narusalo spravodlivi “hospodarsku sutaz, ato aj vpripade, ze by sa
patentovany technieky t¢inek, ktory sa stal verejnym majetkom, nakoniec ukézal
ako neucinmy

Generéalna advokatka, sa \domnieva, z¢ odpovede SDEU tykajlce sa pojmu
nekonanie “w dobrej viere” su dostato¢né na to, aby bolo mozné rozhodnut
0%asaénom, dévodeybez toho, aby sa vychadzalo z iného nez jednoznac¢ného
wykladu nariadenia:

Cour d'appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) vo svojom rozsudku z 25. juna 2021
rozhadol, ze postupnost prav priemyselného vlastnictva by nemala sluzit' na
ochranUntej istej vlastnosti vyrobku a ze umysel chranit’ technické rieSenie po
uplynuti obdobia ochrany patentu predstavuje nekonanie v dobrej viere
prihlasovatel’a, priCom prihlasovatel nemdze uspe$ne namietat’, ze sud zamenil
nekonanie v dobrej viere s dovodom zamietnutia zalozenym na ¢lanku 7 ods. 1
pism. e) bode ii) nariadenia 207/2009.

Odvolaci sud v Stutgarte naopak v rozsudku z 13. marca 2023 rozhodol, Ze
skuto¢nost’, ze charakteristické ruzové zafarbenie je potrebné na dosiahnutie
technického ucinku, v skuto¢nosti zodpoveda dévodu zamietnutia stanovenému
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v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia ¢. 207/2009 z 26. februara 20009,
ktory mal byt uplatneny na zaklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. a), a nie ¢lanku 52
ods. 1 pism. b).

Z toho vyplyva, ze medzi odvolacimi sudmi ¢lenskych statov existuje rozdiel vo
vyklade vztahu medzi absolutnymi dévodmi neplatnosti uvedenymi v ¢lanku 7
nariadenia ¢. 207/2009 a nekonanim v dobrej viere, ktoré predstavuje dévod
neplatnosti stanoveny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

Prejudicialne otazky

To vyvolava otazku tykajucu sa vzt'ahu medzi absolutnymi.dovedmivneplatnosti
stanovenymi v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 207/2009, na ktory sa odkazuje €lankomnb2
ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia, a ¢lankom 52 ods. Lypism..b), ktory'sa tyka
nepodania prihlasky v dobrej viere.

Kedze nekonanie v dobrej viere predstavuje autonomny pojemiprava Unie, ktory
podlieha jednotnému vykladu, je vhodné obratit’ Sa na SDEU apolozit’ mu tieto
otazky:

S dévody neplatnosti ochrannej znamky, kterymi“su jednak zépis ochrannej
znamky Vv rozpore s ustan@veniami ¢lankw7 a jednak nekonanie v dobrej viere
prihlasovatela v ¢ase podaniaqprihlagky, ktoke su predmetom c¢lanku 52 ods. 1
pism. a) a b) toho istého nariadenia, autondmne alebo dokonca vylu¢né?

Ak je odpoved’ na pruii‘etazku, zaporna, mozno posudit’ nekonanie v dobrej viere
prihlasovatel'a vzhl'adom ‘ibawna, abselutny doévod zamietnutia zapisu uvedeny
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bede™ii). nariadenia ¢.207/2009 bez toho, aby sa
preukazalo, ze|oznagenie prihlasené ako ochrannd znamka pozostava vyluéne
z tvaru vyrabku, ktory je newyhnutny na dosiahnutie technickeho vysledku?

Ma sa“@lanok 52 ods, 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢&.207/2009 vykladat' v tom
zmysle, “zewvylucujey nekonanie v dobrej viere prihlasovatela, ktory podal
prihlasku ochrannejmznamky s udmyslom chranit’ technické riesenie, ak sa po
podani /tejto" prihlasky zisti, Zze medzi predmetnym technickym rieSenim
a,0oznaceniami_\tvoriacimi prihldsend ochrannd  znamku neexistuje Ziadna
suvislost’?

Z TYCHTO DOVODOV, Cour de cassation (Kasaény std):
So zretel'om na ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie:
KLADIE Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie tieto otazky:

1. Ma sa ¢lanok 52 nariadenia ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej
zndmke Spolocenstva vykladat’ v tom zmysle, ze dévody neplatnosti uvedené
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v ¢lanku 7 ods. 1 pism.a) sU autonémne a vyluc¢uju dévod nekonania v dobrej
viere uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)?

2. Ak je odpoved na prvu otazku zdporna, mozno posudit’ nekonanie v dobrej
viere prihlasovatel'a vzhl'adom iba na absollitny dbévod zamietnutia zapisu
uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia ¢. 207/2009 bez toho, aby
sa preukazalo, Ze oznacenie prihlasené ako ochranna znamka pozostava vyluc¢ne
z tvaru vyrobku, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku?

3. Masa ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 vykladat’ v tom
zmysle, Ze vylu¢uje nekonanie v dobrej viere prihlasovatela,  Ktery podal
prihlasku ochrannej zndmky s dmyslom chranit’ technické rieSenie, aky, sa po
podani tejto prihlasky zisti, ze medzi predmetnym _teehnickyms, rieSenim
a oznaCeniami tvoriacimi prihlasend ochrannd znadmkun, neexistuje \ziadna
suvislost’?

[omissis]
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