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[omissis] [Vnitrostatni odkazy a ucastnici fizeni]

[omissis] Zalobkyné [omissis] se domahaji [omissis] vydani nasledujiciho

rozhodnuti:

,1. ProhladSeni, Ze smérnice Komise v pifenesené pravomoci (EU)
2022/2100 ze dne 29. cervna 2022, kterou se meéni smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU, pokud jde o zruseni
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nékterych vyjimek tykajicich se zahifivanych tabakovych vyrobkl
(dale jen ,smérnice v pfenesené pravomoci‘), je neplatna, a neni tak
pro druhou Zalovanou zévazné podle ¢lanku 288 nebo ¢l. 291 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU‘[)].

ProhlaSeni, Ze pravnimi ptedpisy, které smérnici v prenesené
pravomoci umoziuji vyvolavat plny ucinek ve vnitrostatnim pravu
vsouladu s ¢lankem 2 European Communities Act 1972 (zékon
0 Evropskych spoleCenstvich zroku 1972, dale jen ,zédkon zroku
1972%), ve znéni pozd¢jsich predpisii, by doslo k piekrocent pravomoci
svéfenych ¢l. 3 odst. 1 zdkona z roku 1972 a tato vnittostatni natizeni
by byla vrozporu scé&lankem 15.2.1 Constitution (Ustava)
(z&konodarnou pravomoci ve staté).

Prohléaseni, ze opatfeni vnitrostatniho prava piijatasnebo zavedena za
ucelem dosazeni souladu se smérnici v pfenesendypravomocivsby byla
VvV rozporu se smérnici [omissis] 2014/40/EUwze “dne, 3:ndubna 2014
0 sblizovani pravnich a spravnich,ptedpisty clenskyeh statt tykajicich
se vyroby, obchodni Upravy a, prodeje tabékowych®a souvisejicich
vyrobkll a o zruSeni smérnice,2001/37/ESy(dalejjen”,DPT*), pokud by
nedoslo k platné zmeéné DPT, ktera byaclenskym statim umoziiovala
zakazat tabakoyé vyrobky. s ‘¢harakteristickou prichuti nebo tabakové
vyrobky obsahujici aromata wjakékoli'z jejich slozek, jiné nez cigarety
a tabak k ru¢nimubaleni eigaret:

Vydani usneseni certiokari, ktecym bude zruSeno rozhodnuti prvniho
nebo druhého® “wvedeného zalovaného o pfijeti, zvefejnéni
a uplatiiovani “ustamoveni, irského prava nezbytnych pro dosazeni
souladu se smérnici wpienesené pravomoci nebo pro ucely zajisténi
souladu s touto sméenici.

Vydani Usnesenmi o podani Zadosti o rozhodnuti o pitedbéznych
otazkach uyedenych v piiloze 1 tohoto rozhodnuti Soudnimu dvoru
Evropskéunie (dale jen ,SDEU®) podle ¢lanku 267 SFEU.

fomissis]

[emissis] [Jina navrhova zadani na vnitrostatni drovni]

[omissis] [Faze fizeni u pfedkladajiciho soudu] [*]

Predkladajici soud si vyhradil rozhodnuti

[omissis] [které bylo] doruéeno elektronicky dne [omissis] 15. [omissis] zaFi
2023 [omissis]

A v souladu s [omissis] timto rozhodnutim
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BYLO ROZHODNUTO TAK, ze [omissis] bude podana zadost [omissis]
Soudnimu dvoru Evropskeé unie [omissis] podle ¢lanku 267 SFEU [omissis]

[omissis] [Faze tizeni u pfedkladajiciho soudu]

[omissis], jak je uvedeno v ptredkladacim usneseni [omissis], které je pfipojeno
jako ptiloha tohoto rozhodnuti [omissis]

[omissis] VEDOUCI SOUDNI KANCELARE
Vyhotoveno: 29. listopadu 2023
[omissis] [Udaje tykajici se zastupct ucastniki fizeni]
PRILOHA
[omissis]
[omissis] [Opétovné uvedeni vnitrostatnich odkazu a u€astnika rizeni]

USNESENI O PREDLOZENI PREDBEZNE OTAZKY*SOUDNIMU
DVORUY

EVROPSKE UNIE

Piedkladajici soud

Tuto Zadost o rozhodnutino “piedbézné “Otizce podle clanku 267 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie (dale,jen ,;.SFEU®) predklada High Court of Ireland
(Vrchni soud drska “fomissis]y, [Jméno soudce Vrchniho soudu]). [omissis]
[Kontaktni Gdaje]

Ucastnici vnitrostatniho fizeni v Irsku a jejich zastupci

[omissis] [Uvedeni praynich zastupci kazdého z G¢astnika fizeni]

Piedmét sporu

Soudni dwvir Evropské unie (dale jen ,,.SDEU*) byl pozadan, aby rozhodl
0 platnosti smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2022/2100 ze dne
29. Cervma 2022, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/40/EU, pokud jde o zruSeni n€kterych vyjimek tykajicich se zahtivanych
tabakovych vyrobki (dale jen ,,smérnice v pienesené pravomoci‘).

Spor v plivodnim fizeni se tyka platnosti smérnice v pienesené pravomoci.
Zalobkyné se mimo jiné domahaji vydani prohlaseni, Ze European Union
(Manufacture, Presentation and Sale of Tobacco and Related Products)
(Amendment) Regulations 2023 [pravni ptedpisy Evropské unie z roku 2023
(0 vyrobg, obchodni upravé a prodeji tabakovych a souvisejicich vyrobki)
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(zména), dale jen ,,pravni predpisy z roku 2023“), které provadéji smérnici
V pienesené pravomoci do irského prava, jsou neplatne.

Pro rozhodnuti o otadzkach relevantnich v ramci ptivodniho fizeni je rozhodnuti
SDEU nezbytné, nebot’ irsky soud nemda pravomoc prohlasit unijni akt za
neplatny.

1. PredbéZné otazky

1.1. Otazka 1: Je smérnice v pfenesené pravomoci neplatna z4duvodu, Ze
prekracuje ramec pravomoci sveéfenych ¢l. 7 odst. 12 a €l L1 odst. 6
smérnice 2014/40/EU, ve svétle ¢lanku 290 SFEU a s piihlédnutim, k ¢1. 2
bodu 14 a ¢lanktim 19 a 28 smérnice 2014/40/EU?

1.2. Otazka 2: Je smérnice v pifenesené pravomoci' neplatna, z duvodu, Ze
Komise nebyla oprdvnéna dospét k zavéru, Ze doSlonk ‘podstatng zméné
okolnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 12, ¢I. 11 odsty,6 nebo ¢k, 2%bodu 28 smérnice
2014/40/EU?

Nastroje unijniho prava dotéené v puvodnimiizeni

Smérnice o tabakovych vyrobcich

Spor v pivodnim fizeni ‘se tykd urCityeh pravidel a vyjimek z pravidel
zakotvenych ve smérnici 2014/40/EUyo sblizovani pravnich a spravnich pfedpist
¢lenskych stati tykajicich Se vyroby, “ebchedni Upravy a prodeje tabakovych
a souvisejicich vyrobkua, (dale jen ,,DPT*), které se tykaji zahtivanych tabakovych
vyrobku (déle jen ,,zahiivané tabakové vyrobky*).

Clanek 7 odst. 1% 7nzakotwuje zékaz uvadét na trh tabakové vyrobky
s charakteristickou ptichuti iebo slozkami obsahujicimi aromata. Clanek 7 odst.
12 7 téchto ‘zakazuyyjima, vsechny tabakové vyrobky jiné nez cigarety a tabak
k ru¢nimu, baleni cigaret a'piiznava Komisi pravomoc piijimat akty v pfenesené
pravemoci, Wsouladu s clankem 27 za celem zruSeni této vyjimky u urcité
kategorie vyrobkil, dojde-li podle zpravy Komise k podstatné zméné okolnosti.
Pojem, ;padstatna zmena okolnosti* je v tomto ohledu definovan v ¢l. 2 bodu 28.

Néktera ustanoveni DPT se tykaji tabakovych vyrobka ke koufeni, zatimco jina
ustanoyeni miii na tabakové vyrobky v obecnéjsim pojeti. Clanek 2 bod 5 definuje
., bezdymmé tabakové vyrobky* a ¢l. 2 bod 9 definuje ,,tabdkové vyrobky ke
kourent “.

Clanek 9 odst. 2 a ¢lanek 10 vyzaduji, aby na tabakovych vyrobeich ke koufeni
byla uvedena informac¢ni sdéleni a kombinovand zdravotni varovani, kterd jsou
podrobné popsana v DPT. Clanek 11 odst. 1 umoziiuje &lenskym statim osvobodit
od téchto pozadavkl tabakové vyrobky ke koufeni jiné nez cigarety a tabak
k ru¢nimu baleni cigaret. Clanek 11 odst. 6 stanovi moznost zruseni této vyjimky,
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pokud podle zpravy Komise dojde Kk ,, podstatné zméné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 2
bodu 28.

Tabakové vyrobky jsou definovany v ¢l. 2 bodu 4 DPT. Jednotlivé kategorie
tabadkovych vyrobki jsou specifikovany v ¢l. 2 bodu 14 pism. a) a vSechny maji
svou vlastni definici v ¢lanku 2. Clanek 2 bod 14 definuje pojem ,novych
tabakovych vyrobku‘, pfi¢emz podle ¢l. 19 odst. 4 plati, Ze to, ktera ustanoveni
smérnice se pouziji, zavisi na skutecnosti, zda jsou tyto vyrobky ,, bezdymnymi
tabakovymi vyrobky “ nebo ,, tabakovymi vyrobky ke koureni “.

Clanek 28 odst. 1 Komisi ukladd (s pomoci , védeckychea technickych
odbornikii™), aby ve stanovené lhuaté podala zpravu 0 pokrokuy, (tykajici se
provadéni a dopadu DPT). Clanek 28 odst. 2 stanovi, Ze e svéazpravé tivede
Komise zejmeéna ,,prvky smérnice, které je tieba prezkoumat nebo prizpuisobit
S ohledem na védecky a technicky vyvoj, [...]", pficemzyzvlastni pezornost je
Komise povinna vénovat ,,b) vwvoji na trhu, pokudGde o nové tabdikovéwyrobky
[omissis/; ¢) vyvoji na trhu, ktery predstavuje podstatnou zmenu okoosti .

Dne 20. kvétna 2021 podala Komise v souladuse syymi‘povinnostmi zpravu (dale
jen ,,zpréva o pokroku®), v niz poukazala na‘obtiznost Klasifikace zahtivanych
tabakovych vyrobkil v mezich pojml zakotvenyehw, DPT:

Provadéci rozhodnuti Komise

Podle ¢l. 5 odst. 1 a 6 RPT, Clensk¢ staty pozaduji, aby vyrobci a dovozci
tabakovych vyrobka kazdoroéné piedkladali/prislusSnym orgdntm clenskych stath
fadu konkrétnich informaci pedle znacky a‘typu, v€etné hmotnosti kazdé slozky
obsazené v kazdémntabakovém “wyrobku, vcetné ,,jejich objemii prodeje podle
znacky a typu, vikiisechmebo, kilogramech, za kazdy clensky stat*.

Clanek 5 odst. S\stanovi, z¢“Komise prostfednictvim provadécich aktd stanovi
format _pro “zvetejnéni téehto informaci. Takové provadéci rozhodnuti bylo
vyhlasenowy podobé provadéciho rozhodnuti Komise, ,, kterym se stanovi format
pro‘predkladani anzpristupiovani informaci o tabakovych vyrobcich*, ze dne 25.
listopadu 2015 [(EU) 2015/2186] (dale jen ,,provadéci rozhodnuti). Provadéci
rozhodnutiy(v €lanku 2) stanovi format pro predkladani udajt tykajicich se mimo
jiné objemi predeje, a to v souladu s formatem stanovenym v piiloze provadéciho
rozhadnuti.“Tento format upravuje poskytovani informaci podle typu vyrobku,
vcetnejednotkové hmotnosti vyrobku, hmotnosti tabaku v jedné jednotce vyrobku
a,,objemu prodeje vyrobku “.

Smérnice v pirenesené pravomoci

Dne 15. Cervna 2022 zvetejnila Komise zpravu ohledné podstatné zmény
okolnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 12 a ¢l. 11 odst. 6 DPT tykajici se ochucenych
zahfivanych tabakovych vyrobka (dale jen ,,zprava Komise®). Ve zpravé Komise
se uvadi, ze predlozena analyza vychazela z idaji poskytnutych v souladu s ¢l. 5
odst. 6 prostiednictvim spole¢né vstupni brany Evropské unie, pficemz Komise
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Vtéto zpravé dosSla mimo jiné k zadvéru, ze i) objem prodeje zahtivanych
tabdkovych vyrobki na maloobchodni urovni vzrostl mezi lety 2018 a 2020
alespon o 10 % ve vice nez péti Clenskych statech a ze ii) objem prodeje
zahtivanych tabakovych vyrobkd na maloobchodni urovni odpovidal 3,3[3] %
celkového objemu prodeje vSech tabdkovych vyrobki na tirovni Unie za rok 2020,
¢imz ptesahl prahovou hodnotu 2,5% trzniho podilu stanovenou v ¢l. 2 bodu 28
DPT. Zprava Komise rovnéz hodnotila, zda doslo k vyznamnému zvySeni
pouzivani zahtivanych tabdkovych vyrobki vékovou skupinou spotiebitelt
mladsich 25 let, pfi¢emz zjistila, ze tomu tak nebylo.

Dne 29. ¢ervna 2022 ptijala Komise smérnici v prenesené pravomeci, kterou bylo
zahajeno dvoumésiéni obdobi kontroly ze strany Evropského parlamentuta Rady
(jez bylo prodlouzeno o dalsi dva meésice dne 18. Cervenice 2022).%Radayani
Parlament nevznesly zadnou namitku, piestoze Bulharsko, Kypr, Reckoa Italic
ptedlozily spolecné prohlaSeni, v némz formaln¢ wvyslovily své, namitky
vychazejici z toho, Ze tato smérnice v prenesené, pravomoei , prekracuje
prenesenou pravomoc podle [DPT] a zahrnuje zaSadnt, prvky. vyhrazené

6«

evropskym zakonodarciim *.

Dne 3. listopadu 2022 byla smérniee, vy pienesené pravomoci zvefejnéna
v Utfednim véstniku Evropské unie a vstoupila,vplatnost'dne 23. listopadu 2022.

Smérnice v prenesené pravomoci provedlaszmeényyveznéni ¢l. 7 odst. 12 a ¢l. 11
odst. 1 DPT, kdyZz zahiivanym ‘tabakowvym, vyrobkiim odiala prospéch ze
stanovenych vyjimek. Nov@&znéni ¢l. %, odsty 12, které nahradilo znéni pivodni,
obsahuje definici zahfivanych'tabakovychyvyrobki, kterd diive v DPT obsazena
nebyla, pfiCemz tato definicésstanovi, ze ,,v zavislosti na svych vlastnostech*
mohou byt zahtivanétabakové,vyrebky™, bezdymnymi tabdkovymi vyrobky *“ nebo
,, tabakem ke kouremni“N\Iato noy¢ definovana kategorie vyrobkd je nasledné
zaClenéna des¢l. 11 odstyl.

Piislu$na ustanoveni vaitrostatniho prava

Pravniypredpisy, 2 woku 2023 provadéji smérnici v pienesené pravomoci zménou
narizeni 8§ European Union (Manufacture, Presentation and Sale of Tobacco and
Related Preducts) Regulations 2016 [pravni ptedpisy Evropské unie z roku 2016
(Onvyrob&y,obchodni upravé a prodeji tabakovych a souvisejicich vyrobki)], tak
aby byla zohlednéna ustanoveni smérnice v pfenesené pravomoci.

Dne 26. ¢ervna 2023 stvrdil ministr zdravotnictvi pravni ptedpisy z roku 2023
svym podpisem a tato nafizeni byla nasledné predloZzena Oireachtas dne
28. cervna 2023. Oznameni o pfijeti pravnich ptedpisi z roku 2023 bylo
zvefejnéno v ,,Iris Oifigiuil“ dne 30. ¢ervna 2023. Pravni ptedpisy z roku 2023
[omissis] [nabyly] G¢innosti dne 23. fijna 2023.

Skutkové a procesni okolnosti
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Zalobkyné a vedlej§i G¢astnice Fizeni uvadéji na trh v ramci celé EU zahfivané
tabdkové vyrobky, a to vcéetné téch, které maji charakteristick¢ ptichuté nebo
sloZky obsahujici aromata, nebo jejich uvadéni na trh planuji.

Dne 11. ledna 2023 irsky High Court (Vrchni soud) povolil zalobkynim zahajeni
pivodniho fizeni.

Ve dnech 11. a 12. ¢ervence 2023 byla véc projednana u irského High Court
(Vrchni soud) ([omissis] [jméno soudce]). Dne 15. zaii 2023 bylo vydano
rozhodnuti o podani zadosti SDEU o rozhodnuti o pfedbézné otdzce ohledné
platnosti smérnice v pfenesené pravomoci.

Hlavni argumentace ucastniku v puvodnim fizeni

Zalobkyné a vedlejsi uastnice fizeni tvrdi, Ze smérnice Vipiehesené pravomoci je
neplatna, a pravni piedpisy z roku 2023 jsou tak protipravii. Argumentu;ji
nasledovné:

Vykon pienesenych pravomoci / ¢lanek 290 SFEU

V ptipadech, kdy ¢l. 7 odst. 12 a ¢l. 1476dst. 6 ukladaji Komisi povinnost zrusit
vyjimky u ,,urcité kategorie vyrobkii“; se jedna“e kategoric vyrobku, které jsou
konkrétné vyjmenovany v ¢l. 24bodu 14 pism, a), DPT (tj. takové kategorie
vyrobkd, které existovaly v dobe piijetih\DRT a jsou v DPT definovany). Tato
ustanoveni nezmocnuji Komisi ke“zruSeni v§jimky u ,,nového tabakového
vyrobku “, jak je definoyan w, cIn2 bodu, 14 pism. a). Tento vyklad ma oporu i
vrozhodnuti  SDEUS, “we,, “wécih, C-220/17 Planta-Tabak Manufaktur
(ECLLEU:C:2019:76), které, seytykale spravného vykladu vyrazu ,kategorie
vyrobku‘ uvedeného v*¢l. 70dst, 14.

Pfenesené pravomoci Kemisew ¢l. 7 odst. 12 a v ¢l. 11 odst. 6 nelze vyuzit
k definovaniia nasledné pravni upravé (az uplnému zakazu) novych tabakovych
vyrobky, kteréwnijni nesmotvirce nikdy konkrétné neposuzoval ani ohledné nich
neu€inil zddna politickérozhodnuti.

Takovy/postup by predstavoval pfijeti pravni tpravy ohledné politického nebo
strategickéhonrozhodnuti, které je z&sadnim prvkem DPT vyhrazenym tomuto
legislativnimu aktu a nemize byt pfedmétem platného vykonu pienesené
pravomoci.

DPT neobsahuje zadné vyslovné svéfeni pravomoci definovat novou kategorii
tabdkovych vyrobkli a nasledné ji ucinit pfedmétem pravni Gpravy v podobé
zruseni vyjimky.

Smérnice v pfenesené pravomoci je tak neslucitelnd s obéma vétami ¢l. 290 odst.
1 druhého pododstavce SFEU a piekracuje ramec udélenych pienesenych
pravomoci.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE 29. 11. 2023 — ViC C-759/23

Celkova struktura DPT odrazi skute¢nost, Ze unijni normotvirce zavedl systém,
Vv némz tabakové vyrobky, které byly zndmy v dobé piijeti DPT, mohly podléhat
ur¢itym dodateCnym povinnostem uloZzenym prostfednictvim aktd Komise
V prenesené pravomoci. Dale bylo stanoveno, Ze je tfeba sledovat nové nebo malo
znamé vyrobky, aby unijni normotviirce mohl v budoucnu pfijmout nova omezeni,
jakmile bude zjisténa povaha a ucinky téchto vyrobki a bude rozhodnuto
0 vhodnych legislativnich feSenich na primarni urovni. To se odrazi ve znéni DPT
Vv podob¢ vytvoteni konkrétné definovanych kategorii tabakovych vyrobkl
vV ¢lanku 2 a upravé téchto kategorii v zéavislosti na tom, o ktery konkrétné
definovany vyrobek se jedna.

Clanek 28 odst. 2 DPT stanovi, ze ve své zpravé o pokroku vénuje Komise
,zvlastni pozornost® ,,vyvoji na trhu, pokud jde o noyé tabakeyvéNyyrobky
a samostatné pak ,, vyvoji na trhu, ktery predstavuje podstatneu zmenu okelnostr*,
¢imz je zdiraznéna skutec¢nost, ze analyza podstatné zmény, okélnostitse pouzije
na jiz existujici, nikoli nové tabakové vyrobky dle DPT.

Ve zpravé o pokroku dala Komise najevo sviljssouhlas sytim, ze hové tabakové
vyrobky, jako jsou zahfivané tabakové ayrobKyy piinaseji, zvlastni regulacni
problémy, které mohou byt feSeny pouze,primatnimispravaimi predpisy. Mimoto
by bylo nelogické, kdyby Komise mohla wytvéaret, novéskategorie vyrobki, na
které by pak mohla zpétné uplatiowat historickéudaje, aby prokazala ,,podstatnou
zménu okolnosti* ve smyslu ¢l. 2 hodu 28 DPT.

Smérnice v ptenesené pravomoci piekro€ila Komisi svéfenou pienesenou
pravomoc a nepiipustn@nse pokousi o ‘pravni upravu zasadnich prvki DPT
zavedenim nové ,, urcité\kategorie,vyrobkii “, ktera zahrnuje soucasné ,, bezdymné
tabakové vyrobky *“ W5, tabék ke koureni*. DPT jasné rozliSuje mezi bezdymnymi
tabdkovymi vyrobkya tabakovymi vyrobky ke koufeni a pro druhou uvedenou
kategorii staneyivelmi odliShda prisnéjsi pravidla tykajici se oznacovani a baleni.
Clanek 19 odst. 4 DPT vyslovné stanovi, Ze nové tabakové vyrobky spadaji bud’
do prvniy. nebe do druhé kategorie a neni mozné, aby takovy vyrobek spadal do
obou uvedenychwkategerif.

UrCeni podstatne zmény okolnosti

Zpusob, jakyms Komise piistoupila k feSeni otdzky podstatné zmény okolnosti,
prekroCil pfenesenou pravomoc Komise, kterd ji byla svéfena DPT. Pii
posuzovani otazky, zda byla splnéna posledni podminka zakotvena v ¢l. 2 bodu 28
— prahova hodnota 2,5% trzniho podilu —, navrhla Komise nespravnou metodiku
anasledné z ni vychazela. Komise tak piekroéila ramec ,technického tukolu®,
ktery ji byl svéfen ¢l. 7 odst. 12 a ¢l. 11 odst. 6, do té miry, Ze zpisobila
neplatnost smérnice v pfenesené pravomoci.

Komise nespravné vychazela z objemu cigaret a jinych tabakovych vyrobk,
vcetné zahtivanych tabakovych vyrobkt, uvadéného ,, v kusech “, pticemz spravné
méla vychazet z udaji ,,podle hmotnosti“, nebot’ hmotnost tabaku v zahfivanych
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tabakovych vyrobcich odpovida piiblizné 50 % hmotnosti tabaku obsazeného
Vv béznych cigaretach a informace ,, podle hmotnosti* byly k dispozici pro ucely
provedeni spolehlivgjsi analyzy objemit prodeje na zakladé srovnatelnych
parametrd. Uplatnénim metodiky, kterd byla stizena takovymito zasadnimi
vadami, ptekrocila Komise ramec technického ukolu, ktery ji byl svéfen ¢l. 7 odst.

12 a ¢l. 11 odst. 6.

Vzhledem k zaméfeni DPT na regulaci u¢inkti tabaku na zdravi bylo jedinym
spravnym kritériem pro vypo¢ty Komise mnozstvi tabaku v kazdé z jednotlivych
kategorii vyrobki, véetn¢ zahtivanych tabakovych vyrobkii. Rozhodnuti Komise
pouzit vypocet vychdzejici z poctu kusd, aniz by byly zohlednény rozdily
v mnozstvi tabaku obsazeného v kusech rozdilnych vyrobki, je nespravne
a nespolehlivé.

Vyrobci a distributofi tabakovych vyrobki jsou nazakladé provadéciho
rozhodnuti povinni poskytovat idaje o hmotnosti tabdku na‘jednotku vyrobku, coz
znamena, Ze Komise méla k dispozici udaje petiebné, kK'iadnému provedeni
spravedlivého a platného posouzeni trznihe ‘podiluys “edkazemna vhodngjsi
metriku hodnotici hmotnost tabaku. Pokud, by byl totizytrzni poedil zahtivanych
tabakovych vyrobkii méfen podle hmetnosti, tabakuy, nikeli podle poctu kust,
nebylo by prahove hodnoty 2,5 % dosazenoynebot, zah¥ivané tabakové vyrobky
obsahuji pfiblizné 50 % hmotnostiytabaku obsazenche v béznych cigaretach.
Komise prekrocila své pienesene pravomoei tim, ze vytvorila metodiku stiZzenou
podstatnymi vadami, ktera vedla k zasadné nespravnému vysledku, jenz mél za
nasledek vytvofeni protipravniho stavu, kdy ochucené zahtivané tabakové
vyrobky byly smérnici Vipienesené¢ pravemoci zakdzany, ackoli tomu tak byt
nemélo.

Zalovani predkladajimasledujici argumentaci:

Vykon pienesenych pravomoci/ Clanek 290 SFEU

Cilem DPT,je wytvorit rézsdhlou a dynamickou regulacni sit’ v souladu s cili, pro
které“bylatzavedcna, a sice harmonizovat spolecny trh s tabdkovymi vyrobky,
vychézet z poZzadavku vysoké urovné ochrany zdravi a zajistit schopnost reagovat
na vyvoj trhu, véetné zavadéni novych tabakovych vyrobk.

DPT _se jasn¢ vztahuje na vSechny , tabakové vyrobky“ spadajici do Siroké
definice, tohoto pojmu v ¢lanku 2, kterd nevyhnutelné¢ zahrnuje jak tabakové
vyrobky, které existovaly v dob¢ pfijeti DPT, tak nové tabakové vyrobky v rdmci
siroké definice zakotvené v ¢l. 2 bodu 14, tj. tabdkové vyrobky, které vznikly od
dubna 2014, jako jsou zahtfivané tabakové vyrobky.

Vzhledem Ktomu, Ze v ¢l. 7 odst. 12 a v ¢l. 11 odst. 6 neni upravena zadna
definice ,,jinych kategorii vyrobkii* nebo ,,urcitych kategorii vyrobkii“, je nutno
tyto vyrazy vykladat podle jejich obvyklého vyznamu, s uplatnéni teleologického
vykladu DPT, tedy Ze zahrnuji jakoukoli kategorii tabdkovych vyrobki, vcetné
zahtivanych tabakovych vyrobkl, kterd spadd do ramce extenzivni zastfeSujici
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definice ,, tabakového vyrobku*. Rozhodnuti ve véci Planta Tabak bylo omezeno
na konkrétni otazku tadného vykladu ,,jine kategorie vyrobkii* ve smyslu ¢l. 7
odst. 14 DPT a neposkytuje Zadnou oporu zcela odlisSnému piipadu, o ktery se
jedna ve véci v ptivodnim fizeni.

Zalobkyné a vedlejsi Gcastnice fizeni souhlasi stim, Ze zahiivané tabikové
vyrobky spadaji do ramce zakazi zakotvenych Vv ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1
a vyjimek z téchto zakazu v ¢l. 7 odst. 12 a ¢l. 11 odst. 6. Nasledné se ucelové
a zpuisobem neslucitelnym s cili a Sirokou regulac¢ni siti DPT domahaji toho, ze se
na né nevztahuji ty ¢asti €l. 7 odst. 12 a ¢l. 11 odst. 6, které Komisitukladaji tyto
vyjimky zrusit, jakmile jsou splnéna kritéria podstatné zmény okolnostiy To by ve
svém duasledku umoZznilo neregulované zavadéni ochucenych neyvych, tabdkovych
vyrobkl, jako jsou ochucené zahtivané tabakové 4vyrobkys, “zplsobem
nesluditelnym s vyslovnymi regula¢nimi cili DPT. Clanek, 1 fwodst. 4\jashé stanovi,
ze ustanoveni DPT se vztahuji na nové tabakové vyrobkys coZ musivznamenat,

cey

Ze se na zahtivané tabakové vyrobky pouziji ¢l. 7 odst:nl2 a €4 1 odst. 6.

Vynéti ze zakazu tabakovych vyrobku s charakteristickymi, p¥ichutémi podle ¢l. 7
odst. 12 a ¢l. 11 odst. 6 je technickym ukolem awnastava, jakmile jsou splnéna
ur€itd objektivni kritéria podle ¢l. 2gbodu, 28 DPT. ‘Strategické zalezitosti
a politické otazky tykajici se téchto ve€ci jseu ‘WSechny“wyfeSeny v ramci znéni
DPT. Napadena ustanoveni jednoduse stanoviyrozsah“technického tkolu, ktery
Komise fadné splnila ve vztahu kizahtivangm tabakovym vyrobkiim pii vykonu
pfenesenych pravomoci, kter ji byly svetenyyza Ucelem provadeéni politickych
zalezitosti, o nichz jiz bylo rezhednuto W ustanovenich DPT, a Komise nezménila
zasadni prvky tohoto zakladnihe, legislativniho aktu.

Dtvodova zprava Keysmérnici,v pienesené pravomoci jasné uvadi, ze politicka
rozhodnuti spocivajiei vizakazu uyadeni tabakovych vyrobki s charakteristickymi
pfichutémi ma, tth jizWbylasunijnim normotvircem ucinéna v samotné DPT
(Jak dokladaji body, 19 a, 26 “odivodnéni). Soucasti pienesené pravomoci je
jednozfiacn¢é tdefinovani nové kategorie tabakovych vyrobki pro ucely zruSeni
vyjimky ze“zakazu obsazené v ¢l. 7 odst. 12 a ¢l. 11 odst. 6 v rdmci provadéni
politiky, plnend, onoho technického tkolu spocivajiciho v urceni toho,
zda Unnektercho z danych tabakovych vyrobku doslo k podstatné zméné okolnosti.

Samotna DPT tespektuje obsah a nalezité meze ¢lanku 290 SFEU, jak potvrzuji
bodyaS1 a 52 odivodnéni a ustanoveni ¢lanki 27 a 28. Politiku uplné regulace
formou, zdkazu ochucenych tabakovych vyrobkti potvrzuje naptiklad
bod 15 oddvodnéni.

Zahtivané tabakové vyrobky nesporné predstavuji kategorii tabakovych vyrobku.
Pokud doslo k podstatné zméné okolnosti, nemad Komise Zadnou posuzovaci

pravomoc a je povinna piislusnou vyjimku zrusit.

V ramci ¢l. 28 odst. 2 nevznikd zddny nesoulad mezi povinnosti Komise sledovat
vyvoj na trhu, pokud jde o nové tabakové vyrobky, a [omissis] rovnéz [sledovat]
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vyvoj na trhu, ktery ptedstavuje podstatnou zménu okolnosti. Mezi t€mito typy
vyvoje na trhu nevznikl nutn¢ Zadny nesoulad.

Urceni podstatné zmény okolnosti

Clanek 5 odst. 6 jasné stanovi, Ze objem prodeje mohl byt oznamovan bud’
v kilogramech, nebo v kusech, tudiz pfistup uplatnény Komisi ve zpravé Komise
nebyl v zddném ohledu nespravny. Samotna definice ,,podstatné zmény okolnosti*
neupiesiuje zpusob, jakym maji byt objemy prodeje posuzovany. Méfeni objemu
prodeje podle poctu kust je vyslovné piedvidano a povoleno znénimédDPT, veetné
¢l. 5 odst. 6. Provadéci rozhodnuti uklada povinnost poskytovat udajesmimo jiné
io pottu kusti daného vyrobku. Udaje byly Komisi poskytnuty v “souladu
s pozadavky €l. 5 odst. 6 a provadéciho rozhodnuti.

Duvody podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce

Divod 1: Argumenty tykajici se neplatnosti a dajnyeh poruseni clanku 290
SFEU

Predkladajici soud konstatoval, Ze existuji ‘opadstataéné argumenty, podle nichz
Komise pfijetim smérnice v pienesenéwpravomocinnepiipustnym zplusobem
zasahla do vylucéné sféry normotvorné pravomeci unijniho normotviirce v rozporu
s ¢lankem 290 SFEU.

Zejména existuji opodstatnéné argumenty tyKajici se neplatnosti smérnice
V prenesené pravomoci zpusobenénasledujicimi skutecnostmi:

Definovanim . nové, kategerie tabdkovych vyrobkii, a sice zahtivanych
tabakovychgvyrobkii,ha rozhodnutim, ze této kategorii by m¢l byt odepten
prospéch z vyjimekuastanovenych v ¢l. 7 odst. 12 a ¢l. 11 odst. 6, u€inila
Komige neplatnym, zplisobem politickou volbu v tom smyslu, ze urcita
kategorie tabakovychivyrobku, ktera byla na trhu nova, neexistovala v dobé
prijeti DRT a nebyla predmétem samostatnych politickych a zdravotnich
posouzeni unijnim normotvircem, by navzdory vyse uvedenému meéla byt
zakazanana,zdkladé objemu prodeje. Piinejmensim je obhajitelna teze, ze
takow¢ rozhodnuti je politickou volbou, kterou mohl ucinit pouze unijni
normotvairee, nikoli Komise.

BPT je koncipovana tak, aby nové tabakové vyrobky posuzoval unijni
normotvirce ve svétle védeckého a technického vyvoje a aby otazky
uplného zékazu, zejmena v piipadech, kdy by naptiklad nebylo mozné urcité
vyrobky jednoznaéné zaradit mezi bezdymné tabakové vyrobky nebo mezi
tabakové vyrobky ke koufeni a takove vyrobky by nevykazovaly stejnou
urovenn obsahu tabaku jako stavajici vyrobky, feSily primarni pravni
predpisy, jakmile by normotvirce ucinil politickd rozhodnuti, pokud jde
0 nejlepsi zplisob regulace téchto novych vyrobkid. Definovani nové
kategorie vyrobku, ktera se tykd bezdymnych tabakovych vyrobka i
tabakovych vyrobkii ke koufeni, za ucelem okamzitého zdkazu ochucené
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verze takového noveho vyrobku je patrné v rozporu s obéma vétami ¢l. 290
odst. 1 druhého pododstavce SFEU, nebot” takovy postup piedstavuje snahu
regulovat pravni Gpravou zdsadni prvek, ptfi¢emz rozsah, obsah a cil takové
volby nebyly v DPT vyslovné definovany.

Argumenty tykajici se platnosti predpokladaji, ze Komise byla nadana
pfenesenou pravomoci zru$it vynéti ze zakazu pro vSechny ochucené nové
tabakové vyrobky, pokud tyto vyrobky naplnily kritéria objemu prodeje
zakotvena v ¢l. 2 bod¢ 28, a to bez ohledu na obsah tabdku nebo dopad
téchto vyrobkli na zdravi ve srovnani se stavajicimi vyrobky. Tim by se
Komise patrné zapojila do ptijimani politickych rozhodnutl, K'aimz neni
zmocneéna.

Diwvod 2: Zasadni vada, kterou je udajné stifeno urceni podstatnéyzmény
okolnosti

Predkladajici soud konstatoval, Ze existuje opodstatnény argument!ve vztahu
K platnosti postupu, jakym Komise splnila sviij ukol spocivajiciyy urceni, zda
doslo k podstatné zmén¢ okolnosti ve smyslu ¢l. 2'bodu 28. Zejména:

12

Kvantitativni analyza objemu pfodeje, provedend,Komisi nevychazela ze
srovnani srovnatelnych parametrt, piestoze zpravniho i faktického hlediska
Komise podle vseho ‘mohlafanalyzu srovnatelnyich parametri u¢init. Ve své
metodice se Komise viibec nepokusila, vyrovnat metriky pro posuzovani
zahtivanych tabakovyeh Wyrobktya cigaret (a jinych tabakovych vyrobki)
z hlediska obsahu tabaku, aby bylo ‘zajiSténo, ze pii posuzovani otazky, zda
uroven penetrace zahifvanych tabakovych vyrobkl na trhu doséhla takové
urovné, ze k™dosazeni‘gilenwpodobé ochrany zdravi je jiz nutny zékaz
ochucenych “zahfivanych®, tabakovych vyrobkl, budou porovnavany
srovnatelné parametry:

Jednim'z hlavnigh cils DPT je ochrana zdravi s ohledem na $kodlivé ucinky
tabaku. Obsah tabaku v tabakovych vyrobcich je tak hlavnim parametrem,
kteryyje pro regulacni opatieni DPT urcujici. Ptistup, ktery by byl zaméien
na celkevy obsah tabaku ve vyrobcich a objem prodeje by posuzoval podle
tohoto,patametru, by byl patrné s témito cili vice v souladu.

Lze rozumné tvrdit, ze Komise sice mohla mit prima facie pravomoc
ptistoupit k analyze odkazem na objem prodeji podle poctu kusti nebo
jednotek, ale takova skute¢nost Komisi nezbavuje povinnosti ujistit se, zda
zékladnich cili DPT ve smyslu ochrany zdravi nebude Iépe dosaZeno
vyuZitim jiné moznosti, kterou ma Komise k dispozici, a sice posouzenim
objemil prodeju, které jsou predmétem srovnavani, podle obsahu tabaku.

Dodatek 1

Rozhodnuti irského High Court (Vrchni soud) ze dne 15. zaii 2023



