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Intervjuiras¢ , otgan na, Darzavhma agencija za bezancite pri
Ministerskija savet

Piedmét piuvodniho Fizeni

Podminky smgrnice 2011/95/EU pro udéleni mezinarodni ochrany v ptipadech
genderove pedminéného nasili vii¢i zenam v podobé domaciho nasili; alternativni
moznost poskytnutispedptirné ochrany s ohledem na existujici vyhrizky vrazdou
Zectiyy piipade€ naveatu zadatelky do zemé piivodu

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 na zakladé ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU

Piedbézné otazky

1. Pouziji se v souladu s bodem 17 odivodnéni smérnice 2011/95/EU definice
pojmi Umluvy OSN o odstranéni vSech forem diskriminace Zen ze dne 18.
prosince 1979 a Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a
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domaéciho nasili pro ucely klasifikace genderové podminéného nasili vici zenam
jako diivodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle Zenevské umluvy o
pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
spliovat statni pfisludnici tetich zemi nebo osoby bez statni piisluSnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na dopliitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany,
nebo ma genderové podminéné nésili vaci zenam jako diivod pro udé€leni
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95 autonomni vyznam, ktery se lisi od
vyznamu v uvedenych instrumentech mezinarodniho prava?

2. Je-li v ptipadé, ze je tvrzeno pouziti genderové podminénéhe nasili vici
zenam, pro urceni pfislusnosti k urcité spolecenské 4vrstve jakeo, duvodu
pronasledovani podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 201 1/95 relevanthi, viylucné
biologické nebo socialni pohlavi obéti pronasledovani (nasili zametendyproti zené
pouze z toho divodu, ze je Zenou), mohou byt kenkrétni, padoby/akty/Ciny
pronasledovani, jak jsou uvedeny v demonstrativnim,vy&tiny bodé,30%0duvodnéni,
rozhodujici pro ,,viditelnost skupiny ve spolecnosti®, tzn.jejirozliSovaci znak, v
zavislosti na situaci v zemi puvodu, nebo ‘se tyto akty ‘mohou tykat pouze
pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pismapnebe f) smetnice 2011/95?

3.  Predstavuje biologické nebosecialni pohlayi v ptipadé, ze osoba, ktera zada
o ochranu, uplatiiuje genderove podminéné¢ nasili v podobé doméciho nasili,
dostate¢ny diivod pro urceni piislusnesti kiwréitéspolecenské vrstvé podle ¢l. 10
odst. 1 pism. d) smérnicey,2041/95,%nebo\ musi byt konstatovan jesté dalsi
rozliSovaci znak, jestlize jencl. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95/EU vykladan
pfesné v souladu se swym, zncnim,\podle néjz musi byt podminky splnény
kumulativné a aspektypohlavi‘alternativne?

4.  Musi byt.Cl\9 odst, 3 smérnice 2011/95 v piipade, ze zadajici osoba tvrdi, ze
doslo k genderové, podminénému nasili v podobé doméaciho nésili ze strany
nestatntho puvodce, ktery je piivodcem pronasledovani, ve smyslu ¢l. 6 pism. c)
smernice 200.1/95, vykladan v tom smyslu, ze pro pfi¢innou souvislost postacuje,
jesli zjisténa souyislest mezi divody pronasledovani uvedenymi v ¢lanku 10 a
prenasledovanim ve smyslu odstavce 1, nebo musi byt nutn¢ konstatovana
chybgjici ochrana pred tvrzenym prondsledovanim, resp. existuje souvislost v t&ch
pripadech, 3 kdy nestatni plvodci pronasledovani nepovazuji jednotlivé akty
prondsledovani/nasili jako takové za genderové podminéné?

5. Miuze skute¢na pohrizka vrazdou ze cti v ptipadé navratu do zemé pivodu
pti splnéni ostatnich podminek odivodnovat poskytnuti podptirné ochrany podle
&l. 15 pism. a) smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢lankem 2 EULP (nikdo nesmi byt
umyslné zbaven Zivota), nebo je nutno ji klasifikovat jako Gjmu ve smyslu ¢l. 15
pism. b) smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢lankem 3 EULP, tedy v souladu s
vykladem v judikatute Evropského soudu pro lidska préava pii celkovém
posuzovani nebezpeéi dalsiho genderové podminéného nasili, resp. postacuje pro
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poskytnuti této ochrany, ze osoba podavajici zadost subjektivné nechce vyuzit
ochranu zem¢ ptivodu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o fungovani Evropskeé unie, ¢l. 78 odst. 1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi splnovat statni ptislusnici tretich zemisebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochranyy oyjednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovow, ochtanu, a o
obsahu poskytnuté ochrany, zejména body 17, 29 a 30 odivodnéni, jakoz 9Cl. 2
pism. d) a f), €l. 4 odst. 3 pism. c), ¢lanek 6, €l. 7 odst. 2, ¢1. 9 odstyl"az 3,a cIN1 0
odst. 1a2

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze\dne 26. Cervna 2013
o spole¢nych fizenich pfi pfizndvani a odnimani statusu ‘mezinarodni ochrany,
zejména €l. 33 odst. 2 a¢l. 40 odst. 2a 3

Usneseni Evropského parlamentu zefdne 8: bi‘ezna, 2016 o situaci uprchlic a
zadatelek o azyl v EU (2015/2325(INI)) (daleyjen, ,;usneseni EP ze dne 8. biezna
2016%), zejména body 13, 15 a 18

Usneseni Evropského parlamentu ze dne, 12wzari [2017] o navrhu rozhodnuti
Rady o0 uzavieni Umluvy Radys\Evropy, o prevenci a potirani nasili na zenach
a domaciho nésili jménem Evropskéunie

Usneseni Evropskehe, paklamentu ze dne 4. dubna 2019 o zadosti o posudek
Soudniho dvora vewyveer, slucitelnosti navrhit na pfistoupeni Evropské unie
k Umluvé Rady Evropy'e prévenci a potirani nasili na zenach a domaciho nasili se
Smlouvami‘a o postupu pro, piistoupeni k této umluveé (2019/2678(RSP))

Rozhodnuti,Rady (EU) 2017/866 ze dne 11. kvétna 2017 o podpisu Umluvy
Rady Evropy o'prevenci a potirdni nasili na zenach a domaciho nasili, pokud jde o
azyla,zasadu‘nenavkaceni jménem Evropské unie

Uvadéna judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 14. kvétna 2020, FMS a dalsi (spojené véci C-
924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), zejména body 192, 196 a 197

Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi (spojené véci C-119/12 az C-
201/12, EU: C:2013:720), body 45 az 47

Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU: C:2018:801), bod
89
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Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava

Umluva o pravnim postaveni uprchliki, podepsana 28. &ervence 1951 v Zenevé,
ve znéni doplnéném a pozménéném Protokolem o pravnim postaveni uprchlikli
podepsanym dne 31. ledna 1967 v New Yorku (dale jen ,,Zenevska umluva o
uprchlicich®), zeyména preambule a €l. 1 pism. a) bod 2

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (CEDAW) (dale jen
,Umluva proti diskriminaci zen), ktera byla pfijata dne 18. prosince 1979
Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodii, zejména ¢lanek 1

Vseobecna doporuceni vyboru CEDAW pro odstrangni “wSechy, forem
diskriminace zen, body 19, 24 a 25

Umluva o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a doméacihe nasiliy piijata dne
7. dubna 2011 Vyborem ministri Rady Evropy (dale jeniIstanbulska funluva®),
zejména Clanky 2, 3, 60 a 61

Umluva o ochrané lidskych prav a ziklddnich svebod, (dale jen , EULP%),
zejména Clanky 2,3 a 15

Uvadéna judikatura EvropskéheSoudu,pro lidskd prava
Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, OPUZ v. Tureeko (¢. 33401/02, body 97 a 98)

Rozsudek ze dne 20. derence'2010, N v."Syédsko (&. 23505/09, body 55, 59, 60,
61 a 62)

Vnitrostatni pravni ptedpisy.

Zakon za ubeziSteto,i bezancite (zakon o azylu a uprchlicich, dale jen ZUB),
zejména Clanky, 8, 9, [3wa’76b, jakoz i § 1 body 5 a 6 dodate¢nych podminek k
ZUB

Struény'popis skutkového stavu a Fizeni

Zalobkyné, WS, je turecka statni piislusnice, hlasici se ke kurdské etnické
skupingssunnitskd muslimka a je rozvedend. V ¢ervnu 2018 opustila Turecko a
vydala se smérem do Bulharska, a to legaln¢ s tureckym pasem a pracovnim
vizem. Pfijela do mésta Plovdiv v Bulharsku. S pomoci pievadéce si opatiila
tydenni némecké vizum a odcestovala letecky do Berlina za svou tetou. Tam
podala dne 21. ervna 2018 zadost o ochranu, rozhodnutim Darzavna agencija za
bezancite (Statni agentura pro uprchliky, dale jen DAB) ze dne 28. Gnora 2019
ovSem byla na zaklad¢ zadosti Spolkové republiky Némecko o pfijeti v ramci
posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany znovu pfijata Bulharskem.
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V ramci tii slySeni, ktera prob¢hla v fijnu 2019, zadatelka uvedla, ze méla v
Turecku problémy se svym rozvedenym manzelem, BS, s nimzZ ji jeji rodina
provdala proti jeji vili a s nimZ ma tfi dcery. Po nékolika ptipadech nasili, v
jejichz dusledku byla opakované umisténa do Zenskych domu pro obéti nasili,
svého manzela v zafi 2016 opustila a zacala bydlet s jinym muZem. S nim v roce
2017 uzaviela nabozensky snatek, po némz se jim narodil syn. Jeji biologicka
rodina ji pfi konfliktech s BS nepodporovala. Uvadi, ze méa obavy o sviij zivot a
predklada dikazy o tom, Ze ji bylo jejim (byvalym) manzelem, jeho rodinou a jeji
biologickou rodinou vyhrozovano a ma obavy, Ze ji jeji rodina pfipravi o zivot,
pokud se vrati do Turecka. Se svym prvnim manZelem je od zat{2018, kdy jiz
nepobyvala v Turecku, oficialné rozvedena.

Rozhodnutim ze dne 21. kvétna 2020 zamitl vedoucidDAB, Zadost WS o
mezinarodni ochranu jako neopodstatnénou. DAB povazujewvedené dtivody pro
opusténi Turecka ve vztahu k poZzadované mezinarodni ochrané za negelevantni.
Pod nazoru DAB nesouviseji s zadnym z davod@suvedenychyv bulharském
zakong, totiz odGvodnénou obavou z pronasledovani ‘z “divedu ,rasy”,
nabozenstvi, statni pfisluSnosti, politického piesuedceni, nebo piislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé. Navrhovatelka navic netyrdila, %Ze je pronasledovéana z divodu
svého pohlavi. Poté, co bylo totemmrozhodnutinapadeno u soudu, ho
Administrativen sad Sofia grad (spravni%soud™mésta® Sofie) a Varchoven
administrativen sad (Nejvyssi spraviihisoud) potvedili.

Dne 13. dubna 2021 WS opét podala zadostwe.udéleni mezinarodni ochrany a
ptipojila devét dalSich pisemnych, dikazi, které povazuje ve vztahu ke své osobni
situaci a své zemi puvedurza relevantni. Nafjejich zakladé WS tvrdi, Ze jsou u ni
dany divody k pfiznaniipostaveniyuprchlika (podle ¢l. 8 odst. 1 ZUB) z diivodu
jeji prislusnosti k urCité spelecenske wrstve, totiz zen, které zazily domaci nasili, a
zen, které jsou poteneidlnimitobetmi zlocini ze cti. V zadosti se uvadi, ze ptivodci
pronasledovani.jseu nestatnimiyptivodci, pted nimiz ji turecky stat nemutize chréanit,
at’ ptijme jakakoliviepatieni. Proti pfipadnému navratu do Turecka je namitano, ze
cizinka'tam nema nikoho, ma koho by se mohla spolehnout, a obava se, Ze ji jeji
rozvedeny,manzel pfipravi o zivot nebo se stane obéti vrazdy ze cti ze strany jeho
nebo jeji bielogieke fodiny nebo ze bude znovu nucena k uzavieni silatku. Mé za
tonzense jeji situace*v mezidobi zhorsila, protoze ma dité s muzem, za néjz neni
provdana, Jako novou okolnost uvadi vystoupeni Turecka z Istanbulské imluvy v
breziwu 2024, WS tvrdi, Ze splituje podminky podle ¢l. 9 odst. 1 bodii 1 a 2 ZUB
pro poeskytnuti humanitarniho statusu, protoze v piipad¢ navratu do Turecka by
byla vystavena poruseni &lankt 2 a 3 EULP.

Organ DAB uskutec¢nujici slySeni naslednou zadost podanou WS o zahajeni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustil. Toto zamitnuti napada WS Zalobou k
ptedkladajicimu soudu. Rozsudek tohoto soudu nelze napadnout kasaéni stiznosti.
Je kone¢ny a nabyva pravni moci svym vyhlaSenim.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobkyné& navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti organu DAB uskute¢ujiciho
slySeni. Ma za to, ze v nésledné Zadosti o ochranu ptedlozila nové pisemné
dikazy o své osobni situaci a zemi svého puvodu. Tvrdi, Ze jsou u ni splnény
zakonné podminky pro ptiznani postaveni uprchlika, resp. Ze ptedlozila nové
dikazy toho, ze jsou splnény podminky pro udéleni humanitarniho statusu podle
ZUB.

Zalovany se zalob& brani a navrhuje jeji zamitnuti. Ma za to, Ze 4 napadeném
rozhodnuti posoudil pisemné dikazy a ze navrhovatelka nepiedlozila Zadné nové
skuteCnosti ve vztahu ke své osobni situaci a zemi svéhogptivodu, které by
odtivodiiovaly postaveni uprchlika a humanitarni status podle ZUBsa které by jiz
nebyly zohlednény pii pfedchozim zamitnuti zadosti, o “udéleniy mezinarodni
ochrany.

Podle nézoru predkladajiciho soudu jsou splnény pedminky pto piedloZeni zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce Soudnimu dvoru Evropske unie.

Soud mé za to, ze zadost je piipustndy, protoze skutkovy a pravni stav
projednavané véci spada do pusobnosti Unijrihe prava,‘tetiz smérnic 2013/32/EU
a 2011/95/EU. Senat, ktery ve véci rozheduje, poukazuje na skutecnost, Ze se mu
nepodafilo nalézt rozsudky, Soudniho dyota o totoznych otazkach, které by byly
napomocné pro rozhodnuti 0 sporu mn¢j vedeného.

Strucny popis odiivodnéniZadosti‘e rozhodnuti o predbézné otazce

Podle nazoru piedkladajictho seuduje,posouzeni existence novych prvkil v situaci
zalobkyn¢ jako  uprchlika, piimoyspojeno s posouzenim otdzky, zda spliluje
hmotnépravni “podminky, presudéleni mezinarodni ochrany podle smérnice
2011/95/EUL, S prihlédnutim k bodu 17 odivodnéni této smérnice nacrtava
predkladajici seud okruh.mnastrojii mezinarodniho prava, které jsou podle tohoto
ustanoventi, pro_clenské staty zavazné. Kromé Zenevské umluvy o uprchlicich a
Protokolu o\pravaim postaveni uprchliki, jenz je jeji soudasti, jsou to Umluva
proti disksiminaci Zen a Istanbulskd umluva (zejména s ohledem na zikonné
definice ‘ebsazené v c¢lancich 34 az 40). Ackoliv posledné jmenovanou umluvu
nelze v Bulharsku pouzit (protoze podle rozhodnuti bulharského Ustavniho soudu
neni slucitelna s bulharskou Ustavou, a nelze ji proto ratifikovat), ma predkladajici
soud za to, ze je s ohledem na €l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95 relevantni,
aby bylo mozno zohlednit podminky v zemi ptivodu pro ptipad névratu zadatelky
do ni (zejména s ohledem na vystoupeni Turecka z této amluvy).

Hlavni otdzka, kterda ve véci v souvislosti s pouZitelnymi mezindrodnimi
smlouvami vyvstava, je, zda predkladajici soud pfi posouzeni vyrazu ,,genderové
podminéné nésili“ miize pouit legalni definice Umluvy proti diskriminaci Zen a
Istanbulské imluvy, nebo zda ma tento pojem sviij autonomni vyznam. Za acelem
vyjasnéni téchto aspektt je predkladana prvni predbézna otazka.
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Ohledn¢ druhé predbézné otdzky povazuje sendt rozhodujici ve véci za uzitecné
vykladové pomiicky v Obecnych doporucenich vyboru Spojenych naroda pro
odstranéni vSech forem diskriminace Zen (dale jen vybor CEDAW), bodech 19, 24
a 25. V doporucenich je genderové podminéné nasili definovano zaprvé jako
nasili, které je zamétfeno proti zené z toho diivodu, Ze je Zenou, nebo kterym jsou
neuméerné postizeny Zeny, a zadruhé jako nasili zaméfené proti skupinam zen,
které jsou pfislusnicemi skupin vyzadujicich ochranu a znevyhodnénych skupin,
nebo proti skupinam Zen, které navic k diskriminaci, které je zaméfeno proti nim
jako zenam, mohou byt vystaveny rovnéz nékolikeré¢ diskriminaci, jenz se zaklada
na dalSich diivodech, jako je ,rasa®, etnickd ¢i nébozenska identita, zdravotni
postizeni, vek ¢i jiné faktory.

Istanbulska umluva definuje na jedné strané ,,genderové podminéné hasiliwici
zenam“ rovnéz jako nasili, jez je zaméfeno na zenu, proteze je zZena,\a ,,nasili vici
zendm“ jako porusovani lidskych prév. Podle nazoru predkladajicihoysoudu lze
toto poruseni lidskych prav vztdhnout na prondsledevant, pedle, ¢l. 9%odst. 1
smérnice 2011/95/EU. Na druhé stran¢ definuje“Istanbulska mluva ,,domaci
nasili” jako vSechny ¢iny fyzického, sexudlniho,psychického nebo ekonomického
nasili, k nimz dojde v ramci rodiny c¢itdomacnosti neboymezi byvalymi ¢i
souCasnymi manzeli a partnery, bez ohledu na to, zda pachatel sdili nebo sdilel
spolecné bydlisté¢ s obéti. Podle ndzoru ptedklddajicihé soudu koreluji takto
definované konkrétni Ciny gendereveéy, podminéné¢ho® nasili viaci Zenam s
pronasledovanim uvedenymyv ¢l. Modst. 2, pism. a)a f)y smernice 2011/95/EU.

Predkladajici soud dale piihlizi'k usneseni EP ze dne 8. bfezna 2016. V ném se
zduraznuje, ze razné podoby nésiliva diskriminace na zaklad¢é pohlavi, mimo jiné
sexualni nasili, nucené shatky,"domacinasili, tzv. zlo¢iny ze cti a diskriminace na
zaklad€¢ pohlavi, kterou “Clensky“stat” povazuje za nezdkonnou, predstavuji
pronasledovani ‘@ mély, bysbyt,povazovany za legitimni ditvod zadosti o azyl v EU.
Senat ovSem"pithlizi rovn¢Zake stanovisku generdlniho advokata G. Hogana ze
dne 11. biezna 2021 v fizeni o posudku 1/19, zahdjeném na zadost Evropského
parlamentu (EU:C:2021:198). Podle bodu 161 stanoviska unijni pravo ve své
sou¢asné ‘podobng obécné nestanovi povinnost zohlednit nasili na zenach jako
jednu zforem prendsledovani, kterd miize vést k pfiznani postaveni uprchlika.

Ohledne klasifikace genderové podminéného nasili vici Zendm jako divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany ma ptredkladajici soud pochybnosti, jak ma vykladat
pojem, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
smérnices 2011/95. Zejména, zda je biologické/socialni pohlavi obéti
pronasledovani (nésili zamétené proti Zené¢ pouze z toho diivodu, Ze je Zenou)
postacujici pro konstatovani takové piisluSnosti. Nebo mohou byt konkrétni
formy/akty/C¢iny pronasledovani rozhodujici pro ,viditelnost skupiny ve
spolecnosti* (byt tedy jejim rozliSovacim znakem), pfic¢emz je zapotiebi ptihlizet
k situaci v zemi ptivodu. A konecné¢, zda se takové ¢iny mohou tykat pouze
pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2011/95. Jinymi slovy,
zda s ptihlédnutim k doslovnému vykladu ¢€l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95
by bylo nutno ur¢it dalsi rozliSovaci znak skupiny.
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Ve svych Gvahach ke tireti predbéZné otazce senat rozhodujici ve véci konstatuje,
ze ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95 definuje pfislusnost k urcité
spoleCenské vrstvé dvéma podminkami, které musi byt splnény soucasné. Na
jedné stran€ musi pfislusnici této skupiny sdilet ,,vrozeny charakteristicky rys*,
»Spole€nou minulost, kterou nelze zménit*, nebo ,charakteristiku nebo
presvédceni, které jsou natolik zasadni pro totoznost nebo svédomi, Ze dana osoba
nema byt nucena, aby se ji ziekla®“. Na druhé stran¢ musi mit tato skupina v
doty¢né zemi vlastni totoznost, protoze ji okolni spolecnost vnima jako
,,odliSnou*.

Zaroven jsou v tomto ustanoveni jako relevantni pro tento pojemyvyslovné
uvadena hlediska spojena s pohlavim, véetné genderové identityy,je ovSem pouzita
spojka ,,nebo*, ktera odkazuje na existenci alternativ: profurceni“piislusnosti k
urcité spolecenské vrstvé nebo vymezeni charakteristického rysu takeye skupiny:

Predkladajici soud zdiiraziuje, ze definici pfislusnostink urcité,spolecenské vrstve
nelze vnimat oddé€lené od situace v zemi piivodu. KonstatujeioviemyZe pii snaze
kvalifikovat tvrzené domaci nésili jako formu ‘genderovéypodminéné¢ho nasili je
nutno piihlédnout k okolnosti, ze se musi tykat,zemna vSechWirovnich spole¢nosti
nezavisle na jejich veku, jejich piijmu,gejichysocialnimu postaveni a zemi jejich
puvodu. V nekterych spoleCnostech je “ovSems, doméci nasili pfilis Casto
povazovano za osobni _problémg,a “piilis \snadnow tolerovano. To havic
predkladajicimu soudu znesnadinuje domnivat sej) ze“konkrétni forma/akt/skutek
genderové podminéné¢ho nasili (domaci nasili).ge pro ,viditelnost skupiny ve
spolecnosti* jakozto Cast definiee v Ch, 107odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95
rozhodujici. Specifikem tvrzeného prondsledovani podminéného pohlavim naproti
tomu je, Ze pachatel, kteryssewnasili ‘dopousti, je osobou, kterou obét’ zna, a ze
obét’ se Casto nachaziyy postaveni‘ekonomické nebo jiné zavislosti na pachateli,
coz posiluje strach zwnahlaseni nésili. V disledku toho obéti hrozi, Ze se znovu
stane obétipachatele \neboywrodiny. Zde nachazi piedkladajici soud dalsi
argumenty, které hovoii proti tomu, aby pro konkrétn¢ tvrzené domadci nésili v
projedndvané yeéci byla _forma/Ciny genderové podminéného prondsledovani
rozhedujiei “pro W, viditelnost skupiny ve spolecnosti ve smyslu dotceného
ustanoveni smernice 201 1/95.

V Uvahach tykajicich se ¢tvrté piredbéiné otazky dospiva piedkladajici soud k
dil€¢imu zayéru, Ze pro urCeni pfisluSnosti k urcité spoleCenské vrstvé je v
projednavane véci relevantni pouze biologické nebo socidlni pohlavi Zadatelky.
Diivod umoznujici vySe uvedeny vyklad nachéazi soud v bod¢ 30 odlivodnéni a v
¢l. 4 odst. 3 pism. c¢) smérnice 2011/95. Podle nazoru ptedkladajiciho soudu
predstavuje zejména nasili vic¢i zené z duvodu, ze je zenou, relevantni divod
pronasledovani. Obét utrpéla tadu konkrétnich forem/aktid/Cini genderove
podminéného pronasledovani, véetné tvrzeného domaciho nasili a hrozby vrazdy
ze cti. Dosahuji-li tyto konkrétni akty/Ciny s ohledem na svij druh nebo
opakovani stupen zavaznosti stanoveny v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2011/95 a je-li je
mozné klasifikovat jako zdvazné poruSeni zakladnich lidskych prav, je genderové
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podminéné nasili divodem pro pfizndni postaveni uprchlika, jestlize Zadatel
prokaze odiivodnénou obavu z takového pronasledovani.

Navzdory tomu senat rozhodujici ve véci vaha klasifikovat tvrzené genderové
podminéné nésili v podob¢ domaciho nasili jako diivod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Vyvstava otazka, jak urcit pficinnou souvislost podle ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2011/95/EU v ptipadech tvrzeného nasili ze strany nestatniho ptivodce
pronasledovani ve smyslu ¢l. 6 pism. ¢) smérnice 2011/95. S ohledem na pouziti
spojky ,,nebo* v bodé¢ 29 odivodnéni a v €l. 9 odst. 3 smérnice 2011/95 je
pri¢innd souvislost vykladana nasledovné: (i) souvislost miezi davody
pronasledovani a pronasledovanim samotnym nebo (ii) souvislost mezi duvody
pronasledovani a neexistenci ochrany pied pronasledovanimgw pfipadeeh, kdy
neexistuje souvislost mezi diivody a pronasledovanim.

Podle definice v ¢l. 6 pism. ¢) smérnice 2011/95 musi byt ovsém v piipade, ze
pivodcem tvrzeného pronasledovani je nestatni plivodce) mozno prokazat, ze
aktéfi uvedeni pod pismeny a) a b) nejsou schepniy hebo, oehotni nabidnout
ochranu pied pronasledovanim, resp. vaznou djmou ve,smysla €lanku 7. V tomto
smyslu by bylo nezbytné nutné konstatovateu kenkrétnihoypripadwnasili pticinnou
souvislost s chybé&jici ochranou v zemipivodu., V tomto ohledu se predkladajici
soud zabyva rovnéz tim, zda pro konstatovanmi pii¢innchorfsouvislosti podle ¢l. 9
odst. 3 smérnice je relevantni okelnost,\ze nestatni plivodci pronasledovani ani
obéti nepovazuji jednotlivé akty pronasledevani/nasili jako takové za genderové
podminéné, resp. zaméfenéqproti @béti pouzesz divodu biologického nebo
socialniho pohlavi. Jak bude tato otdzka ‘posuzovana zejména v piipadé, ze
zéadajici osoba v popisu sweho ‘piibéhu neuvede, ze méla ,,genderové podminéné
problémy*“? Spravni orgam, tak “me¢h, v projednavané véci rovnéz za to, ze
»zadatelka je plnoleta a“wneuvedla,yze” byla prondsledovana z divodu svého
pohlavi®.

Patou predbéZnou, otazku predkladajici soud pokladd pro piipad, Ze tvrzené
pronasleédovani v podebé nasili podminéného pohlavim — doméciho nasili —
nebude divedem,pro priznani statutu uprchlika. V tomto ptipadé by bylo nutno
zkoumat, zda jSeu splnény podminky pro poskytnuti doplitkové ochrany, tedy zda
by, nayrhovatelka, pokud by se vratila do zemé svého ptavodu, byla vystavena
realné hrozbg, 7e utrpi vaznou ujmu ve smyslu ¢l. 2 pism. f.) smérnice 2011/95 ve
spojeni s jejim"¢l. 15 pism. a) a b). V tomto smyslu senat ptihlizi k bodu 34
odtivednéni smérnice 2011/95 ve spojeni s &lanky 2 a 3 EULP, jakoz i ¢l. 3 pism.
a) Istanbulské umluvy a body 1 a 7 Obecného doporu¢eni CEDAW ¢. 19. Tato
ustanoveni definuji genderové podminéné nasili jako poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod.

V této souvislosti senat rozhodujici ve véci poklada otazku, jak ma byt tvrzené
vyhrozovani vrazdou ze cti kvalifikovano pro ucely dopliikové ochrany — zda je
postacujici pro konstatovani realné hrozby utrpéni vazné ujmy uvedené v ¢l. 15
pism. a) smérnice 2011/95, nebo zda je nutno jej vykladat jako nelidské a
ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 15 pism. b) smérnice 2011/95 ve spojeni s
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¢lankem 3 EULP, a sice s ohledem na zadatelkou tvrzené nebezpeéi opakovaného
nucen¢ho snatku, stigmatizace ve spolecnosti, které jsou vystaveny neprovdané
Zzeny s nemanzelskym ditétem, zneuzivani a s ohledem na strach, ze se znovu
stane obéti muze, s nimZ se rozvedla, nebo rodiny.

Predkladajici soud chce zejména zjistit, zda subjektivni prvek definice v ¢l. 2
pism. f) smérnice 2011/95 (,,nechce pfijmout ochranu doty¢né zem¢*), vcetné
odmitani moznosti vyuzit azylové domy, které jsou Gito¢istém pro obéti domaciho
nasili, a to z dtvodu vyhlidky na dlouholeté ,,vézeni®, které mnohé piiméje k
navratu do nasilného rodinného prostiedi, protoze nemaji zddnou muzskou nebo
rodinnou podporu, postacuje pro poskytnuti doplinkové ochrany,gestlize existuje
realna vyhrizka vrazdou ze cti, K jejimuz splnéni postacuje jeden jediny aspésny
¢in pachatele.
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