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RETTENS DOM (Femte Afdeling)
26. april 2007

I de forenede sager T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 og T-136/02,

Bolloré SA, Puteaux (Frankrig), ved advokaterne R. Saint-Esteben og H. Calvet,

sagsoger i sag T-109/02,

Arjo Wiggins Appleton Ltd, Basingstoke (Det Forenede Kongerige), ved advokat
F. Brunet, solicitor J. Temple Lang og barrister J. Grierson,

sagsoger i sag T-118/02,

stottet af:

Kongeriget Belgien, ved A. Snoecx og M. Wimmer, som befuldmzgtigede,

intervenient i sag T-118/02,
* Processprog: spansk, tysk, engelsk og fransk.
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Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH, tidligere Stora Carbonless Paper
GmbH, Bielefeld (Tyskland), ved advokat I. van Bael og solicitor A. Kmiecik,

sagsoger i sag T-122/02,

Papierfabrik August Kéhler AG, Oberkirch (Tyskland), ved advokaterne I. Brinker
og S. Hirsbrunner,

sagsoger i sag T-125/02,

M-real Zanders GmbH, tidligere Zanders Feinpapiere AG, Bergisch Gladbach
(Tyskland), ved advokaterne J. Burrichter og M. Wirtz,

sagseger i sag T-126/02,

Papeteries Mougeot SA, Laval-sur-Vologne (Frankrig), forst ved advokaterne

G. Barsi, ]. Baumgartner og J.-P. Hordies, og derefter ved advokaterne G. Barsi og
J. Baumgartner,

sagsoger i sag T-128/02,
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Torraspapel, SA, Barcelona (Spanien), ved advokaterne O. Brouwer, F. Cantos og
C. Schillemans,

sagseger i sag T-129/02,

Distribuidora Vizcaina de Papeles, SL, Derio (Spanien), ved advokaterne E. Pérez
Medrano og 1. Delgado Gonzilez,

sagsoger i sag T-132/02,

Papelera Guipuzcoana de Zicuilaga, SA, Hernani (Spanien), ved advokat L
Quintana Aguirre,

sagseger i sag T-136/02,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, i sagerne T-109/02 og T-128/02
ved W. Molls og F. Castillo de la Torre, som befuldmeegtigede, bistaet af advokat
N. Coutrelis, i sagerne T-118/02 og T-129/02 ved W. Mélls og A. Whelan, som
befuldmaegtigede, bistaet af advokat M. van der Woude, i sag T-122/02 forst ved
R. Wainwright og W. Molls og derefter ved R. Wainwright og A. Whelan, som
befuldmaegtigede, i sagerne T-125/02 og T-126/02 ved W. Mélls og F. Castillo de la
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Torre, bistaet af advokat H.-J. Freund, i sagerne T-132/02 og T-136/02 ved W. Molls
og F. Castillo de la Torre, bistdet af advokaterne J. Rivas Andrés og J. Gutiérrez
Gisbert,

sagsagt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning
2004/337/EF af 20. december 2001 om en procedure efter EF-traktatens artikel 81
og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/E-1/36.212 — Karbonfrit papir) (EUT 2004
L 115, s. 1), subsidizert nedseettelse af den bede, der blev palagt sagsegerne ved
beslutningen,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne F. Dehousse og D.
Svaby,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmoderne den 2. juni 2005 (i
sagerne T-132/02 og T-136/02), den 7. juni 2005 (i sagerne T-109/02 og T-128/02),
den 14. juni 2005 (i sag T-122/02), den 16. juni 2005 (i sagerne T-118/02 og
T-129/02) og den 21. juni 2005 (i sagerne T-125/02 og T-126/02),
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afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder

I efteraret 1996 tilsendte papirkoncernen Sappi, hvis moderselskab er Sappi Ltd,
Kommissionen en raekke oplysninger og dokumenter, som gav denne anledning til at
neere mistanke om, at der bestod eller tidligere havde bestaet et hemmeligt kartel om
prisfastsettelse inden for sektoren for karbonfrit papir. Sappi var aktiv pa dette
marked som producent.

Pa foranledning af Sappis oplysninger foretog Kommissionen en reekke kontrol-
undersagelser hos visse producenter af karbonfrit papir i henhold til artikel 14, stk. 2
og 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse
af bestemmelserne i traktatens artikler [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81). Der blev
saledes i medfer af artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 foretaget kontrolunder-
sogelser den 18. og 19. februar 1997 hos Arjo Wiggins Belgium SA, hos Papeteries
Mougeot SA (herefter »Mougeot«), hos Torraspapel, SA, hos Sarriopapel y Celulosa,
SA (herefter »Sarrié«), og hos Grupo Torras, SA. Endvidere blev der i medfer af
artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 17 foretaget kontrolundersggelser mellem juli og
december 1997 hos Sappi, Arjo Wiggins Appleton plc (herefter »AWA«), Arjo
Wiggins Europe Holdings Ltd, Arjo Wiggins SA og dettes datterselskab Guérimand
SA, hos Mougeot, Torraspapel, Sarri6, Unipapel, Sociedade Comercial de Celulose e
Papel L% Stora Carbonless Paper GmbH (herefter »Stora«; tidligere Stora-
Feldmiihle AG) og hos Papierfabrik August Kéhler AG (herefter »Kohler«).
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Endvidere fremsatte Kommissionen i 1999 i medfer af artikel 11 i forordning nr. 17
en rekke begeeringer om oplysninger over for AWA, Mougeot, Torraspapel,
Cartiere Sottrici Binda SpA (herefter »Binda«), Carrs Paper Ltd (herefter »Carrs«),
Distribuidora Vizcaina de Papeles, SL (herefter »Divipa«), Ekman Iberica, SA
(herefter »Ekman«), Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga, SA (herefter »Zicunaga«),
Kohler, Stora, Zanders Feinpapier AG (herefter »Zanders«) og Copigraph SA. I
begeeringerne blev de pageeldende virksomheder opfordret til at afgive oplysninger
vedrerende deres meddelelser om prisforhgjelser, salgsmaengder, kunder, omsaetning
og meder med konkurrenter.

I besvarelsen af begeeringen om oplysninger erkendte AWA, Stora og Copigraph, at
de havde deltaget i multilaterale kartelmeder mellem producenter af selvkopierende
papir. De tilsendte Kommissionen forskellige dokumenter og oplysninger.

Mougeot tog kontakt med Kommissionen den 14. april 1999 og erklerede at veere
indstillet pa at samarbejde i undersagelsen i medfer af Kommissionens meddelelse
om bgdefritagelse eller bodenedseettelse i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4,
herefter»samarbejdsmeddelelsen«). Mougeot erkendte, at der fandtes et kartel med
det formal at fastseette priser pa selvkopierende papir, og tilsendte Kommissionen
oplysninger om kartellets struktur, navnlig de forskellige moder, som selskabets
repraesentanter havde deltaget i.

Den 26. juli 2000 indledte Kommissionen proceduren i den foreliggende sag og
vedtog en meddelelse om klagepunkter, som det tilsendte 17 virksomheder,
herunder AWA, Bolloré SA og dettes datterselskab Copigraph, Carrs, Zicuiiaga,
Divipa, Mitsubishi HiTech Paper Bielefeld GmbH (herefter »MHTP«), tidligere
Stora, Mougeot, Kohler, Sappi, Torraspapel og Zanders. Selskaberne fik aktindsigt i
Kommissionens undersogelsesmateriale i form af en kopi pa cd-rom, som de fik
tilsendt den 1. august 2000.
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Alle de selskaber, som fik tilsendt meddelelsen af klagepunkter, bortset fra Binda,
International Paper og Mitsubishi Paper Mills Ltd, afgav skriftlige bemeerkninger
som svar pa Kommissionens klagepunkter.

Der blev foretaget athegringer den 8. og 9. marts 2001.

Efter indhentning af udtalelse fra Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopol-
sporgsmal og efter at have faet forelagt den endelige rapport fra heringskonsulenten
vedtog Kommissionen den 20. december 2001 beslutning 2004/337/EF om en
procedure efter EF-traktatens artikel 81 og artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske
Samarbejdsomrade (EQS) (sag COMP/E-1/36.212 — Karbonfrit papir) (EUT 2004
L 115, s. 1, herefter »beslutningen).

I beslutningens artikel 1, stk. 1, fastslair Kommissionen, at 11 virksomheder har
overtradt artikel 81, stk. 1, EF og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, ved at deltage i et
kompleks af aftaler og samordnet praksis inden for sektoren for karbonfrit papir.

I beslutningens artikel 1, stk. 2, fastslar Kommissionen, at AWA, Bolloré, MHTP,
Kohler, Sappi, Torraspapel og Zanders har deltaget i overtraedelsen fra januar 1992
til september 1995, Carrs fra januar 1993 til september 1995, Divipa fra marts 1992
til januar 1995, Zicunaga fra oktober 1993 til januar 1995 og Mougeot fra maj 1992
til september 1995.

Ved beslutningens artikel 2 paleegges de i artikel 1 neevnte virksomheder at bringe
den i samme artikel naevnte overtraedelse til opher, hvis de ikke allerede har gjort
det, og i forbindelse med deres virksomhed inden for karbonfrit papir at afholde sig
fra aftaler eller samordnet praksis, der har samme eller tilsvarende formal eller
virkninger som overtreedelsen.
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Ifolge beslutningens artikel 3, stk. 1, paleegges virksomhederne folgende boder:

— AWA: 184,27 mio. EUR

— Bolloré: 22,68 mio. EUR

— Carrs: 1,57 mio. EUR

— Divipa: 1,75 mio. EUR

— MHTP: 21,24 mio. EUR

— Zicufiaga: 1,54 mio. EUR

— Mougeot: 3,64 mio. EUR

— Kohler: 33,07 mio. EUR

— Sappi Ltd: 0 EUR

— Torraspapel: 14,17 mio. EUR

— Zanders: 29,76 mio. EUR.
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Ifolge beslutningens artikel 3, stk. 2, skal baderne indbetales inden tre méaneder efter
meddelelsen af beslutningen. Ifolge beslutningens artikel 3, stk. 3, palgber der efter
denne periodes udlgb automatisk renter til den sats, som Den Europeiske
Centralbank anvender ved sine vigtigste refinansieringstransaktioner pr. 1. december
2001, plus 3,5 procentpoint, dvs. 6,77%.

De 11 virksomheder, som er nzevnt i beslutningens artikel 1 og 2, er adressater for
beslutningen.

Det fremgar af beslutningen (betragtning 77), at karteldeltagerne vedtog en
overordnet konkurrencebegreensende plan, der hovedsageligt tog sigte pa at
forbedre deltagernes rentabilitet gennem kollektive prisforhajelser. Ifalge beslut-
ningen var det inden for rammerne af denne overordnede plan hovedformélet med
kartellet at aftale prisforhojelser og fastseette en tidsplan for deres gennemforelse.

Med henblik herpé blev der atholdt meder pé forskellige niveauer, nemlig generelt,
nationalt eller regionalt. Ifglge beslutningens betragtning 89 blev de generelle
kartelmeoder efterfulgt af en reekke nationale eller regionale kartelmgder med det
formal at sikre, at de prisforhgjelser, der var blevet vedtaget pd de generelle
kartelmoder, blev gennemfort pa de enkelte markeder. Under disse meder
udvekslede deltagerne detaljerede, individuelle oplysninger om deres priser og
salgsmeengder (betragtning 97). P4 nogle nationale kartelmeder blev der fordelt
salgskvoter og fastsat markedsandele for de enkelte deltagere for at sikre, at de
aftalte prisforhgjelser blev gennemfort (betragtning 81).

Ifolge Kommissionen havde alle de storste virksomheder inden for EQS deltaget i
kartelarrangementerne, som blev planlagt, styret og befordret pa hejt niveau i de
enkelte deltagende virksomheder. Gennemforelsen af denne type kartel forte
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automatisk til betydelige konkurrencefordrejninger (betragtning 377). Kommis-
sionen fandt i betragtning af den pageldende adfeerd, dens konkrete indvirkning pé
markedet for karbonfrit papir og den omstendighed, at den omfattede hele
feellesmarkedet, og, efter oprettelsen af EQDS, hele E@S, at de virksomheder,
beslutningen vedrerte, havde begiet en meget alvorlig overtreedelse af artikel 81,
stk. 1, EF og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1 (betragtning 404).

Ved fastsettelsen af bodernes grundbeleb efter overtraedelsens grovhed opdelte
Kommissionen de pageeldende virksomheder i fem kategorier afhengig af deres
relative betydning pa det relevante marked (betragtning 406-409). For at sikre, at
beden havde en tilstreekkelig afskreekkende virkning, forhejede Kommissionen
derpa bedens grundbelgb med 100% for AWA, Bolloré og Sappi (betragtning 410-
412). Endvidere tog Kommissionen ved fastsettelsen af bedernes grundbelgb
hensyn til varigheden af den overtreedelse, der var begaet af den enkelte virksomhed
(betragtning 413-417).

Under hensyn til, at AWA var kartellets primus motor, forhsjede Kommissionen
grundbelebet for dennes bede med 50%, idet dette forhold blev anset for en
skeerpende omstendighed (betragtning 418-424). Kommissionen fandt ikke, der
foreld nogen formildende omstendigheder i sagen.

Kommissionen justerede de endelige belgb i overensstemmelse med bestemmel-
serne i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 (betragtning 434) og anvendte
samarbejdsmeddelelsen, som indebar en nedsettelse af boderne med 50% for
Mougeot, 35% for AWA, 20% for »Bolloré (Copigraph)« og 10% for Carrs, MHTP
og Zanders (betragtning 435-458).
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Retsforhandlinger og parternes pastande

22 Ved individuelle steevninger indgivet til Rettens Justitskontor mellem den 11. og
18. april 2002 har Bolloré (sag T-109/02), AWA (sag T-118/02), MHTP (sag
T-122/02), Kohler (sag T-125/02), Zanders (sag T-126/02), Mougeot (sag T-128/02),
Torraspapel (sag T-129/02), Divipa (sag T-132/02) og Zicuiaga (sag T-136/02)
anlagt de foreliggende sager.

23 Bolloré har nedlagt falgende pastande:

— Beslutningens artikel 1, 2 og 3 annulleres, i det omfang de vedrerer Bolloré.

— Subsidicert nedszettes den bade, der er palagt Bolloré ved beslutningens artikel 3,
veesentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

22 AWA har nedlagt folgende pastande:

— Beslutningen annulleres, subsidicert nedseettes den bode, AWA er palagt,
veesentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Retten anordner de gvrige foranstaltninger, som den finder hensigtsmeessige.
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Kongeriget Belgien, som er indtradt i sagen til stotte for AWA’s pastande, har
nedlagt pastand om, at den bede, som er palagt AWA, nedseettes veesentligt.

MHTP har nedlagt folgende pastande:

— Beslutningens artikel 1 annulleres, i det omfang det fastslas heri, at MHTP har
deltaget i en overtreedelse for den 1. januar 1993.

— Den bade, som er palagt MHTP, nedsaettes veesentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kohler har nedlagt folgende péstande:

— Beslutningen annulleres.

— Subsidicert nedseettes den bede, som er palagt Kohler ved beslutningens
artikel 3.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Zanders har nedlagt folgende péastande:

— Beslutningens artikel 3 annulleres, i det omfang der herved paleegges Zanders
en bgde pa 29,76 mio. EUR.

— Subsidizert nedseettes baden.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Mougeot har nedlagt folgende péastande:

— Beslutningen annulleres.

— Subsidicert nedseettes den af Kommissionen pélagte bade veesentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Torraspapel har nedlagt falgende pastande:

— Beslutningens artikel 1 annulleres, i det omfang det fastslas heri, at Torraspapel
har overtradt artikel 81, stk. 1, EF mellem den 1. januar 1992 og september
maned 1993, og boden nedseettes som folge heraf.
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— Den bede, der er palagt Torraspapel ved beslutningens artikel 3, nedseettes
vaesentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, inklusive omkostninger
og renter i forbindelse med stillelse af en bankgaranti eller den hele eller delvise
betaling af baden.

Divipa har nedlagt folgende pastande:

— Beslutningen annulleres, i det omfang det fastslas heri, at Divipa dels har
deltaget i et kartel vedrerende det spanske marked, dels i et kartel, som deekker
hele E@S-markedet, og subsidizert nedsattes den bede, Divipa er palagt ved
beslutningen.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Zicunaga har nedlagt folgende pastande:

— Beslutningens artikel 1, 3 og 4 annulleres, i det omfang de vedrerer Zicuiaga.

— Subsidicert nedseettes den bade, som Kommissionen har pélagt Zicuiaga, pa
folgende made:

— Forhgjelsen af beden pa 10% annulleres, da Zicunagas medvirken i
overtreedelsen strakte sig over mindre end et ar.
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— Bodens grundbelgb nedseettes veesentligt, mindst med 60%, pa grund af
formildende omstaendigheder.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I hver af sagerne har Kommissionen nedlagt pastand om frifindelse og om, at
sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retten har stillet skriftlige spergsmal i sagerne T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-128/02, T-132/02 og T-136/02, som parterne har besvaret inden for den
fastsatte frist.

Ved skrivelse dateret den 14. juni 2005, som ogsd indeholder bemeerkninger
vedrorende retsmederapporten, har sagsogeren i sag T-126/02 givet Retten
meddelelse om, at selskabet har sendret navn og vedteegter. Selskabets navn, som
tidligere var Zanders Feinpapiere AG, er nu M-real Zanders GmbH (herefter fortsat
»Zanders«).

Parterne har afgivet seerskilte mundtlige indleeg og besvaret Rettens sporgsmal i
retsmoderne den 2., 7., 14,, 16. og 21. juni 2005.

Retten har i hver af de afholdte retsmader opfordret parterne til at tilkendegive deres
opfattelse vedrgrende en eventuel forening af sagerne med henblik pa dommens
afsigelse. Da parterne ikke har rejst nogen indvendinger herimod, finder Retten, at
de foreliggende sager i overensstemmelse med procesreglementets artikel 50 bor
forenes med henblik pd dommens afsigelse.
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Retlige bemeaerkninger

Sagsegerne har med deres pastande enten rejst krav om annullation af den
anfegtede beslutning og/eller opheevelse eller nedseettelse af baden.

I — Anbringenderne om annullation af beslutningen

Sagsegernes pastande om annullation vedrerer enten hele beslutningen eller nogle
af de bestemmelser heri, som angar de pageeldende sagsogere. Disse pastande om
annullation er baseret pa en raekke formelle anbringender vedrerende afviklingen af
den administrative procedure og en raekke anbringender vedrerende realiteten, som
angar Kommissionens konstateringer og vurderinger af visse virksomheders
medvirken i overtraedelsen.

A — Anbringenderne om afviklingen af den administrative procedure

1. Forste anbringende om tilsideseettelse af retten til at blive hort som folge af, at
Kommissionen under den administrative procedure afviste at gere sagsegerne
bekendt med dokumenter, som Kommissionen betegnede som fortrolige

a) Parternes argumenter

Zicunaga har gjort geeldende, at fuld aktindsigt i undersogelsesmaterialet savel ifolge
retslitteraturen som artikel 19 i forordning nr. 17 udger en processuel garanti, som
skal sikre den faktiske udevelse af retten til forsvar, navnlig retten til at blive hort.
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Denne garanti skal give den berorte part mulighed for ikke blot at anfegte de
dokumenter, som Kommissionen péaberaber sig til dennes ugunst, men ogséa at fa
adgang til dokumenter, der er til gunst for den péigeldende, og som kan stgtte
dennes forsvar.

Hvad angar fortrolige dokumenter m& Kommissionen ganske vist afveje hensynet til
den pageldende virksomheds berettigede krav om fortrolighed, pd den ene side,
over for kontradiktionsprincippet, p& den anden side. Kommissionen er dog ikke
berettiget til at stotte den endelige beslutning pa dokumenter, som den sigtede part
ikke har haft lejlighed til at udtale sig om. Kommissionens afslag pa at tilsende en
part et dokument under den administrative procedure er i strid med retten til
forsvar, nar der er mulighed for, at den administrative procedure kunne have faet et
andet udfald, séfremt parten var blevet gjort bekendt med dokumentet. Det er derfor
i strid med Zicuiagas ret til forsvar, at selskabet ikke er blevet gjort bekendt med
dokumenter, som Kommissionen har betegnet som fortrolige.

Kommissionen har gjort geldende, at den har tilgodeset alle de nedvendige
garantier i forbindelse med sin undersogelse og ikke tilsidesat nogen retsgrundseet-
ninger. Zicunagas argumentation ma afvises, i det omfang sagsegeren ikke har
preeciseret, hvilke dokumenter Kommissionen har anvendt til ugunst for selskabet.

b) Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Zicuiiagas argumentation er tvetydig. Den made, det
pagaeldende anbringende betegnes pa i overskriften (»Tilsideseettelse af retten til at
blive hert. Dokumenter, som er anvendt til ugunst, ikke fremlagt«), giver grund til at
tro, at sagsegeren kun anfegter den omstendighed, at Kommissionen under den
administrative procedure har undladt at gore selskabet bekendt med dokumenter,
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der er anvendt i beslutningen til ugunst for dette. Det fremgar dog af andre passager

i steevningen, at sagsegeren ogsd anfegter, at Kommissionen under den

administrative procedure har undladt at gore selskabet bekendt med dokumenter,

som kan tenkes at indeholde elementer, der er til gunst for dette.

Hvad angir Zicuiagas kritik om, at Kommissionen under den administrative
procedure har undladt at tilsende sagsggeren dokumenter, som angiveligt anvendes
til beslutningen til ugunst for selskabet, skal det fremheeves, som anfert af
Kommissionen i dennes skriftlige indlaeg, at Zicuiiaga ikke har neevnt nogen af disse
dokumenter. Da pastanden herom ikke har nogen stotte, kan den ikke tages til folge.

Hvad angér Zicunagas kritik om, at Kommissionen under den administrative
procedure har neegtet sagsogeren aktindsigt i dokumenter, som angiveligt kan veere
til gunst for sagsegeren og dermed stotte selskabets forsvar, bemeerkes, at
Kommissionen er forpligtet til af hensyn til de pageldende virksomheders mulighed
for at forsvare sig effektivt mod de klagepunkter, der gores geeldende imod dem i
meddelelsen af klagepunkter, at give dem aktindsigt i hele undersogelsesmaterialet,
med undtagelse af dokumenter vedrgrende andre virksomheders forretnings-
hemmeligheder eller andre fortrolige oplysninger og Kommissionens interne
dokumenter (Rettens dom af 20.3.2002, sag T-23/99, LR af 1998 mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 1705, preemis 170 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere skal retten for virksomheder og sammenslutninger af virksomheder til
beskyttelse af deres forretningshemmeligheder afvejes over for hensynet til
aktindsigt i alle sagens akter. Hvis Kommissionen derfor er af den opfattelse, at
visse af dokumenterne i dens undersogelsesmateriale indeholder forretningshemme-
ligheder eller andre fortrolige oplysninger, er den forpligtet til at udarbejde ikke-
fortrolige udgaver af disse dokumenter eller lade de virksomheder eller sammen-
slutninger af virksomheder, som disse dokumenter hidrorer fra, udarbejde sidanne
udgaver. Hvis det er vanskeligt at udarbejde ikke-fortrolige udgaver af alle
dokumenterne, er Kommissionen forpligtet til at tilsende de bererte parter en
tilstreekkelig preecis liste over de dokumenter, som rejser problemer, si de har
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mulighed for at vurdere, om det har noget formal at begeere aktindsigt i bestemte
dokumenter (jf. i denne retning Rettens dom af 29.6.1995, sag T-30/91, Solvay mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 1775, preemis 88-94).

Det fremgéar i den foreliggende sag af Zicunagas skriftlige indleg, at selskabet
navnlig har kritiseret, at Kommissionen har neegtet det aktindsigt i de detaljerede
oplysninger, som er neevnt i beslutningens betragtning 288, vedrgrende flere af de
sigtede virksomheders, herunder Zicuiagas, afseetning pr. land inden for EQS i
kartellets referenceperiode. Ifelge Zicufiaga indeholder disse oplysninger formentlig
elementer, hvormed selskabet havde kunnet godtgore, at det ikke samordnede sin
prispolitik med de europeiske producenter af karbonfrit papir.

Hvad dette spergsmal angar fremgar det af den liste over dokumenter, som indgar i
akterne i sag T-136/02, og som Kommissionen har fremlagt som svar pa et
sporgsmal fra Retten, at Kommissionen under den administrative procedure
tilsendte parterne en ikke-fortrolig udgave af dokumenterne med de oplysninger,
som er nzevnt i betragtning 288, nir disse dokumenter var Kklassificeret som
fortrolige. Zicuiiaga havde hermed mulighed for at vurdere hensigtsmeessigheden af
at begeere aktindsigt i specifikke dokumenter.

I denne forbindelse skal bemerkes, at Kommissionen under en procedure med
henblik pa at fastsla en overtraedelse af artikel 81 EF ikke er forpligtet til pa eget
initiativ at give de bererte parter adgang til dokumenter, som ikke findes i dens
underspgelsesmateriale, og som den ikke agter at anvende til ugunst for dem i den
endelige beslutning. En sagseger, som under den administrative procedure far
kendskab til, at Kommissionen er i besiddelse af dokumenter, som vedkommende
eventuelt kan anvende til sit forsvar, skal over for Kommissionen fremseette en
udtrykkelig anmodning om aktindsigt i disse dokumenter. Fremszettes der ikke en
sddan anmodning under den administrative procedure, fortaber parten sine
rettigheder pa dette punkt hvad angér et annullationssegsmal, som senere maétte
blive anlagt til provelse af den endelige beslutning (Rettens dom af 15.3.2000,
forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95
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— T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 og T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 491,
herefter »cementdommen«, preemis 383).

Zicuiiaga har imidlertid ikke under den administrative procedure udtrykkeligt
anmodet om aktindsigt i den fortrolige udgave af de péageldende oplysninger.
Zicunaga har i sit svar pa Rettens sporgsmal omtalt en skriftlig anmodning om
aktindsigt i disse oplysninger og fremlagt den skrivelse, hvorved Kommissionen
afslog denne anmodning, men sagsegerens anmodning er dateret den 3. april 2002
og blev derfor indgivet efter afslutningen af den administrative procedure og
vedtagelsen af beslutningen. Den omstendighed, at Zicuiaga ikke har indgivet
anmodningen herom under den administrative procedure, indebserer derfor, at
sagsogeren fortaber sine rettigheder i forbindelse med annullationssegsmalet.

Zicunagas anbringende kan derfor ikke tages til folge.

2. Andet anbringende om tilsideseettelse af retten til aktindsigt pd grund af
Kommissionens undladelse af at meddele dokumenter, der ikke var omfattet af det
undersggelsesmateriale, som blev meddelt pa cd-rom

a) Parternes argumenter

Kohler har kritiseret Kommissionen for ikke at have givet selskabet aktindsigt i visse
dokumenter, som ikke indgik i det undersogelsesmateriale, som blev meddelt
adressaterne for klagepunktsmeddelelsen den 1. august 2000 pa en cd-rom.
Selskabet sigter herved navnlig til de gvrige adressaters svar pa klagepunktsmedde-
lelsen og til bilagene til disse svar, navnlig til den ekspertrapport, som er naevnt i
beslutningens fodnote 365, og som AWA tilsendte Kommissionen. Kohler anforer,
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at de mange henvisninger i beslutningen til svarene pa klagepunktsmeddelelsen
viser, at Kommissionen baserede sig pa disse svar ved sin undersogelse af de faktiske
omstendigheder og beregningen af bederne. Ogsd Mougeots svar pa klagepunkts-
meddelelsen viser, at undersggelsesmaterialet indeholdt andre oplysninger, som
kunne have stottet Kohlers forsvar.

Heroverfor har Kommissionen gjort geeldende, at den ganske vist kun kan basere sig
pé faktiske omsteendigheder, som de pageeldende virksomheder har haft lejlighed til
at afgive forklaring om, men at svarene pé klagepunktsmeddelelsen ikke indgar i det
undersogelsesmateriale, som der skal gives aktindsigt i. Den administrative
procedure ma anses for afsluttet ved modtagelsen af disse svar og kan ikke
fortseettes i det uendelige, fordi hver enkelt virksomhed ensker at tage stilling til de
ovrige virksomheders bemerkninger. Kohler har ikke fremfart nogen forhold til
ugunst for denne, pa grundlag af hvilke Kommissionen rejste et klagepunkt over for
selskabet, uden at det havde mulighed for at tage stilling dertil.

b) Rettens bemarkninger

Kohlers argumentation kan forstas pa to mader. For det forste, at visse dokumenter,
som ikke er indeholdt i det undersegelsesmateriale, selskabet har faet aktindsigt i, er
blevet anvendt af Kommissionen i beslutningen til ugunst for selskabet, uden at det
har faet aktindsigt deri under den administrative procedure og mulighed for at
udtale sig derom. For det andet, at Kommissionen ikke har meddelt Kohler
dokumenter, som ikke er indeholdt i det undersagelsesmateriale, selskabet har faet
aktindsigt i, og som kunne teenkes at indeholde forhold til gunst for selskabet. Disse
to punkter skal behandles hver for sig.

Hvad for det forste angar undladelsen af at give meddelelse om forhold, der
angiveligt er til ugunst for Kéhler, og som ikke er indeholdt i det undersogelses-
materiale, selskabet fik aktindsigt i, bemeerkes indledningsvis, at et dokument kun
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kan anses for belastende materiale for sagsegeren, safremt Kommissionen har

anvendt det med henblik pa at fastsla en overtraedelse, som sagsogeren angiveligt

deltog i (cementdommen, preemis 284).

Dokumenter, som ikke er meddelt de bererte parter under den administrative
procedure, udger ikke bevismidler, som kan gores geldende mod de pageeldende (jf.
i denne retning Domstolens dom af 3.7.1991, sag C-62/86, AKZO mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3359, preemis 21, Rettens domme af 10.3.1992, sag
T-11/89, Shell mod Kommissionen, Sml. II, s. 757, preemis 55 og 56, og sag T-13/89,
ICI mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1021, preemis 34 og 35). Hvis det viser sig, at
Kommissionen i den anfeegtede beslutning har baseret sig p4 dokumenter, som ikke
er indeholdt i undersegelsesmaterialet og ikke meddelt sagsggerne, kan siddanne
dokumenter ikke anvendes som beviser (cementdommen, preemis 382; se endvidere
i samme retning Domstolens dom af 25.10.1983, sag 107/82, AEG mod
Kommissionen, Sml. s. 3151, premis 24-30, dommen i sagen Solvay mod
Kommissionen, neevnt i preemis 46 ovenfor, preemis 57, og dommen i sagen ICI
mod Kommissionen, premis 36).

Hvis Kommissionen har til hensigt under en procedure vedrerende anvendelsen af
artikel 81, stk. 1, EF at basere sig pa en passage i et svar pa en klagepunktsmeddelelse
eller pa et dokument, som er bilagt et sadant svar, som bevis for, at
konkurrencereglerne er tilsidesat, skal de ovrige parter, som er impliceret i
proceduren, derfor have mulighed for at udtale sig om det pagaeldende beviselement
(jf. i denne retning dommen i sagen AKZO mod Kommissionen, neevnt i preemis 56
ovenfor, preemis 21, dommen i sagen Shell mod Kommissionen, neevnt i preemis 56
ovenfor, preemis 55, og dommen i sagen ICI mod Kommissionen, naevnt i preemis 56
ovenfor, preemis 34).

I den foreliggende sag har sagsegeren generelt anfort i steevningen, »at der pa grund
af de talrige henvisninger i fodnoterne ikke kan veere tvivl om, at Kommissionen har
anvendt bemaerkningerne fra de ovrige parter i proceduren til stotte savel for dens
fremstilling af sagens faktiske omsteendigheder som beregningen af bgdens
storrelse«. Det er imidlertid ikke pa grundlag af en sd generel udtalelse muligt at
afgore, hvilke dokumenter der konkret métte veere anvendt som bevismidler mod
Kohler i beslutningen. I gvrigt har Kéhler erkendt under den mundtlige forhandling,
at der ikke fandtes nogen dokumenter til ugunst for selskabet, som det ikke var
blevet gjort bekendt med.
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Hvad for det andet angér undladelsen af at give meddelelse om elementer, der
angiveligt er til ugunst for Kéhler, og som ikke er indeholdt i det undersogelses-
materiale, selskabet fik aktindsigt i, fremgéar det, at Kohler sigter til de ovrige
virksomheders svar pa klagepunktsmeddelelsen og bilagene hertil. Kohler har
imidlertid ikke godtgjort udtrykkeligt at have anmodet Kommissionen om at fa
meddelt disse elementer og har endog erkendt under den mundtlige forhandling, at
selskabet ikke har fremsat nogen anmodning om aktindsigt i disse dokumenter.
Kohler er derfor afskaret fra at anfeegte den omstaendighed ved Retten, at selskabet
ikke har faet aktindsigt i de pageldende dokumenter (jf. i denne retning
cementdommen, premis 383; se endvidere ovenfor, premis 49).

Desuden har Kohler ikke godtgjort, at selskabet, hvis det havde faet aktindsigt i de
ovrige virksomheders svar pa klagepunktsmeddelelsen og bilagene hertil, havde faet
argumenter pd handen, der kunne have pavirket afgorelsens resultat (jf. i denne
retning Domstolens dom af 10.7.1980, sag 30/78, Distillers mod Kommissionen,
Sml. s. 2229, preemis 26, og Rettens dom af 27.11.1990, sag T-7/90, Kobor mod
Kommissionen, Sml. I, s. 721, preemis 30).

Hvad for det forste angar den ekspertrapport, der er indeholdt i bilaget til AWA’s
svar pad klagepunktsmeddelelsen — i det omfang Kohlers henvisning til denne
rapport sigter til identificering af et dokument, som ikke er indeholdt i det
undersogelsesmateriale, selskabet har faet aktindsigt i, og som kunne have veeret til
stotte for dets forsvar — fremgar det af beslutningen (betragtning 390, 392 og 396),
at Kommissionen udtrykkeligt har tilbagevist de argumenter, AWA fremfarte under
den administrative procedure pa grundlag af denne rapport, om, at overtreedelsen
ikke have nogen konkret virkning pa markedet. Der kan derfor ikke gives Kohler
medhold i argumentet om, at det var til skade for selskabets forsvar, at det ikke blev
gjort bekendt med denne rapport under den administrative procedure.

Hvad derneest angar Mougeots svar pa klagepunktsmeddelelsen har Koéhler gjort
geldende i replikken, at det fremgar af dette svar, at sagsakterne gjensynligt
indeholdt oplysninger til nytte for selskabets forsvar. Det henviser i den forbindelse
til den passage af neevnte svar, som er citeret i beslutningens betragtning 293, og
hvori Mougeot bestrider sin tidligere udtalelse over for Kommissionen og heevder, at
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»klagepunktsmeddelelsen ikke beviser, at AEMCP-moderne [Association of Euro-
pean Manufacturers of Carbonless Paper] skulle have dannet ramme om hemmelige
ordninger, inden foreningen blev omstruktureret i september 1993«. Kommissionen
har imidlertid udtrykkeligt tilbagevist dette argument i beslutningens betragtning
295, hvori den anforer, at det godtgeres af Sappis, Mougeots og AWA’s udtalelser,
nar disse sammenholdes indbyrdes, at der blev holdt generelle kartelmeder i hvert
fald fra 1992 og frem. Endvidere anforer Kommissionen under henvisning til
beslutningens betragtning 112 og 113, at materialet fra Sappi bekreefter, at der for
september 1993 ogsa fandt et hemmeligt samarbejde sted pA AEMCP-meoderne eller
pa meder, der blev afholdt i forbindelse hermed. Den af Kohler neevnte passage i
Mougeots svar pa klagepunktsmeddelelsen beviser derfor ikke, som selskabet
heevder, at det havde haft mulighed for p& grundlag af svarene pa klagepunktsmed-
delelsen og bilagene hertil at udvikle argumenter, der kunne have fort til et andet
resultat under den administrative procedure.

Pa grundlag af samtlige de anforte betragtninger kan det foreliggende anbringende
ikke tages til folge.

3. Det tredje anbringende om tilsideseettelse af retten til forsvar og kontradiktions-
princippet som folge af manglende overensstemmelse mellem klagepunktsmedde-
lelsen og beslutningen

a) Parternes argumenter

Bolloré har i klagepunktsmeddelelsen gjort gaeldende, at Kommissionens eneste
grundlag for at fastsla virksomhedens medvirken i overtraedelsen var, at denne som
moderselskab var ansvarlig for datterselskabet Copigraphs adfeerd. Beslutningen
indeholder imidlertid et nyt klagepunkt i forhold til Bolloré, som baseres pa, at
selskabet i kraft af sin egen adfeerd har deltaget selvsteendigt i kartellet. Bolloré
anforer, at Kommissionen har tilsidesat selskabets ret til forsvar ved ikke at give det
mulighed for at tage stilling til dette klagepunkt under den administrative procedure.

IT - 988



65

66

67

BOLLORE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen bestrider, at Bolloré i beslutningen er blevet anset for at veere
selvsteendigt impliceret i overtreedelsen. Nar sagsogeren tilregnes datterselskabets
adfeerd, er begrundelsen, at sagsegeren og datterselskabet tilhgrer samme virk-
somhed. Der kan derfor kun gives sagsogeren medhold i anbringendet, safremt det
godtgeres, at sagsegerens begrundelse for at tilregne denne overtreedelsen ikke
fremgér af klagepunktsmeddelelsen, eller at Kommissionen i beslutningen baserede
sin vurdering pa omstaendigheder, som Bolloré ikke fik lejlighed til at udtale sig om
under den administrative procedure. Dette er imidlertid ikke tilfzeldet efter
Kommissionens opfattelse.

b) Rettens bemeerkninger

Hvad angér dette anbringende bemzerkes, at iagttagelsen af retten til kontradiktion,
der er et grundlseggende princip i fellesskabsretten, som skal overholdes under alle
omsteendigheder, navnlig under procedurer, der kan fare til paleeggelse af sanktioner,
selv om der er tale om en administrativ procedure, forudseetter, at den pageldende
virksomhed far mulighed for at tage stilling til rigtigheden og relevansen af det
faktum, de klagepunkter og de omstendigheder, som er gjort geeldende af
Kommissionen (Rettens dom af 16.12.2003, forenede sager T-5/00 og T-6/00,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied og Technische Unie mod Kommissionen, Sml. 11, s. 5761, preemis 32 og den
deri neevnte retspraksis).

Ifolge retspraksis skal meddelelsen af klagepunkter, selv om den er kortfattet, vaere
tilstreekkelig klart formuleret til, at parterne kan forstd, hvilken adfeerd Kommis-
sionen leegger dem til last. Kun safremt dette er tilfeeldet, kan meddelelsen af
klagepunkter opfylde sin funktion i henhold til fellesskabsreglerne, som er at give
virksomhederne og sammenslutninger af virksomhederne alle de oplysninger, der er
nedvendige, for at de kan forsvare sig effektivt, inden Kommissionen vedtager en
endelig beslutning (Domstolens dom af 31.3.1993, forenede sager C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85 — C-129/85, Ahlstrom
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Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1307, preemis 42, og Rettens dom af
14.5.1998, sag T-352/94, Mo och Domsjo mod Kommissionen, Sml. II, s. 1989,
preemis 63).

Endvidere skal vurderingen af, om kontradiktionsprincippet er tilsidesat under den
administrative procedure, vurderes pa grundlag af de klagepunkter, som Kommis-
sionen har fremfort i klagepunktsmeddelelsen og beslutningen (Rettens dom af
29.6.1995, sag T-36/91, ICI mod Kommissionen, Sml. II, s. 1847, premis 70, og
dommen i sagen Solvay mod Kommissionen, neevnt i preemis 46 ovenfor, preemis
60). Konstateringen af, at kontradiktionsprincippet er tilsidesat, forudseetter derfor,
at det klagepunkt, som virksomheden heevder ikke blev rejst i klagepunktsmedde-
lelsen, er gjort geeldende af Kommissionen i den anfaegtede beslutning.

Under hensyn til geeldende retspraksis, som er omtalt i de tre foregaende preemisser,
skal det i den foreliggende sag forst undersoges, pa hvilket grundlag Kommissionen
antog i beslutningen, at Bolloré var ansvarlig for overtreedelsen. De relevante
oplysninger herom findes i beslutningens betragtning 353-356 (del II (Retlig
vurdering), punkt 2.3 (Ansvaret for overtreedelsen) (2.3.2 Copigraph og Bolloré)).

Disse betragtninger lyder:

»(353) Copigraph SA var i hele overtreedelsesperioden et helejet datterselskab af
[Bolloré] (tidligere betegnet Bolloré Technologies SA), og blev overtaget af AWA i
november 1998. Copigraph indstillede sin virksomhed den 2. februar 2000 med
virkning fra 30. december 2000. Bolloré fremforer, at det ikke kan holdes ansvarligt
for Copigraphs adfeerd, fordi Copigraph ekonomisk set var fuldsteendig uatheengigt.
Ifolge Bolloré beror denne uaftheengighed pa folgende: Copigraphs og Bollorés
ledelsesstrukturer var helt adskilte, Copigraph havde sin egen infrastruktur, og det
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forte en selvsteendig forretningspolitik, fordi det deekkede naesten 35% af sit behov
for ramaterialer ved kob hos virksomheder uden for Bolloré-koncernen, blandt
andet en konkurrent.

(354) Copigraph herte under Bollorés afdeling for specialpapir, og den daveerende
chef for denne afdeling, [V.], var samtidig Copigraphs administrerende direktor.
Desuden havde Copigraphs daveerende kommercielle direktor, [J.B.], ogsa haft en
stilling som salgsmedarbejder i Thonon-anlaegget siden 1994. Derfor blev [Bolloré]
ngdvendigvis underrettet om sit datterselskabs deltagelse i kartellet.

(355) Der foreligger ogsa beviser pa, at moderselskabet Bolloré SA var direkte
involveret i kartelaktiviteterne. Bolloré var medlem af AEMCP, hvis officielle mgder
ogsd tjente som kartelmgder fra januar 1992 til september 1993. Bollorés
repreesentant, nemlig chefen for afdelingen for specialpapir, [V.], deltog i disse
kartelmgder sammen med Copigraphs kommercielle direktor. Chefen for Bollorés
afdeling for specialpapir deltog ogs& i kartelmadet om det franske marked den
1. oktober 1993. I alle de efterfolgende kartelmeder, hvor man kender navnet pa
Copigraphs repraesentanter, var det Copigraphs kommercielle direkter, der deltog.
Alle disse meder fandt sted i 1994, og Copigraphs kommercielle direktor indtog som
naevnt samtidig en stilling som salgsmedarbejder hos Bolloré.

(356) Pa denne baggrund konkluderer Kommissionen, at Bolloré ber holdes
ansvarlig ikke blot for sin egen adferd, men ogsa for Copigraphs adfeerd i
forbindelse med kartellet i hele den pageeldende periode.«

Det fremgar af dette uddrag af beslutningen, at Bolloré blev tilregnet overtreedelsen,
fordi selskabet dels matte anses for at veere ansvarligt for datterselskabet Copigraphs
deltagelse i kartellet, og der dels fandtes bevis for, at selskabet var direkte impliceret i
kartellets virksomhed.
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Bolloré bestrider ikke, at selskabet kunne udlede af klagepunktsmeddelelsen — og
havde mulighed for at tage stilling dertil — at Kommissionen tilregnede selskabet
overtreedelsen pa grund af dets ansvar for Copigraphs deltagelse i kartellet som falge
af, at det var 100% moderselskab for Copigraph pé tidspunktet for overtreedelsen.
Bollorés indsigelse angdr den omsteendighed, at det ikke var angivet i klage-
punktsmeddelelsen, at Kommissionen havde til hensigt ogsa at tilregne selskabet
overtraedelsen, fordi det var direkte impliceret i kartellets virksomhed.

De relevante passager i klagepunktsmeddelelsen er indeholdt i punkt 240-245 og
248 (del II (Retlig vurdering), punkt B (Anvendelse af konkurrencereglerne) 8
(Ansvar for overtraedelsen)).

For det forste bemeerkes, at Kommissionen ikke i de neevnte punkter i
klagepunktsmeddelelsen angav, at Bolloré var direkte impliceret i kartellet, i
modszeetning til de tilsvarende angivelser vedrerende de ovrige moderselskaber, som
var nevnt i klagepunktsmeddelelsen — sasom AWA og Torraspapel — og som
ifolge Kommissionen (saledes som den angav for AWA’s vedkommende) — havde
»deltaget direkte og selvsteendigt i det ulovlige kartel via afdelingen Arjo Wiggins
Carbonless Paper Operation«, og for hvilke — siledes som den angav for
Torraspapels vedkommende — der »ogsd var bevis for, at moderselskabet var
direkte impliceret i den hemmelige virksomhed«.

Endvidere fremgér det af klagepunktsmeddelelsens punkt 243, som Bolloré med
rette har fremhzevet, at Kommissionen foretog en sondring mellem falgende to typer
af situationer:

»Hvad angér forholdet mellem moderselskaber og datterselskaber har Kommis-
sionen tilsendt denne klagepunktsmeddelelse til moderselskabet, sdfremt

— to eller flere af dets datterselskaber har deltaget i overtreedelsen
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— datterselskabet har veeret impliceret i overtreedelsen.

I de ovrige tilfeelde, hvor et datterselskab har deltaget, er klagepunktsmeddelelsen
sendt savel til datterselskabet som til moderselskabet.«

Hvad angar den koncern, som udgeres af Bolloré og Copigraph, blev klage-
punktsmeddelelsen ikke blot tilsendt Bolloré, men ogsa Copigraph, hvilket i
betragtning af kriterierne i klagepunktsmeddelelsens punkt 243 kunne bekreefte
Bolloré i den opfattelse, at Kommissionen ikke i klagepunktsmeddelelsen ansa
Bolloré, som var koncernens moderselskab, for at veere direkte impliceret i
overtraedelsen.

Det ma derfor fastslas, at Kommissionen ifglge klagepunktsmeddelelsens ordlyd
alene tilregnede Bolloré ansvaret for overtreedelsen som folge af, at dette selskab i
kraft af at veere moderselskab for koncernen — som pé tidspunktet for
overtreedelsen bestod af Bolloré og Copigraph, Bollorés helejede datterselskab —
matte anses for at veere ansvarlig for Copigraphs retsstridige adfeerd. Bolloré kunne
ikke efter klagepunktsmeddelelsens ordlyd forudse, at Kommissionen, da den
tilregnede Bolloré ansvaret for overtraedelsen, ogsa ville leegge til grund, som det er
gjort i beslutningen, at Bolloré var direkte impliceret i kartellets virksomhed.

Det tilfojes, at de omstendigheder, som Kommissionen har neevnt i beslutningens
betragtning 355 til stotte for sin opfattelse om, at Bolloré var direkte impliceret i
overtraedelsen — nemlig at Bolloré var medlem af AEMCP og var repraesenteret ved
V. og J.B. i flere kartelmgder — ikke var neevnt i klagepunktsmeddelelsen. Selv om
det i overensstemmelse med Kommissionens opfattelse antages, at det fremgik af
klagepunktsmeddelelsens bilag, at Bolloré var medlem af AEMCP, ma det
konstateres, at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen kun neevnte Copigraph
blandt medlemmerne af AEMCP og ikke pa noget tidspunkt Bolloré. Endvidere var
V. og ].B. konsekvent neevnt i klagepunktsmeddelelsen som Copigraphs og ikke
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Bollorés repreesentanter i kartelmederne. Desuden nevnte Kommissionen intetsteds
i klagepunktsmeddelelsen Bolloré blandt de virksomheder, som var repreesenteret
ved kartelmoderne.

Bolloré kunne derfor hverken udlede klagepunktet om, at selskabet var direkte
impliceret i overtreedelsen, af klagepunktsmeddelelsen, eller af de faktiske
omstendigheder til stotte for dette klagepunkt, som Kommissionen lagde til grund
i beslutningen, hvorfor Bolloré ikke, som det fremgér af selskabets svar pa
klagepunktsmeddelelsen, havde mulighed for at forsvare sig effektivt over for dette
klagepunkt og disse faktiske omstendigheder under den administrative procedure.

Det skal dog fremheeves, at selv om beslutningen indeholder nye faktiske eller retlige
pétalepunkter, som de bergrte virksomheder ikke har haft lejlighed til at udtale sig
om, kan denne mangel kun medfore, at beslutningen annulleres for sa vidt angar
dette punkt, hvis de pagaeldende patalepunkter ikke underbygges af andet materiale,
som leegges til grund i beslutningen, og hvorom de bererte virksomheder har haft
lejlighed til at udtale sig (Rettens dom af 30.9.2003, forenede sager T-191/98 og
T-212/98 — T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3275, preemis 196; se endvidere i samme retning Rettens dom af 28.2.2002, sag
T-86/95, Compagnie générale maritime m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1011,
preemis 447). I ovrigt kan en tilsideseettelse af Bollorés ret til kontradiktion kun
bergre beslutningens gyldighed i forhold til denne, safremt beslutningen alene var
baseret pa, at Bolloré var direkte impliceret i overtreedelsen (jf i denne retning
dommen i sagen Mo och Domsjé mod Kommissionen, naevnt i preemis 67 ovenfor,
preemis 74). I s fald ville Bolloré ikke kunne tilregnes ansvaret for overtreedelsen, da
det nye klagepunkt, som i beslutningen stottes pa, at Bolloré var direkte impliceret i
kartellet, ikke kan tages til folge.

Hvis det derimod ved behandlingen af sagens realitet viser sig (jf. preemis 123-150
nedenfor), at Kommissionen med rette har anset Bolloré for at veere ansvarlig for
datterselskabet Copigraphs deltagelse i kartellet, kan Kommissionens fejlagtige
opfattelse dog ikke bevirke, at beslutningen skal annulleres, fordi den ikke har haft
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nogen afgorende indflydelse pa den konklusion, institutionen er naet til (jf. i denne
retning Rettens dom af 14.5.2002, sag T-126/99, Graphischer Maschinenbau mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2427, preemis 49, og af 14.12.2005, sag T-209/01,
Honeywell mod Kommissionen, Sml. II, s. 5527, preemis 49). Det fremgar af fast
retspraksis, at safremt visse begrundelser for en beslutning i sig selv kan
retfeerdiggore beslutningen, vil eventuelle mangler ved andre af beslutningens
begrundelser under alle omstendigheder ikke have nogen betydning for beslutnin-
gens konklusion (Rettens dom af 21.9.2005, sag T-87/05, EDP mod Kommissionen,
Sml. II, s. 3745, preemis 144; se endvidere i denne retning Domstolens dom af
12.7.2001, forenede sager C-302/99 P og C-308/99 P, Kommissionen og Frankrig
mod TF1, Sml 1, s. 5603, preemis 26-29).

4. Fjerde anbringende om tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet, retten til en
retfeerdig rettergang og formodningen for uskyld

a) Parternes argumenter

Zicunaga har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat
princippet om formodningen for uskyld ved at basere sin opfattelse om Zicuiiagas
deltagelse i kartellet pa simple formodninger og indirekte erkleeringer. Selskabet
anforer, at den omstaendighed, at der ikke er fastsat tilstreekkelig klare sanktioner for
meddelelse af fejlagtige eller ufuldsteendige oplysninger, kan tilskynde virksomheder
til at give Kommissionen rekonstruerede eller fordrejede oplysninger for at drage
fordel af at samarbejde med Kommissionen. I begyndelsen havde en virksomhed god
mulighed for at formilde Kommissionen, sdfremt den fremlagde afgorende beviser,
men Kommissionen har sidenhen indtaget en mere fleksibel holdning. Efter
Zicunagas opfattelse bor Sappis erkleeringer derfor vurderes med forsigtighed og
kun anses for troveerdige, safremt de stottes af andre beviser.
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For det andet har Zicunaga gjort geeldende, at Kommissionen ikke er berettiget til at
stotte sin vurdering pa vidneudsagn fra en ukendt person, da det er i strid med
kontradiktionsprincippet, hvis ikke Kommissionen giver den bergrte part mulighed
for at imgdegd udsagnene fra det pageeldende vidne i forbindelse med sin hering.
Zicuiiaga henviser i den forbindelse til praksis ved Den Europeeiske Menneskeret-
tighedsdomstol og gor geeldende, at det er et krav, at der skal veere mulighed for en
konfrontation af vidnets erkleringer for at kunne bedemme dettes og den
pageldende persons troveerdighed og give den sigtede part mulighed for at bestride
et vidneudsagn, der er til ugunst for denne, og udsperge vidnet i forbindelse med
afgivelsen af vidneforklaringen eller p# et senere tidspunkt.

Kommissionen bestrider at have stottet sit bevis for Zicuiagas deltagelse i
overtreedelsen pa simple formodninger eller indirekte erkleringer. Den gor
geldende, at Feellesskabets retsinstanser ikke har rejst tvivl om lovligheden af
samarbejdsmeddelelsen eller af bevisveerdien af de erkleringer, virksomhederne
afgiver i den forbindelse. I gvrigt indeholder forordning nr. 17 ikke grundlag for at
udsporge vidner inden for rammerne af den administrative procedure, og
sagsogeren har ikke fremsat nogen anmodning herom over for Retten.

b) Rettens bemeerkninger

Da Zicunaga med sin argumentation anfaegter bevisveerdien af erkleeringer afgivet af
uidentificerede personer, som Kommissionen har paberabt sig til stotte for sine
klagepunkter mod Zicunaga i beslutningen, mé denne argumentation behandles i
forbindelse med den gennemgang af sagens realitet, som foretages senere i dommen,
og hvorved det skal efterprgves, om disse klagepunkter er tilstreekkelig godtgjort.

I det omfang, det med denne argumentation gores geeldende, at kontradiktions-
princippet og retten til en retfeerdig rettergang er tilsidesat, idet klagepunktsmed-
delelsen ikke angiver ophavsmanden/ophavsmaendene til de erkleeringer, som stotter

II - 996



87

88

BOLLORE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Kommissionens vurderinger vedrorende Zicufiaga — hvorved selskabet er blevet
afskaret fra at anfegte disse vurderinger ved at rejse krav om en hering af
ophavsmanden/ophavsmendene under den administrative procedure — skal
bemeerkes, at artikel 6, stk. 3, litra d), i den europeeiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder (EMRK) ganske vist
indeholder en bestemmelse om, at »[e]nhver, der er anklaget for en lovovertraedelse,
[har ret bla. til] at athere eller lade afhere imod ham ferte vidner og at fa vidner for
ham tilsagt og athert pa samme betingelser som vidner, der fores imod ham«, men at
det fremgar af fast retspraksis, at Kommissionen ikke er nogen domstol i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i EMRK’s artikel 6 (Domstolens dom af
29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, Van Landewyck m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 3125, preemis 81, og af 7.6.1983, forenede sager 100/80-
103/80, Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis
7). 1 ovrigt bestemmer artikel 15, stk. 4, i forordning nr. 17 udtrykkeligt, at
Kommissionens beslutninger om pélaeggelse af beder for overtraedelse af
konkurrencereglerne ikke er sanktioner i strafferetlig forstand (Rettens dom af
6.10.1994, sag T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. II, s. 755, preemis 235).

Kommissionen er dog forpligtet til at overholde fzllesskabsrettens almindelige
retsgrundseetninger under den administrative procedure (dommen i sagen Musique
diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, navnt i preemis 86 ovenfor, preemis 8).
Herved skal imidlertid fremheeves dels, at selv om Kommissionen kan hare fysiske
eller juridiske personer, nir den finder det nedvendigt, har den ikke ret til at
indkalde vidner til statte for sine klagepunkter uden at have opnéet deres samtykke,
dels, at det ikke er i strid med almindelige retsgrundseetninger, at Kommissionen
ikke ifolge feellesskabsrettens konkurrencebestemmelser er forpligtet til at indkalde
de vidner i virksomhedernes interesse, der gnskes hart (Rettens dom af 20.3.2002,
sag T-9/99, HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1487, preemis 392).

I gvrigt har Zicuiiaga ikke under sagen fremfort noget holdepunkt for, at selskabet
under den administrative procedure har bedt Kommissionen preecisere, hvilke
personer der afgav de erkleringer, som Kommissionen har paberabt sig i
klagepunktsmeddelelsen til stotte for sine klagepunkter mod Zicufiaga, med henblik
pé en athoring af disse personer med tilstedeveerelse af repreesentanter for Zicunaga.
Selskabet har heller ikke godtgjort, at det under den administrative procedure har
anmodet om indkaldelse og athering af vidner til gunst for selskabet.
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Pa grundlag af det anforte ma det foreliggende anbringende forkastes, i det omfang

det vedrerer tilsideszettelsen af kontradiktionsprincippet og retten til en retferdig

rettergang. I det omfang Zicufiaga med anbringendet anfaegter bevisveerdien af de

forhold, som Kommissionen har péaberabt sig til statte for sine klagepunkter mod

Zicunaga i beslutningen, skal anbringendet behandles i forbindelse med realiteten.

5. Femte anbringende om tilsidesettelse af princippet om god forvaltning i
forbindelse med sagens undersegelse og om, at beslutningen er behzeeftet med en
begrundelsesmangel

a) Parternes argumenter

Zanders har kritiseret Kommissionen for, at denne kun har inddraget forhold til
ugunst for selskabet i undersegelsesmaterialet. Ifolge Zanders burde Kommissionen
have taget hensyn til de oplysninger, selskabet gav den i december 2000 og marts
2001, hvorefter selskabet spillede en afgerende rolle i kartellets opher, og
Kommissionen burde have foretaget supplerende undersegelser, sifremt den var i
tvivl om veerdien af disse oplysninger. Selskabet kritiserer endvidere, at Kommis-
sionen ikke tog hensyn til den ekspertrapport, som selskabet fremlagde i marts 2001
til godtgorelse af, at forsggene pa at danne et kartel vedrerende priserne havde en
meget ringe virkning, om overhovedet nogen. Beslutningen indeholder ingen som
helst begrundelse for, at der ikke er taget hensyn til disse to omstendigheder.
Desuden undersgges Zanders’ individuelle rolle overhovedet ikke i beslutningen.

Kommissionen har gjort geeldende, at Zanders ikke har fremfort noget til stotte for,
at selskabet spillede en vigtig rolle i kartellets opheor. Hvad angér prisaftalernes
indvirkning pa markedet anvendte Kommissionen et helt afsnit i beslutningen
(betragtning 382-402) til behandling heraf i forbindelse med undersogelsen af
overtraedelsens konkrete virkninger. Beslutningen opfylder fuldt ud begrundelses-
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kravet, da der i betragtning 263-271 blev foretaget en samlet vurdering af
sagsogerens og fem andre virksomheders adfeerd. I ovrigt har Zanders ikke i
besvarelsen af klagepunktsmeddelelsen gjort geeldende, at selskabet udelukkende
spillede en passiv rolle.

b) Rettens bemaerkninger

I et tilfzelde som det foreliggende, hvor der tilkommer institutionerne et skon ved
varetagelsen af deres opgaver, er overholdelsen af de garantier, som er foreskrevet i
feellesskabsretten vedrgrende den administrative sagsbehandling, af seerlig stor
betydning. Disse garantier omfatter bl.a. kravet om, at den kompetente institution
omhyggeligt og upartisk undersoger alle relevante forhold i den enkelte sag
(Domstolens dom af 21.11.1991, sag C-269/90, Technische Universitit Miinchen,
Sml. I, s. 5469, praemis 14, samt Rettens dom af 24.1.1992, sag T-44/90, La Cinq mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1, preemis 86, og af 11.7.1996, forenede sager T-528/93,
T-542/93, T-543/93 og T-546/93, Métropole télévision m.fl. mod Kommissionen,
Sml, 11, s. 649, preemis 93).

I gvrigt fremgar det af fast retspraksis, at den begrundelse, som kraeves i henhold til
traktatens artikel 253 EF, klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de
berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og den
kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det naermere indhold af begrundelses-
kravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omsteendigheder, navnlig indholdet
af den pageeldende retsakt, karakteren af de anforte grunde samt den interesse, som
retsaktens adressater og andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt berert af
retsakten, kan have i begrundelsen (Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P,
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 63, og
Rettens dom af 20.3.2002, sag T-16/99, Legstor Rer mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1633, preemis 368).
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Det mé i sa henseende fastslas, at Kommissionens betragtninger fremgar klart og
utvetydigt af beslutningen, siledes at Zanders har kunnet fa kendskab til grundlaget
for den trufne foranstaltning, og Retten har kunnet udgve sin provelsesret. I
beslutningens betragtning 263-271 har Kommissionen undersegt sdvel Zanders’ som
AWA’s, Kohlers, Sappis, Storas og Torraspapels deltagelse i kartellet.

Mere specifikt har Zanders gjort geeldende, at der ikke er taget hensyn til selskabets
rolle ved kartellets ophor og til den ekspertrapport, selskabet har fremlagt.

Vedrerende Zanders rolle i kartellets opher bemaerkes, at Zanders i sin besvarelse af
klagepunktsmeddelelsen den 12. december 2000 henviste til skrivelsen af 1. april
1996 fra International Papers bestyrelsesformand/administrerende direkter til alle
koncernens ansatte, hvori han bemeerkede, at koncernen lagde meget stor veegt pa,
at geeldende lovgivning og etiske krav blev overholdt i virksomhedens kontakt
udadtil med kunder, handelspartnere, myndigheder og andre instanser. Zanders har
ogsé anfort, at der blev afholdt et mgde inden for virksomheden med det formal at
sikre, at virksomhedens ledende medarbejdere overholdt konkurrencereglerne, og
for at vedtage en plan til sikring heraf Endelig har Zanders henvist til, at
virksomhedens administrerende direktor, som blev formand for AEMCP den
1. januar 1996, efter udneevnelsen heraf udtrykkeligt erkleerede offentligt, at
virksomheden var ophert med at deltage i det hemmelige kartelsamarbejde.

Det skal herom bemeerkes, at Zanders allerede i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen
anforte de omstendigheder, som er neevnt i den foregaende preemis, til stotte for sin
indsigelse mod det klagepunkt, Kommissionen gjorde geeldende i klagepunktsmed-
delelsen om, at Zanders fortsatte de hemmelige kartelmader efter efteraret 1995. De
anforte omsteendigheder indgik siledes i den argumentation, Zanders har gjort
geeldende til godtgoerelse af, at selskabet fra efteraret 1995 ikke leengere deltog i de
hemmelige kartelmeder eller i nogen samordnet praksis med konkurrenter
vedrorende priser, at selskabet forte sin egen prispolitik, og at selskabets
prisforhajelse i september 1996 ikke var resultatet af et hemmeligt kartelmeode.
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Det fremgar uomtvisteligt, at Kommissionen under den administrative procedure
tog hensyn til Zanders’ argumentation, som denne er gengivet i den foregiende
preemis. Ifelge beslutningen opherte Zanders’ overtraedelse i september 1995 og
ikke, som antaget i klagepunktsmeddelelsen, i marts 1997.

Derimod fremgar det hverken af Zanders’ svar den 12. december 2000 pa
klagepunktsmeddelelsen eller p4 Zanders’ supplerende bemeerkninger til Kommis-
sionen den 2. marts 2001, at Zanders under den administrative procedure — séledes
som selskabet nu forseger at pavise — fremforte de i preemis 96 neevnte forhold eller
andre forhold til godtgoerelse af, at selskabet spillede en afgerende rolle i det ulovlige
kartels ophor i et sadant omfang, at det kan anses for en formildende omsteendighed
ved fastszettelsen af baden. Under disse omstendigheder kan Zanders ikke med rette
kritisere Kommissionen for at have tilsidesat princippet om god forvaltning under
henvisning til, at Kommissionen ikke tog hensyn til de anforte forhold som bevis for,
at selskabet bidrog afgerende til kartellets opher, inden Kommissionen foretog de
forste undersogelser.

Det skal tillige fremheeves, at Zanders ikke gjorde geeldende i sit svar pa
klagepunktsmeddelelsen, at selskabet udelukkende havde spillet en passiv rolle i
kartellet. Selskabet kan derfor ikke paberabe sig, at beslutningen lider af en
begrundelsesmangel pa dette punkt. I ovrigt bestred selskabet i sit svar pa
klagepunktsmeddelelsen, at det spillede den forende eller vigtigste rolle fra perioden
mellem 1992 og efterdret 1995, som selskabet blev tilskrevet i klagepunktsmedde-
lelsens punkt 187 og 199. Zanders gjorde altsd geeldende, at der ikke foreld nogen
skeerpende omsteendigheder, hvilket Kommissionen imidlertid ikke godtog.

Hvad angér den ekspertrapport, som Koéhler, MHTP og Zanders bestilte hos
selskabet PricewaterhouseCoopers, bemeerkes, at rapporten er dateret den 2. marts
2001 og berer titlen »Konkurrenceforholdene pé det europeeiske marked for
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karbonfrit papir fra sommeren eller efteraret 1995 til februar eller marts 1997«

(herefter »PricewaterhouseCoopers-rapporten).

Det fremgar af PricewaterhouseCoopers’ folgeskrivelse ved fremsendelsen af
rapporten, at rapportens formal var at afkreefte Kommissionens péstande i
klagepunktsmeddelelsen vedrgrende den made, kartellet pa markedet for karbonfrit
papir fungerede pa i perioden mellem sommeren eller efterdret 1995 og februar eller
marts 1997. I gvrigt angives det udtrykkeligt i denne rapports konklusion, at ifalge
den gkonomiske analyse i rapporten havde de tre pageeldende producenter ikke
samordnet deres praksis i perioden mellem sommeren eller efteraret 1995 og februar
eller marts 1997.

Det ma konstateres, at PricewaterhouseCoopers-rapporten vedrerer en anden
periode end den, som overtraedelsen omfatter ifelge beslutningen. Rapporten kan
derfor ikke anses for relevant i det omfang, dette er tilfeeldet.

Det fremgar dog af steevningen, at Zanders’ kritik vedrerende den omstaendighed, at
Kommissionen ikke tog hensyn til de angivelser — der tillige er indeholdt i
PricewaterhouseCoopers-rapporten — hvormed det sggtes godtgjort, at forsegene
pé at etablere priskarteller i perioden mellem januar 1992 og efteraret 1995, havde
meget ringe, om overhovedet nogen effekt.

Herom bemeerkes, at selv om der antages at burde tages hensyn til supplerende
angivelser til statte for en omstaendighed, som er irrelevant, kan Kommissionen ikke
kritiseres for, at den ikke har taget hensyn til Zanders’ argumenter om kartellets
angiveligt begreensede effekt.
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Det hedder séledes i beslutningens betragtning 388:

»AWA, Carrs, MHTP (Stora), Kohler, Sappi og Zanders haevder, at kartellet havde
meget begreenset indvirkning pa markedet for karbonfrit papir i EQDS, eller at
kartellet slet ikke havde nogen negative virkninger. I denne forbindelse koncentrerer
de deres argumentation om, at der ikke eller kun i begraenset omfang var tale om
prispavirkning, fordi de faktiske priser pd markedet var lavere end de aftalte eller de
bekendtgjorte forhgjelser. Ifplge disse karteldeltagere viser dette, at de aftalte
prisforhgjelser ikke blev gennemfort i praksis. De har fremsat mange argumenter til
stotte for denne péastand, herunder at priserne og producenternes avancer er faldet
veesentligt, at priserne pa karbonfrit papir hovedsageligt afspejler eendringer i
papirmasseomkostningerne og efterspergslen og, i kartellets senere faser, kapaci-
tetsbegraensningerne, at konkurrencen mellem producenterne fortsatte, og at
producenterne métte forhandle med kunderne om prisforhgjelser pa individuelt
grundlag.«

Selv. om der ikke i dette uddrag af beslutningen udtrykkeligt henvises til
PricewaterhouseCoopers-rapporten, som Zanders tilsendte Kommissionen under
den administrative procedure, fremgar det uomtvisteligt af uddraget, at Kommis-
sionen under proceduren tog hensyn til angivelserne bl.a. fra Zanders til godtgerelse
af, at de forseg pa dannelse af priskarteller, som blev gjort inden for over-
traedelsesperioden, havde en meget ringe, om overhovedet nogen effekt. Kommis-
sionens tilbagevisning af de argumenter fra virksomhederne, som stottedes af disse
angivelser, betyder, at Kommissionen fandt, at argumenterne ikke kunne sendre dens
opfattelse vedrerende overtraedelsens konkrete virkning pa markedet, som er
gengivet i beslutningens betragtning 382-387. Derimod kan uddraget af beslut-
ningen ikke fortolkes som et bevis for, at Kommissionen i sin vurdering af sagen
forsemte at tage hensyn til de elementer, Zanders fremforte til sit forsvar (jf. i denne
retning Rettens dom af 11.3.1999, sag T-141/94, Thyssen Stahl mod Kommissionen,
Sml. II, s. 347, preemis 118).

Ud fra disse betragtninger ma det femte anbringende forkastes.
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6. Det sjette anbringende om tilsidesaettelse af princippet om god forvaltning, retten

til aktindsigt og tilsideszettelse af kontradiktionsprincippet som folge af vanskelig-

heden ved at identificere visse dokumenter i underspgelsesmaterialet og den

omstendighed, at listen over de i materialet indeholdte dokumenter var ubrugelig

a) Parternes argumenter

AWA har gjort geldende, at den dokumentliste, Kommissionen vedlagde cd-
rommen, og som selskabet fik tilsendt under den administrative procedure, var
ubrugelig. Listen indeholdt hverken noget indeks over de pageldende dokumenter
eller nogen beskrivelse heraf, men angav blot grundene til, at visse af dem angiveligt
var fortrolige og i givet fald var erstattet af en tilsvarende ikke-fortrolig udgave.

Kohler har gjort geldende, at Kommissionen, inden den tilsendte klagepunktsmed-
delelsens adressater cd-rommen, tog visse fortrolige dokumenter ud af undersogel-
sesmaterialet og erstattede dem med ikke-fortrolige udgaver, der blev sat ind pa
andre steder i sagsakterne. Kommissionen gjorde sig imidlertid ikke den ulejlighed,
hverken i klagepunktsmeddelelsen eller i beslutningen, ogsé at endre referencerne
til de dokumenter, der var flyttet. Kommissionen naevnte heller ikke, at der fandtes
disse ikke-fortrolige udgaver, eller angav, hvor de kunne findes i sagsakterne. Den af
Kommissionen udfeerdigede liste over dokumenter var meget upreecis, hvorfor det
ikke var muligt klart at fastsla, hvilke dokumenter der var tale om. Det var endda
undertiden umuligt at genfinde dokumentet.

Kommissionen har gjort geeldende, at den ikke kan kritiseres for at have tilsidesat
kontradiktionsprincippet. Dels tilsendte den samtidig med fremsendelsen af cd-
rommen virksomhederne en liste over de forskellige dokumenter i undersogelses-
materialet med en normal klassificering heraf efter graden af aktindsigt i
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dokumenterne. Dels var de dokumenter, hvortil der var henvist i klagepunktsmed-
delelsen, i forvejen vedlagt denne som bilag med en liste, hvoraf fremgik, hvilke af
dokumenternes udgaver der var fortrolige, og hvilke der ikke var fortrolige.

b) Rettens bemeerkninger

Det fremgar af Kommissionens oplysninger i to omhandlede sager (sag T-118/02 og
sag T-125/02), at Kommissionen den 26. juli 2000 samtidig med fremsendelsen af
klagepunktsmeddelelsen og de deri nevnte dokumenter tilsendte de virksomheder,
som var adressater for klagepunktsmeddelelsen, en liste over de i bilaget hertil
indeholdte dokumenter. En sadan liste har Kommissionen fremlagt under sagen som
bilag til sit svarskrift i sag T-125/02. P& Rettens opfordring har Kommissionen
endvidere fremlagt listen i sag T-118/02.

Listen angiver for hvert af de dokumenter, der er naevnt i klagepunktsmeddelelsen —
i samme reekkefolge, hvori dokumenterne er nzevnt heri — en kort beskrivelse af
dokumentet, navnet pd den virksomhed, hvor dokumentet er blevet fundet, eller
som har fremsendt det, dokumentets nummer og i pAkommende tilfzelde nummeret
péa den ikke-fortrolige udgave heraf.

Den 1. august 2000 modtog klagepunktsmeddelelsens adressater desuden en
»dokumentliste« fra Kommissionen samtidig med den fremsendte cd-rom, der
indeholdt hele Kommissionens undersegelsesmateriale. Denne dokumentliste angav
for hvert enkelt dokument — i samme reekkefolge, hvori disse var nummereret —
koden for graden af aktindsigt i dokumentet (A for »accessible« [fuld aktindsigt]; PA
for »partiellement accessible« [delvis aktindsigt]; NA for »non accessible« [ingen
aktindsigt]). Hvad angar de dokumenter, som der ikke var aktindsigt i, og de
fortrolige afsnit i dokumenter, hvori der var delvis aktindsigt, indeholdt listen en
angivelse af det sted i sagsakterne, hvor den ikke-fortrolige udgave af dokumentet
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eller afsnit af det pageeldende dokument og/eller en kort beskrivelse af dokumentets
indhold eller delafsnit af det pageldende dokument kunne findes. Kommissionen
har dermed fuldt ud overholdt bestemmelserne i punkt II A 1.4 i Kommissionens
meddelelse om interne procedureregler for behandling af anmodninger om
aktindsigt i sager angdende EF-traktatens artikel [81] og [82], EKSF-traktatens
artikel 65 og 66 samt Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 (EFT 1977 C 23, s. 3).

Da AWA og Kohler dels havde faet tilsendt listen over de dokumenter, som var
vedlagt klagepunktsmeddelelsen, dels den »dokumentliste«, som er neevnt i den
foregiende preemis, var de ligesom de andre af klagepunktsmeddelelsens adressater i
stand til at genfinde de onskede dokumenter i undersogelsesmaterialet i den
originale udgave eller i den ikke-fortrolige udgave pa grundlag af den kode for
graden af aktindsigt i de pageldende dokumenter, som var angivet pa disse lister.

Hvad angar dokumenter, for hvilke der ifglge klassifikationen ikke var aktindsigt
eller kun delvis aktindsigt — bl.a. de dokumenter, som Kohler specielt har henvist til,
og som er neevnt i klagepunktsmeddelelsen — kunne klagepunktsmeddelelsens
adressater ganske vist ikke straks finde den ikke-fortrolige udgave af det pageeldende
dokument eller den korte beskrivelse af dettes indhold péa det sted, som svarede til
dets nummer i sagsakterne — séledes som Kommissionen selv har angivet i sine
skriftlige indleeg i sag T-125/02 — og matte henholde sig til en liste for at finde den
ikke-fortrolige udgave af dokumentet eller den korte beskrivelse heraf i sagens akter.
De ubetydelige ulemper og det ubetydelige tidsspilde, som dette har medfert for
klagepunktsmeddelelsens adressater, kan dog abenbart ikke bergre beslutningens
lovlighed.

Det sjette anbringende kan derfor ikke tages til folge.
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7. Det syvende anbringende om tilsidesaettelse af princippet om god forvaltning og
kontradiktionsprincippet pa grund af den forsinkede meddelelse af beslutningen

a) Parternes argumenter

AWA har gjort geeldende, at selskabet forst fik tilsendt beslutningen den 8. februar
2002, selv om den tilsyneladende blev vedtaget den 20. december 2001. Uanset hvad
grundene til denne forsinkelse kan veere, havde selskabet ikke inden for de
halvanden méned, som forlgb siden beslutningens vedtagelse, nogen mulighed for at
forklare navnlig sine kunder, hvorfor det blev palagt den storste individuelle bede,
der nogensinde er givet.

Herover har Kommissionen anfert, at den pa grund af sagsegerens sendring af
selskabets navn foretog en kort berigtigelse den 5. februar 2002 af sin beslutning af
20. december 2001. Den meddelelse af beslutningen tillige med en berigtigelse med
de foretagne eendringer, som skete den 8. februar 2002, kan derfor ikke anses for
forsinket.

b) Rettens bemarkninger

Det fremgar af skrivelsen af 7. februar 2002, hvorved det medlem af Kommissionen,
som er ansvarlig for konkurrencesager, meddelte beslutningen til dennes adressater,
herunder AWA, at beslutningen blev vedtaget den 20. december 2001 og blev
berigtiget den 5. februar 2002 under den skriftlige procedure E/177/2002. Grunden
til, at beslutningen blev meddelt adressaterne halvanden maned efter dens
vedtagelse, er saledes denne berigtigelse. Tidsrummet mellem beslutningens
vedtagelse og berigtigelsen heraf kan ikke anses for uforholdsmeessig langt.
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I det omfang, AWA’s argumentation ma forstas som en kritik af, at Kommissionen
offentliggjorde beslutningen, for den gav adressaterne meddelelse derom, hvorved
AWA blev afskiret fra at give udenforstdende nogen forklaringer vedrerende
beslutningens grunde, bemzerkes, at AWA ikke har fremfort nogen omsteendigheder
til godtgorelse af, at Kommissionen afslorede beslutningens indhold, for den blev
meddelt adressaterne. Selv om dette imidlertid matte veere tilfeeldet, ma det
fremheeves, at hvor beklagelig en sidan fremgangsméde end métte veere, var
beslutningen under alle omsteendigheder allerede vedtaget, og foranstaltninger, som
indtraf efter dens vedtagelse, kan ikke berere dens gyldighed (Domstolens dom af
8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 og 110/82, IAZ m fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 3369, premis 16).

B — Anbringenderne om tilsidescettelse af artikel 81 EF og EQS-aftalens artikel 53
og om, at Kommissionen har begdet fejl i vurderingen af visse virksomheders
deltagelse i overtreedelsen

Tre virksomheder, nemlig Bolloré, Divipa og Zicuiiaga, har anfzegtet rigtigheden af
Kommissionens vurdering af deres deltagelse i overtreedelsen.

1. Bolloré

Indledningsvis skal erindres om, at Kommissionen i beslutningen (betragtning 353-
356) har fundet, at Bolloré er ansvarlig for overtreedelsen dels som folge af, at
selskabet var direkte impliceret i kartellet, dels pa grund af selskabets ansvar for
datterselskabet Copigraphs deltagelse i kartellet. Det er imidlertid fastslaet (jf.
preemis 66-81 ovenfor), at Bolloré hverken kunne udlede klagepunktet om, at
selskabet var direkte impliceret i overtreedelsen, af klagepunktsmeddelelsen, eller af
de faktiske omsteendigheder til stotte for dette klagepunkt, som Kommissionen
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lagde til grund i beslutningen. Dette gor det ungdvendigt at behandle de argumenter
vedrerende realiteten, som Bolloré har fremfort til anfaegtelse af, at selskabet var
direkte impliceret i kartellet.

Herefter skal Bollorés argumenter om, at Kommissionen med urette har tilregnet
selskabet den overtraedelse, som datterselskabets deltagelse i kartellet udgjorde,
derfor undersoges.

a) Parternes argumenter

Bolloré har gjort geeldende, at Kommissionen har stottet sin antagelse om, at
selskabet er ansvarligt for Copigraphs adfeerd, pa to omstendigheder, nemlig dels, at
Copigraph pa overtredelsestidspunktet var Bollorés datterselskab og for 100%’s
vedkommende ejet af dette, dels at Bolloré métte veere bekendt med Copigraphs
deltagelse i kartellet.

Efter Bollorés opfattelse kan selskabet ikke tilregnes Copigraphs overtreedelse alene
pa grund af den forste omsteendighed. Der kraeves mere for, at Kommissionen kan
tillade sig at antage, at moderselskabet har en afgerende indflydelse pa dattersel-
skabets adfaerd. Der er imidlertid ikke i denne sag supplerende omstendigheder, der
stotter denne antagelse. Bolloré angav selv i sit svar pd klagepunktsmeddelelsen, at
Copigraph havde stor frihed i sin forretningspolitik, hvilket Kommissionen i evrigt
ikke har bestridt. Desuden udgjorde Copigraphs omseetning kun en tredjedel af
omseetningen i papirfabrikken Bolloré i Thonon-les-Bains, og forretningsforholdet
mellem Bolloré og Copigraph var ikke af en sadan karakter, at det indebar nogen
begraensninger af Copigraphs forretningsmeessige selvsteendighed.
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Hvad angéar den anden omstendighed har Bolloré anfert, at Kommissionen har
stottet den pa tre faktiske forhold, nemlig for det forste, at Copigraph henhorte
under Bollorés afdeling for »specialpapir«, for det andet, at V., der var direkter for
denne afdeling, ogsd var generaldirekter for Copigraph og generaldirektor for
papirfabrikken Bolloré i Thonon-les-Bains, og for det tredje, at ].B., som pa
davaerende tidspunkt var salgsdirektor i Copigraph, ogsa varetog en salgsfunktion i
papirfabrikken i Thonon-les-Bains siden 1994. Disse tre faktiske forhold giver
imidlertid ikke grundlag for at antage, at Bolloré nedvendigvis ogsa matte veere
bekendt med Copigraphs deltagelse i kartellet.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at det er ubestridt, at Copigraph mellem 1990
og 1998 var datterselskab og for 100%’s vedkommende ejet af Bolloré, hvilket ifglge
geldende retspraksis er tilstreekkeligt til at antage, at Bolloré havde en afgerende
indflydelse pd datterselskabets adfeerd. Denne antagelse bekreeftes i ovrigt af de
omsteendigheder, som er neevnt i beslutningens betragtning 353-355.

b) Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Bolloré ganske vist bestrider overtrsedelsens varighed,
men ikke, at Copigraph var impliceret i kartellet.

Bollorés argumentation er i det veesentlige, at selskabet ikke kan gores ansvarlig for
datterselskabet Copigraphs deltagelse i kartellet pa grundlag af de omstendigheder,
som Kommissionen har angivet i beslutningen.

Det bemeerkes, at ifolge fast retspraksis udelukker den omstendighed, at et
datterselskab udger en i forhold til moderselskabet selvsteendig juridisk person, ikke,
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at datterselskabets adfeerd kan tilregnes moderselskabet, bl.a. nar datterselskabet
ikke frit bestemmer sin adfzerd pa markedet, men i det vaesentlige folger instrukser
fra moderselskabet (Domstolens domme af 14.7.1972, sag 48/69, ICI mod
Kommissionen, Sml. 1972, s. 151, org.ref.: Rec. s. 619, preemis 132 og 133, og sag
52/69, Geigy mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 225, org.ref.: Rec. s. 787, preemis 44,
og dom af 16.11.2000, sag C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mod
Kommissionen, Sml. I, s. 9925, preemis 26).

Videre bemeerkes i denne forbindelse, at den omsteendighed, at moderselskabet ejer
hele aktiekapitalen i datterselskabet, ganske vist udger et steerkt indicium for, at det
over en afgarende indflydelse pa datterselskabets adfeerd pa markedet, men ikke i sig
selv er tilstreekkelig til at tilregne moderselskabet ansvaret for datterselskabets
adfeerd (jf. i denne retning dommen i sagen Stora Kopparbergs Bergslags mod
Kommissionen, neevnt i preemis 131 ovenfor, preemis 27-29, og forslaget til afgorelse
fra generaladvokat Mischo i samme sag, Sml. I, pa s. 9928, punkt 17-62). Der kreeves
flere omstendigheder end kapitalandelen, men disse kan bestd i indicier. De
supplerende omsteendigheder behever ikke nedvendigvis kunne godtgeres ved
fremleeggelse af bevis for, at moderselskabet har givet datterselskabet faktiske
instrukser om at deltage i kartellet (jf. i denne retning nsevnte forslag til afggrelse,
punkt 40, 48 og 51).

I den foreliggende sag fremgér det af beslutningens betragtning 353 og 354, at
Kommissionen, da den tilregnede Bolloré ansvaret for Copigraphs deltagelse i
kartellet, ikke alene baserede sig p4, at Bolloré pé overtreedelsestidspunktet ubestridt
ejede hele aktiekapitalen i Copigraph, men ogsé pé andre faktiske forhold, som er
neevnt ovenfor i preemis 127, til godtgerelse af, at Copigraph i det veesentlige fulgte
Bollorés anvisninger.

Bolloré har fremfort flere omstendigheder til godtgerelse af, at Copigraph pa
overtredelsestidspunktet forretningsmeessigt var helt selvsteendigt og har herved
gentaget de argumenter, selskabet fremforte i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen af
28. november 2000 (beslutningens betragtning 353). Det skal derfor undersoges, om
der er grundlag for Bollorés pastande, eller om der tveertimod findes indicier for, at
Bolloré har gvet afgorende indflydelse pa sit datterselskab.
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Bolloré har for det forste gjort geldende under den administrative procedure, at

selskabets ledelse var helt adskilt fra Copigraphs ledelse.

Fodnote 1 i Bollorés svar pa klagepunktsmeddelelsen indeholder imidlertid folgende
angivelse:

»Indtil 1993 var et bestyrelsesmedlem felles for Bolloré og Copigraph, nemlig fru
[G.], som repraesenterede Bolloré Participation i Conseil de Bolloré Technologie og
Copigraph Holdings faste repreaesentant i Copigraph. De sidstnaevnte funktioner
opherte hun med den 25. oktober 1993.«

Med forbehold af den efterfolgende provelse af berettigelsen af Bollorés argumen-
tation til anfegtelse af, at Copigraph deltog i overtraedelsen for september eller
oktober 1993, méd det altsd fastslds, at et medlem af Bollorés bestyrelse sad i
Copigraphs ledelse inden for en del af den periode, overtreedelsen varede ifalge
Kommissionens konstateringer.

I ovrigt fremgar det af en rekke angivelser i Bollorés svar pa klagepunktsmedde-
lelsen, at de fire personer, som var bestyrelsesmedlemmer i Copigraph fra september
1993 til marts 1997, selv om de ikke var medlemmer af Bollorés bestyrelse, alle
varetog funktioner i Bolloré (finansielle, regnskabs- eller driftsmeessige funktioner),
for det meste pa ledelsesniveau. Som Kommissionen med rette har fastslaet i
beslutningens betragtning 354, var V., som var Copigraphs bestyrelsesformand/
administrerende direktor i overtreedelsesperioden, desuden ifolge Bollorés svar pé
klagepunktsmeddelelsen lgnmodtager i Bolloré og ansvarlig for ledelsen af
selskabets papirfabrik i Thonon-les-Bains. V. var endvidere ifolge angivelserne i
neevnte betragtning i beslutningen — hvilke angivelser Bolloré har bekrzeftet i sine
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skriftlige indleeg — chef for Bollorés afdeling for »specialpapir«. Den omsteendighed,
at sd mange personer fra Bollorés ledelse deltog i ledelsen af Copigraph, viser, i hvor
betydeligt omfang Bolloré var impliceret i driften af sit datterselskab. Dette matte
ngdvendigvis indebeere, at Bolloré kunne ove en afgerende indflydelse pa
Copigraphs forretningspolitik pad markedet.

Hvad angdr overtraedelsesperioden mellem februar og september 1995 bekreeftes
denne analyse endvidere af de angivelser, som er indeholdt i den af J.B. den 2. april
2002 afgivne erkleering, der er optaget som bilag til steevningen, og hvorefter ].B.,
som var salgsdirektor for Copigraph fra slutningen af september 1992 til marts 1997,
samtidig udgvede en salgsfunktion hos Bolloré fra februar 1995.

I den forbindelse skal det tilfgjes, at Retten fastslog i dom af 14. maj 1998, KNP BT
mod Kommissionen (sag T-309/94, Sml. II, s. 1007, preemis 47 og 48), at det forhold,
at et direktionsmedlem i moderselskabet deltager i hemmelige kartelmgder,
udgjorde et element til godtgerelse af, at moderselskabet nodvendigvis métte vide
og godkendte, at dets datterselskab deltog i overtreedelsen. Dette af Retten i nevnte
dom fastsliede forhold kan imidlertid ikke fortolkes saledes, at den eller de personer
fra moderselskabet, som udever funktioner pa ledelsesniveau i datterselskabet,
noedvendigvis skal veere moderselskabets repreesentant(er), for at det kan antages, at
datterselskabet ikke er selvstaendigt i forhold til moderselskabet i forretningsmeessig
henseende (jf. i denne retning forslag til afgerelse fra generaladvokat Mischo i sagen
Store Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen, nesevnt i preemis 132 ovenfor,
punkt 58). Den omstaendighed, at en person, som er tilknyttet moderselskabet, ikke
er moderselskabets repraesentant, forhindrer ikke den pageldende i som led i
udovelsen af sine ledelsesfunktioner i datterselskabet at kontrollere, at dattersel-
skabets forretningspolitik pa markedet er i overensstemmelse med de retningslinjer,
der er udstukket af moderselskabets ledelsesorganer.

For det andet har Bolloré gjort geldende under den administrative procedure, at
Copigraph havde sin egen infrastruktur.
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Som Bolloré anferte i svaret pa klagepunktsmeddelelsen, kan den omstendighed, at
datterselskabet hverken er ejer af produktionsanleggene eller arbejdsgiver for sit
personale, og at dets omseetning bogfores i moderselskabets arsregnskaber, ganske
vist medvirke til godtgerelse af, at datterselskabet er uatheengigt i forhold til
moderselskabet (jf. i denne retning dommen i sagen Mo och Domsjo mod
Kommissionen, naevnt i preemis 67 ovenfor, preemis 89-94). Den omstendighed, at
Copigraph — som angivet af Bolloré i svaret pa klagepunktsmeddelelsen, uden at
dette bestrides af Kommissionen — radede over sine egne produktionsanleg og sit
eget personale, og at det bogforte sin omseetning i sine egne arsregnskaber, godtgor
dog ikke i sig selv, at Copigraph handlede helt uafheengigt pa markedet i forhold til
moderselskabet, Bolloré.

Endelig har Bolloré under den administrative procedure fremfort en reekke
omstendigheder, som efter selskabets opfattelse godtger, at Copigraph i sin
forretningspolitik var uafheengig af Bolloré. Dels havde virksomheden pa papir-
omradet et ringe omfang, og Copigraphs omszetning udgjorde en ubetydelig del af
koncernens. Dels indkebte Copigraph ogsa efter at veere blevet erhvervet af Bolloré
fortsat neesten 35% af sine rastoffer fra virksomheder uden for Bolloré-koncernen,
bla. en virksomhed, som er direkte konkurrent til Bolloré.

Selv om det imidlertid matte veere korrekt, som anfort af Bolloré, at savel dets
virksomhed inden for papirsektoren som Copigraphs omsaetning inden for Bolloré-
koncernen havde et ubetydeligt omfang, godtger dette ikke, at Bolloré helt overlod
det til Copigraph selv at fore sin forretningspolitik. Dette kan heller ikke udledes af
den omstezendighed, at Copigraph i overtreedelsesperioden delvis modtog forsyninger
af rastoffer fra leveranderer, som ikke tilhgrer Bolloré-koncernen. Denne
omstendighed udelukker nemlig ingenlunde, at Copigraph ved deltagelsen i
kartellet i det veesentlige fulgte anvisninger fra moderselskabet.
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I den forbindelse ma det i evrigt understreges, som det fremgar af beslutningens
betragtning 354, uden at dette er bestridt af Bolloré, at Copigraph herte under
Bollorés afdeling for »specialpapir«.

Endvidere indeholder Bollorés svar pa klagepunktsmeddelelsen folgende angivelser
vedrerende omstendighederne i forbindelse med Bollorés opkeb af Copigraph:

»1 1990 var Bollorés papirfabrik i Thonon-les-Bains (Haute Savoie) udsat for en
meget hird konkurrence p& et papirmarked, som var kendetegnet ved, at der
igennem fire ar havde veeret prisforhgjelser pa papirmasse.

[Copigraphs] virksomhed bestod i forarbejdning og distribution af karbonfrit papir,
og selskabet var i sa henseende en af Thonon-fabrikkens storste kunder. Copigraph
tegnede sig for mere end [en tredjedel] af fabrikkens omseetning og mere end
halvdelen af dennes produktionskapacitet.

Det var derfor navnlig for at sikre Thonon-fabrikkens afseetningsmuligheder og sikre
denne industrivirksomheds fortsatte bestaen (fabrikken beskaeftigede pa daveerende
tidspunkt 340 ansatte), at Bolloré erhvervede alle aktier [i Copigraph)].

Denne vertikale integration var pa davaerende tidspunkt yderligere velbegrundet ved,
at Thonon-fabrikken var i vanskeligheder pa grund af markedets overkapacitet.«
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Som Kommissionen med rette har fremheevet i sine skriftlige indleeg, fremgar det af
de citerede uddrag, at Copigraphs tilhersforhold til afdelingen for »specialpapir« var
led i en vertikal integrationsordning, hvorefter Bollorés fabrik i Thonon-les-Bains
stod for fremstillingen af karbonfrit papir og Copigraph for forarbejdningen og
distributionen heraf. Af samme uddrag fremgar endvidere, at Bollorés opkeb af
Copigraph hovedsageligt havde til opgave at sikre afseetningsmulighederne og
opretholdelsen af Bollorés fabrik i Thonon-les-Bains pa et tidspunkt, hvor
virksomheden var i skonomiske vanskeligheder pa grund af den steerke konkurrence
pad markedet. Kommissionen var berettiget til at betragte disse angivelser som
forhold, der bidrog til godtgerelse af, at Copigraphs deltagelse i priskartellet indgik
som led i anvendelsen af en generel politik, der navnlig havde til formal at bevare
den stilling pa markedet, som dens fabrik i Thonon-les-Bains havde.

Det fremgér af det anforte, at de omsteendigheder, som Bolloré har paberabt sig, ikke
stotter selskabets pastande om Copigraphs selvsteendighed. Tveertimod ma det
antages ud fra de forhold, som er neevnt ovenfor i preemis 136-140 og 145-147,
sammenholdt med det forhold, at Bolloré ejede hele aktiekapitalen i Copigraph
inden for overtreedelsesperioden, at Copigraphs deltagelse i priskartellet var
resultatet af Bollorés afgerende indflydelse pd Copigraphs forretningspolitik.
Kommissionen har derfor med rette anset Bolloré for at veere ansvarlig for
Copigraphs deltagelse i kartellet.

I ovrigt kan den omstendighed, at Copigraph blev opkgbt af AWA i november 1998,
ikke fritage Bolloré for selskabets ansvar for de overtraedelser, som Copigraph begik
inden dette opkeb (jf. i denne retning Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-49/92 P,
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 145, og af
16.11.2000, sag C-297/98 P, SCA Holding mod Kommissionen, Sml. I, s. 10101,
preemis 25).
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Pa grundlag af samtlige de anforte betragtninger kan der ikke gives Bolloré medhold
i selskabets anbringende, hvorefter tilsidesaettelsen af artikel 81 EF og E(S-aftalens
artikel 53 skyldes, at Kommissionen har tilregnet Bolloré ansvaret for dets
datterselskab Copigraphs overtraedelse. Bollorés ansvar for overtreedelsen er hermed
godtgjort, uanset om selskabet var direkte impliceret heri, idet klagepunktet herom
er forkastet (jf. ovenfor, preemis 66-81).

2. Divipa og Zicufaga

a) Parternes argumenter

Divipa og Zicuiiaga har gjort geeldende, at Kommissionen med urette har fastslaet, at
hvert af selskaberne deltog i kartelmgderne vedrorende det spanske marked. De
bestrider, at flere af de dokumenter, Kommissionen har stettet sig pé, kan tilleegges
bevisveerdi. De anforer endvidere, at der ikke er grundlag for at antage, at de vidste
eller burde vide, at kartellet omfattede hele Europa.

De to sagsogere finder ikke, at Kommissionen har taget hensyn til deres seerlige
situation. Ingen af dem er medlemmer af AEMCP. Divipa er et familieselskab af
beskeden storrelse, som udelukkende opererer pd det spanske marked, og det
producerer ikke, men forarbejder og distribuerer karbonfrit papir. Dets priser
aftheenger af de priser, der anvendes af selskabets hovedleverander, Kéhler, og af
selskabets konkurrenter. Zicufiaga anferer aldrig at have solgt karbonfrit papir.

Endvidere gor Zicufiaga geeldende, at Kommissionen med urette har lagt til grund, at
selskabet deltog i en samlet plan for en samordnet praksis vedrerende prisforhajelser
og aftaler om fastseettelse af salgskvoter og markedsandele.
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Kommissionen afviser sagsogernes kritik vedrerende bevisveerdien af de doku-
menter, Kommissionen har paberabt sig til stotte for sin opfattelse. Beviserne ma
vurderes i deres helhed og under hensyn til samtlige relevante faktiske
omstendigheder. Beviserne godtger, at Divipa og Zicufaga deltog i kartellet for
det spanske marked. Det er ikke nedvendigt for at leegge til grund, at de har deltaget
i det europeiske kartel, at Kommissionen godtger, at de har haft kendskab til alle
detaljer og omstaendigheder i forbindelse med dette kartel, men tilstreekkeligt, at der
foreligger en reekke objektive omsteendigheder, som gor det berettiget at antage, at
de kendte eller med rimelighed kunne forudse, at kartellet havde en europzisk
dimension. Den omstaendighed, at et selskab var medlem af AEMCP, udger ikke i sig
selv en overtraedelse ifglge beslutningen. I gvrigt kan en virksomhed ikke fritages for
sit ansvar for en tilsideseettelse af konkurrencereglerne pa grund af sin storrelse eller
sin status som grossist, distributer eller forarbejdningsvirksomhed. Den omsteen-
dighed, at kartellet ikke altid naede sine mal, eller at den pageeldende virksomhed
ikke altid fulgte den indgiede aftale, udelukker ikke, at den mé antages at have
deltaget heri. Det er ikke nedvendigt at godtgere, at virksomheden har deltaget i alle
kartellets tiltag.

b) Rettens bemeerkninger

Det bemzerkes indledningsvis, at beviserne for deltagelse i et kartel ma vurderes i
deres helhed og under hensyn til alle relevante faktiske omstendigheder (jf. i denne
retning forslag til afgerelse fra dommer Vesterdorf som udpeget generaladvokat i sag
T-1/89, Rhoéne-Poulenc mod Kommissionen, hvori Retten afsagde dom den
24.10.1991, Sml. II, s. 867, pa s. 956 — samlet forslag til afgorelse i de sakaldte
»polypropylen«-sager). Det er nedvendigt, at Kommissionen fremlsegger praecise og
samstemmende beviser for, at overtreedelsen er blevet begaet. Det er imidlertid ikke
ngdvendigt, at hver enkelt af de af Kommissionen fremlagte beviser opfylder disse
kriterier i forhold til hvert enkelt led i overtreedelsen, men tilstreekkeligt, at den
raekke indicier, som Kommissionen har paberabt sig, bedemt i deres helhed opfylder
dette krav (jf. Rettens dom af 8.7.2004, forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og
T-78/00, JFE Engineering mod Kommissionen, Sml. II, s. 2501, preemis 179 og 180
og den deri neevnte retspraksis).
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Kommissionen har i beslutningens artikel 1, stk. 1 og 2, fastsldet, at Divipa og
Zicufiaga har overtradt artikel 81, stk. 1, EF og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, ved at
deltage i »et kompleks af aftaler og samordnet praksis inden for sektoren for
karbonfrit papir«. Overtreedelsen fastslds at veere blevet pabegyndt for Divipas
vedkommende i marts 1992 og for Zicufiagas vedkommende i oktober 1993, og for
begges vedkommende at veere blevet bragt til opher i januar 1995.

Det fremgér ved en sammenholdelse af beslutningens betragtning 77-81, 252, 253,
327, 328, 333 og 334, at Kommissionen fastslog i beslutningen, at det naevnte
kompleks af aftaler og samordnet praksis havde karakter af en overordnet
konkurrencebegreensende plan, der i det veesentlige bestod i en aftale om
prisforhgjelser og fastseettelse af en tidsplan for disses gennemforelse, idet der
under visse kartelmeder blev fastsat feelles salgskvoter og markedsandele og
udvekslet oplysninger for at lette indgéelsen af aftaler om prisforhgjelser eller sikre
anvendelsen af de aftalte prisforhgjelser.

I beslutningens betragtning 153-176 har Kommissionen neevnt en raekke
omstendigheder, som efter dens opfattelse godtger, at der blev holdt hemmelige
meder vedrerende det spanske marked mellem februar 1992 og oktober 1994, og at
Divipa og Zicuiiaga deltog i flere af disse moder.

Endvidere har Kommissionen i beslutningens betragtning 286 angivet, at selv om
den havde konstateret, at Divipa og Zicuiiaga kun deltog i kartelmederne
vedrgrende det spanske marked, ma de have vidst, at kartellet omfattede hele det
omrade, der blev til E@S i 1994. Til stotte herfor har Kommissionen i betragtning
287 under henvisning til beslutningens betragtning 89-94 og betragtning 197, 211,
277 og 280 navnlig gjort geeldende, at de to medefora var keedet teet sammen, og at
ingen af deltagerne i de nationale myndigheder kunne veere uvidende om, at
moderne tjente som supplement til de generelle kartelmeder.
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Det ma herefter forst efterproves, om der er grundlag for Kommissionens pastande
om, at der fandtes et kartel pa det spanske marked, og at Divipa og Zicuiiaga deltog
heri. Hvis disse pastande har forngdent grundlag, mi det dernsest undersages, om
det godtgeres af beviserne for deltagelsen, nir disse sammenholdes med de
omsteendigheder, der er nsevnt i beslutningens betragtning 286-289, at Divipa og
Zicufiaga ogsa deltog i det generelle kartel, som beslutningens artikel 1, stk. 1,
fastslar har bestaet.

Sporgsmalet, om der blev atholdt hemmelige mader vedrarende det spanske marked

Der er flere omstendigheder, som bekraefter, at der fandtes et kartel vedrerende det
spanske marked for karbonfrit papir fra februar 1992 til 1995.

For det forste har Sappi erkendt at have deltaget i kartelmederne vedrerende det
spanske marked fra februar 1992 og har afgivet forskellige oplysninger herom. I sit
svar til Kommissionen af 18. maj 1999 (dok. nr. 15193-15206) omtaler Sappi
forskellige hemmelige meder vedrgrende det spanske marked, som blev afholdt den
17. og 27. februar 1992, den 30. september og 19. oktober 1993 samt den 3. maj og
29. juni 1994. Hvad angar arene 1993-1995 har en af Sappis ansatte erkleeret (dok.
nr. 15179 og 15180) at have deltaget i seks eller syv moder i Barcelona med andre
leveranderer. Disse meder fandt sted ca. fire-fem gange om éret. Den péageeldende
ansatte mener at have deltaget deri for forste gang den 19. oktober 1993 og sidste
gang i 1995. Madernes formal var at fastsaette priser pa det spanske marked. De
varede ca. to timer og afsluttedes som regel med en beslutning om en procentvis
prisforhgjelse. Deltagerne var Copigraph, Arjo Wiggins, Torraspapel, Zicuiaga,
Kohler, Stora-Feldmiihle (nu MHTP), Zanders og Divipa. Da uddragene af de
erkleeringer fra Sappi, som er indeholdt i disse forskellige dokumenter, indgik i de
dokumenter, der var bilag til klagepunktsmeddelelsen, har alle sagsogere faet adgang
dertil. De er ogsa fremlagt for Retten af Kommissionen.
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For det andet har AWA erkendt at have deltaget i de multilaterale kartelmgder
mellem producenterne af karbonfrit papir og har tilsendt Kommissionen en liste
over mader mellem konkurrenterne, som fandt sted mellem 1992 og 1998. Dok.
nr. 7828, som er et uddrag af AWA’s svar til Kommissionen af 30. april 1999,
indeholder en generel erkleering fra AWA vedrerende atholdelsen af flere moder
mellem 1992 og 1994, bl.a. i Lissabon og Barcelona, hvori repreesentanter for Sarrid,
Binda, Stora-Feldmiihle (nu MHTP) og Divipa menes at have deltaget — eller nogle
af disse virksomheder — tillige med Zicufiaga, som dog formentlig kun deltog i et
enkelt mode. Det fremgar af de ovrige af AWA’s erkleeringer, som er indeholdt i dok.
nr. 7829, at visse af disse mgder var hemmelige, og ifslge samme erkleeringer, at visse
af mederne var »irreguleere« (improper), idet de blev anvendt som forum for
droftelser om priserne p& karbonfrit papir, herunder hensigtserkleeringer om
meddelelse af prisforhgjelser. Ogsd AWA’s erkleeringer i de nsevnte to dokumenter
(nr. 7828 og 7829), som er fremlagt for Retten, fandtes i de dokumenter, som er
indeholdt i bilaget til klagepunktsmeddelelsen, og som Divipa og Zicuiiaga har faet
aktindsigt i.

AWA har endvidere i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen fremlagt en liste over de
»irreguleere« meder, der blev atholdt mellem konkurrenter, og som AWA angiver at
have bidraget til godtgerelse af. Alene for det spanske marked blev der ifolge denne
liste afholdt meder den 17. februar og 5. marts 1992, den 30. september 1993 samt
den 3. maj, 29. juni og 19. oktober 1994. De virksomheder, som var repraesenteret
ved disse meoder, er ikke angivet i den pageeldende liste, som er naevnt i
beslutningens betragtning 170, og som Retten har anmodet om fremleeggelse af i
sag T-132/02. Hverken Divipa, Zicuiaga eller nogen af de andre sagsegere har
betegnet denne liste som et dokument til ugunst for dem, som de ikke fik aktindsigt i
eller ikke begeerede aktindsigt i.

For det tredje har Mougeot i sine erkleringer af 14. april 1999 (dok. nr. 7647-7655)
— hvilket selskab ogsa har erkendt at have deltaget i de multilaterale kartelmgder
mellem producenter af karbonfrit papir — neevnt flere meder og for hver enkelt
heraf af dem angivet deres emne, indhold og de personer, som deltog. For det
spanske markeds vedkommende omfattede disse magder madet af 19. oktober 1994,
hvortil Copigraph, Stora, Torraspapel, Divipa, Ekman, Zicuiiaga, Kéhler, AWA og
Mougeot ifelge sidstneevnte havde sendt en repraesentant. Formalet med dette mode
var ifolge de naevnte dokumenter at foretage en organisation af det spanske marked,
og ifelge angivelserne i et afsnit om »Mgdets indhold« var der tale om »Fastseettelse
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af priser pa det spanske marked ud fra kundernes storrelse [...]«. Ogsd Mougeots

erkleeringer var optaget i de dokumenter, som er indeholdt i bilaget til

klagepunktsmeddelelsen og fremlagt for Retten.

Den omstendighed, at disse erkleeringer fra Mougeot er afgivet efterfolgende og
med henblik pa, at samarbejdsmeddelelsen blev bragt i anvendelse, kan ikke bergve
dem deres bevisveerdi. Erkleeringer, der gar imod den erklerendes interesser, bor
nemlig principielt betragtes som seerligt troveerdige beviser (dommen i sagen JFE
Engineering mod Kommissionen, neevnt i preemis 155 ovenfor, preemis 211).

Ifplge Rettens praksis kan en erklering fra en virksomhed, der beskyldes for at have
deltaget i et kartel, hvis rigtighed bestrides af flere andre sigtede virksomheder, dog
ikke uden stotte i andre beviser betragtes som tilstreekkeligt bevis for, at de
sidstneevnte virksomheder har begiet en overtreedelse (jf. dommen i sagen JFE
Engineering mod Kommissionen, navnt i preemis 155 ovenfor, premis 219; jf.
endvidere i samme retning Rettens dom af 14.5.1998, sag T-337/94, Enso-Gutzeit
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1571, preemis 91).

I den forbindelse skal fremhzeves dels, at erkleeringerne fra Sappi, AWA og Mougeot
pé flere punkter er overensstemmende og dermed stotter hinanden indbydes, dels, at
det fremgar af sagen, at deres erkleeringer bekreeftes af andre beviser hidrerende fra
samme periode som de omtvistede faktiske omstendigheder. Det bekreeftes saledes
af et andet dokument, som stammer fra samme tidspunkt som overtreedelsespe-
rioden, og som hidrerer fra en anden virksomhed, der deltog i kartellet, at hvert af de
hemmelige meder, som er nevnt af AWA, faktisk fandt sted.

Hvad for det forste angar medet den 17. februar 1992 fremgér det, at W. (Sappi) i en
telefax (dok. nr. 4588, som er naevnt i beslutningens betragtning 157 og
klagepunktsmeddelelsens punkt 61), der er dateret den 17. februar 1992, meddelte
sin overordnede, J., at situationen i det mindste matte betegnes som usikker pé
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grund af Kohlers og Sarriés handleméade, og at der fandt et mede sted samme dag
mellem de pagzldende parter.

For det andet bemeerkes vedrgrende mgdet af 5. marts 1992, at W. (Sappi) i et
memorandum af 27. februar 1992 (dok. nr. 4589, som er gengivet i beslutningens
betragtning 158 og i klagepunktsmeddelelsens punkt 60) meddelte samme person
(].), at han skulle deltage i et mede i Barcelona ugen efter med andre interesserede
parter for at drefte den seneste udvikling pa det spanske marked. Han tilfgjede, at
medet fandt sted den 5. marts 1992. Savel dette som det tidligere neevnte dokument
fandtes i bilaget til klagepunktsmeddelelsen.

Det memorandum af 9. marts 1992 (dok. nr. 4703 og 4704, der er neevnt i
beslutningens betragtning 156 og i klagepunktsmeddelelsens punkt 60), som Sappis
spanske agent tilsendte Sappi Europe, indeholder nogle meget preecise angivelser
vedrerende de pageldende virksomheders, herunder Divipas, handlemade, selv om
memorandummet ikke er betegnet som et modereferat. Der tales heri om en
prisforhgjelse pa 10 spanske pesetas (ESP), som distributererne havde fastsat som
mal, og som ikke fuldt ud blev naet. Det anfores af memorandummets afsender, at
Divipa slet ikke forhgjede priserne, og at det var indlysende, at Sappi Europe ikke
kunne seette prisen op, medmindre de andre leveranderer gjorde det samme. Han
anforte endvidere, at den omstendighed, at Zicunaga havde tilkendegivet at ville
lancere et projekt for en produktion af karbonfrit papir i Frankrig tet ved den
spanske greense, ville forstaerke konkurrencen.

Hvad for det tredje angar medet af 30. september 1993 i Barcelona indeholder et
notat (dok. nr. 5 og 9972, som er neevnt i beslutningens betragtning 163), som blev
udfeerdiget pad neevnte dato af Sappis repreesentant, oplysninger om, hvilke
salgsmeengder AWA, Binda, Copigraph, Sappi, Divipa, Stora-Feldmiihle, Kohler,
Sarrié og Zanders havde erkleret for 1992 og 1993 tillige med en kvote for fjerde
kvartal 1993. Deltagerne var blevet enige om at bekendtgere en prisforhgjelse pa
10% for papirruller og papirark. De havde ogsa aftalt at modes pa ny for at bekraefte
overholdelsen af kvoterne. Dette notat var gengivet i sin fulde ordlyd i
klagepunktsmeddelelsens punkt 80.
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Hvad for det fjerde angar medet den 19. oktober 1993 fremgér det af et notat (dok.
nr. 4474, der er neevnt i beslutningens betragtning 165 og 192) udfeerdiget pa spansk
af en af Sappis ansatte, der var betegnet som en »Besggsrapport« (informe vista), at
der blev afholdt et mgde den 19. oktober 1993, hvori samtlige distributerer deltog,
bortset fra Copigraph. Under dette made fastsatte deltagerne forhgjelsen af den
endelige forbrugerpris pa papirruller til 8%. De indgik ogsa aftale om at meddele
producenten, at de kun ville acceptere en forhgjelse af dennes priser pa 7,5%, hvilket
ville betyde en meravance for distributoren pa 0,5%. Selv om dette notat ikke er
dateret, bekreefter henvisningen til »de nuveerende priser«, at notatet blev
udferdiget samtidig med de refererede omstendigheder. Det er ikke overraskende,
at notatet hverken er underskrevet eller dateret, da det vedrerer et mgde, som havde
et konkurrencebegreensende formal, hvorfor afsenderen var interesseret i, at det
efterlod sa fa spor som muligt (jf. i denne retning dommen i sagen Shell mod
Kommissionen, neevnt i praemis 56 ovenfor, preemis 86). Desuden er der ingen tvivl
om i betragtning af det sprog, der blev anvendt i notatet og de ovrige af Sappis
angivelser, at notatet sigtede til det spanske marked. Notatet var gengivet i
klagepunktsmeddelelsens punkt 84, bortset fra den sidste saetning.

Hvad for det femte angar meodet af 3. maj 1994 indeholder sagsakterne et notat (dok.
nr. 14535) af samme dato, som ogsd er udarbejdet af en af Sappis ansatte og bensevnt
»Besagsrapport«. Heri anvendes i gvrigt som overskrift: »Mode mellem producenter
med henblik pd vurdering af prissituationen«. Notatet angiver for hver af de
deltagende virksomheder — som var Copigraph, AWA, Torraspapel, Zicuiaga,
Kohler, Stora, Zanders, Sappi og Divipa — navnet pd den person, som
repreesenterede selskaberne. Notatet indeholder endvidere en tabel over priserne
pé den pagaldende dato og de — hgjere — priser, som skulle anvendes fra den
16. maj, med en angivelse af, at disse priser var aftalt mellem distributererne.
Notatet var bilagt klagepunktsmeddelelsen og dets indhold detaljeret angivet i
dennes punkt 110-112.

Hvad for det sjette angar madet af 29. juni 1994 findes der et notat, som er dateret
samme dato, med overskriften »Mgde mellem producenter af karbonfrit papir«
(dok. nr. 4476, notatet er neevnt i beslutningens betragtning 164 og 166). Heri
angives navnet pa den person, der repreesenterede hver af de deltagende
virksomheder, som var Torraspapel, Reacto, Divipa, Stora, AWA, Sappi og Zicuiiaga.
Notatet begynder med ordet »[p]apirruller«, efterfulgt af angivelsen »[a]lle med
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fulde ordreboger og kvoter«. Der tales i notatet om en prisforhajelse pa papirruller
pé 10% fra den 1. september. Der neevnes forskellige vejledende priser for direkte
salg til trykkerier, som er opdelt i tre kundegrupper og produkttyper. Hvad angér
prisen pa papirark angives det i notatet, at prisen er sendret til samme belgb som
tidligere, da den aftalte pris ikke blev overholdt. Det blev besluttet at forhgje prisen i
to tempi, nemlig den 1. juli og den 1. september 1994, hver gang med 5%. Notatet
slutter med angivelsen: »Neeste mode holdes den 23. september kl. 12.30.« Dette
dokument var vedlagt klagepunktsmeddelelsen og dets indhold praeciseret i dennes
punkt 121-123.

Endvidere neevnes det i Sappis interne fax af 4. november 1994 (dok. nr. 4565, som
er nevnt i beslutningens betragtning 166), at den forende virksomhed pé det
spanske marked, Torraspapel, havde bebudet en prisnedseettelse pa 10 ESP, og at alt
tydede pa, at prisforhejelserne i november ikke ville blive ivaerksat, idet ingen af
distributgrerne hidtil havde bekendtgjort sidanne forhejelser. Denne fax var neevnt i
klagepunktsmeddelelsens punkt 130 og vedlagt denne.

Endelig fremgar det, hvad angar medet af 19. oktober 1994, af et handskrevet notat
af 21. oktober 1994 (dok. nr. 1839, som er nsevnt i beslutningens betragtning 167,
222 og 223), der var udarbejdet af Mougeot og vedrorte det spanske marked, at
deltagerne havde truffet aftale om de priser, der skulle anvendes fra den 3. januar
1995. Det hedder heri, at »[d]et tillades Zicufiaga og Mougeot at selge 5 ESP/kg
under [...]«. Det angives af notatets afsender, at det »forekommer ham utopisk at
bede Zicufiaga om at selge 2% under de store producenter uden at tale om
meengder«. Det efterfolgende mode blev fastsat til den 24. november 1994 til samme
tid og sted. Dette handskrevne notat var vedlagt klagepunktsmeddelelsen.

Det fremgér saledes, at blandt de mader, som var neevnt af Sappi, men ikke af AWA,
dvs. mgderne den 27. februar 1992 og den 19. oktober 1993, var det kun det forste
mode, som ikke bekraeftes af andre dokumenter. Det er imidlertid ikke ngdvendigt at
efterprove Kommissionens konstateringer vedrerende afholdelsen af dette meode
den 27. februar 1992, der under alle omsteendigheder 14 uden for den over-
traedelsesperiode, som foreholdes Divipa og Zicunaga.
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Endelig har Kommissionen, ud over de nsevnte mgder af 17. februar og 5. marts
1992, 30. september og 19. oktober 1993 samt 3. maj, 29. juni og 19. oktober 1994,
ogsé omtalt et made, der fandt sted i Barcelona den 16. juli 1992, i tabel 3, som er
neevnt i beslutningens betragtning 129 og i beslutningens bilag II, og som vedrerte
det spanske og portugisiske marked, og et made af 23. september 1994, som alene
vedrorte det spanske marked.

Hvad angar medet den 16. juli 1992 fremgér det af beslutningens betragtning 159, at
Kommissionens konstateringer vedrerende afholdelsen af dette mgde og dets
konkurrencebegrensende formal er baseret pa angivelserne i dok. nr. 4484, 4501-
4503 og 4520, der er omtalt i beslutningens fodnote 167 og 168, og som er vedlagt
klagepunktsmeddelelsen.

Sappis agent i Portugal, B.G. fra Unipapel, har i sin mundtlige erkleering (dok.
nr. 4484) forklaret, at han rejste til Barcelona den 16. juli 1992 for at deltage i et
mode vedrorende »droftelsen af situationen pad markedet for karbonfrit papir i
Portugal og Spanien«.

Denne erkleering bekreeftes af kopier af regningerne for rejseudgifter (dok. nr. 4501-
4503), hvoraf fremgar, at B.G. rejste fra Lissabon til Barcelona tur/retur den 16. juli
1992.

I en anden mundtlig erkleering (dok. nr. 4520) forklarede B.G., at formalet med
modet den 16. juli 1992 var at drefte prisforhgjelser og markedsandele. Han
tilfojede, at aftalerne hovedsageligt vedrerte papirruller. Endvidere indreommede han,
uden at kunne dokumentere det, at der var indgaet tilsvarende aftaler for papirark.
Han angav, at der under dette mede var blevet udvekslet oplysninger vedrerende
hver enkelt virksomheds salgsmaengder og priser.

II - 1026



184

185

186

187

BOLLORE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

I betragtning af de angivelser, som er refereret i det tre foregaende praemisser, havde
Kommissionen grundlag for at konstatere, at der den 16. juli 1992 blev afholdt et
mede i Barcelona, hvorunder der blev indgaet aftaler om prisforhgjelser og fordeling
af markedsandele vedrerende Spanien og Portugal, i det mindste vedrgrende
papirruller. Det skal i den forbindelse fremhaves, at Kommissionen ikke har hevdet,
at Divipa deltog i dette mode, da B.G. ikke er neevnt blandt deltagerne.

Hvad angar medet den 23. september 1994 bekreefter det notat, som er naevnt
ovenfor i preemis 175 (dok. nr. 4476), ganske vist, at dette mode var planlagt, men
der findes intet dokument eller nogen erkleering til bekrzeftelse af, at det faktisk fandt
sted. Kommissionen har derfor ikke godtgjort, at der fandt et mode sted vedrerende
det spanske marked den 23. september 1994.

Kommissionen har dog i kraft af den helhed af preecise og samstemmende indicier,
som foreligger, fremlagt tilstraekkelig dokumentation for, at der bestod et kartel pé
det spanske marked i det mindste mellem marts 1992 og januar 1995. Kartellet
havde fortsat virkninger, efter at de hemmelige meder var ophort i oktober 1994, da
de prisforhgjelser, som blev aftalt under modet den 19. oktober 1994 (jf. preemis 177
ovenfor), skulle anvendes fra den 3. januar 1995 (jf. i denne retning Domstolens dom
af 3.7.1985, sag 243/83, Binon, Sml. s. 2015, preemis 17, og Rettens dom af 10.3.1992,
sag T-14/89, Montedipe mod Kommissionen, Sml. I, s. 1155, preemis 231).

Kartellet havde form af gentagne meder mellem konkurrerende virksomheder,
hvorunder disse hovedsageligt traf aftaler vedrerende prisforhgjelser og tidsplanen
herfor. Ved én lejlighed blev der fastsat kvoter, nemlig ved medet den 30. september
1993 (jf. preemis 172 ovenfor).
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Divipas og Zicuiagas deltagelse i kartellet vedrorende det spanske marked

Ifolge geeldende retspraksis er det tilstraekkeligt bevis for, at en virksomhed har
deltaget i et kartel, hvis Kommissionen godtger, at virksomheden har deltaget i
meder, hvorunder der blev indgéet konkurrencestridige aftaler, uden klart at have
taget afstand herfra. Nar deltagelsen i sddanne mader er bevist, har virksomheden
bevisbyrden for, at dens deltagelse i mederne ikke skete for at begrense
konkurrencen, og for, at den over for konkurrenterne havde oplyst, at den deltog
i moderne med et andet formal end deres (Domstolens dom af 8.7.1999, sag
C-199/92 P, Hiils mod Kommissionen, Sml. I, s. 4287, preemis 155, dommen i sagen
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, neevnt i preemis 149 ovenfor, preemis 96,
og dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 123, preemis 81).

Begrundelsen herfor er, at virksomheden, der har deltaget i det nsevnte mgde uden
offentligt at tage afstand fra det, der blev dreftet, har givet de andre deltagere det
indtryk, at den tilsluttede sig madets resultat og ville rette sig efter det (dommen i
sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 188 ovenfor,
preemis 82).

I den foreliggende sag mé det for det forste konstateres, at Divipa og Zicunaga ifalge
den tabel (dok. nr. 15199), der er neevnt i Sappis svar af 18. maj 1999, som er omtalt
ovenfor i preemis 162, og som opregner de forskellige mgder med angivelse af deres
dato, emner og deltagere, deltog i det hemmelige mode den 19. oktober 1993. Dette
bekraeftes af den angivelse, som er indeholdt i det ovenfor i preemis 173 neevnte
notat, og hvorefter alle distributererne deltog heri, undtagen Copigraph.

For det andet fremgar det af de erkleeringer fra Sappis ansatte, som er naevnt ovenfor
i preemis 162, at Divipa og Zicufiaga deltog i de meder mellem oktober 1993 og
1995, hvor den neevnte ansatte var til stede. Hvad angar mederne af 3. maj og
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29. juni 1994 har den pagaeldende ansatte endog angivet, at Divipa var repreesenteret
ved A. og C. og Zicufiaga ved E. Disse erkleeringer bestyrkes for hvert af medernes
vedkommende af de notater, som er neevnt ovenfor i preemis 174 og 175, og som
blev udarbejdet pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder af Sappis ansatte.

For det tredje deltog Divipa ifplge de ovenfor i preemis 163 neevnte erkleeringer fra
AWA i de moder, som blev afholdt mellem 1992 og 1994 vedrerende det spanske
marked, eller selskabet deltog i det mindste i visse af mederne. Derimod overvzerede
Zicunaga formentlig kun ét af disse moder. Disse erkleeringer, som er formuleret i
forsigtige vendinger flere ar efter de omtvistede omstendigheder, kan ikke afkreefte
bevisveerdien af de preecise angivelser, som er indeholdt i de skriftlige optegnelser,
som blev foretaget af Sappi inden for overtredelsesperioden, og hvori det
udtrykkeligt neevnes, at Zicufiaga deltog i mederne den 19. oktober 1993, den
3. maj og den 29. juni 1994.

For det fjerde fremgar det af de erkleeringer fra Mougeot, som er neevnt ovenfor i
preemis 165, at Divipa og Zicuiiaga deltog i madet den 19. oktober 1994. Zicuiiagas
deltagelse heri bekreeftes ogsé af Mougeots hindskrevne notat af 21. oktober 1994,
som er nezevnt ovenfor i preemis 177, og hvori det angives, at »[d]et tillades Zicuiiaga
og Mougeot at seelge [mindst] 5 ESP/kg«. Nar disse preecise angivelser fra Mougeot
om, at A. (fra Divipa) deltog i dette mode, sammenholdes med de erkleeringer fra
AWA, som er naevnt i den foregaende praemis, havde Kommissionen grundlag for at
konkludere, at denne virksomhed deltog i nevnte mode.

Den af Divipa anfgrte omstendighed, at Sappi ikke i sit svar af 18. maj 1999 nzevner,
at der blev atholdt et made vedrerende det spanske marked den 19. oktober 1994,
mé skyldes, at Sappi ikke deltog i dette mode, saledes som det bekreeftes af den liste
over deltagerne i dette mede, som blev udarbejdet af Mougeot. Under alle
omstendigheder kan denne omsteendighed ikke afkreefte den helhed af samstem-
mende angivelser, der bekreefter atholdelsen af dette mode og Divipas deltagelse.
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Det fremgar af samtlige de foranstaende omsteendigheder, at Kommissionen har fort

tilstraekkeligt bevis for, at Divipa og Zicufiaga deltog i de hemmelige moder, som blev

afholdt regelmeessigt mellem den 19. oktober 1993 og den 19. oktober 1994.

Selv om disse virksomheder i ovrigt ikke havde deltaget i alle de mader, der
regelmeessigt fandt sted inden for rammerne af den af Kommissionen patalte
ordning, har hverken Divipa eller Zicunaga fremfert nogen omstendigheder til
stotte for, at de abent tog afstand fra formalet med de meder, som de deltog i. De
kunne derfor tilregnes overtreedelsen. Da det er godtgjort, at sagsegerne deltog i
mederne, og at disse bla. blev afholdt med det formal at fastseette malpriser, gav
sagsegerne i hvert fald deres konkurrenter det indtryk, at de deltog i mederne ud fra
de samme bevaeggrunde som dem (jf. i denne retning Rettens dom af 17.12.1991, sag
T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. II, s. 1711, preemis 232, og af
10.3.1992, sag T-12/89, Solvay mod Kommissionen, Sml. II, s. 907, preemis 98). Det
ma understreges, at dette system for afholdelse af mader var led i de pageeldende
virksomheders bestraebelser pa at na et bestemt gkonomisk méal, nemlig at fordreje
den normale prisudvikling p4 markedet for karbonfrit papir. Det ville derfor veere
unaturligt at betragte denne vedvarende adfeerd, der havde samme formal, som
serskilte overtreedelser (dommen i sagen Rhone-Poulenc mod Kommissionen,
neevnt i preemis 155 ovenfor, preemis 126).

Divipas deltagelse i kartellet fra marts 1992 fremgér for det forste af de erkleeringer
fra AWA, som er nevnt ovenfor i preemis 163 og 192. De bestyrkes endvidere af
Divipas angivelse i det memorandum af 9. marts 1992, som er nevnt ovenfor i
preemis 171. Det fremgar klart af dette memorandum, at Sappis spanske agent heri
vurderer forskellige virksomheders anvendelse af prisforhgjelsen pad 10 ESP, der
tidligere var fastsat som mal af distributgrerne. Han naevner udtrykkeligt, at Divipa
ikke forhgjede sine priser. Opfelgningen af Divipas prispolitik ud over den, som blev
anvendt af Sarri6 og AWA, der havde deres eget handelsselskab pa det spanske
marked, udger et sterkt indicium for, at dette selskab deltog i kartellet pa det
pageldende tidspunkt.

II - 1030



198

199

200

201

BOLLORE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Disse konstateringer vedrerende Divipas deltagelse i kartellet for det spanske
marked fra marts 1992 og Zicuiiagas deltagelse fra oktober 1993 — hvilken
deltagelse begge selskaber fortsatte med indtil januar 1995 — afkreeftes ikke af
betragtninger vedrerende de pégeldende virksomheders seerlige kendetegn.

Som det fremgér af beslutningens betragtning 17 og 330, har Kommissionen taget
behgrigt hensyn til, at hverken Divipa eller Zicuiiaga var medlemmer af AEMCP.
Kommissionen har i ovrigt ikke anset et selskabs medlemskab af AEMCP for en
omstendighed, der udger en overtraedelse.

Hvad angar de af Divipa og Zicunaga papegede prisforskelle mellem de pris-
forhojelser, der blev besluttet i de moder, de deltog i, og prisudviklingen inden for
den periode, hvor disse beslutninger skulle anvendes — selv om det antages, at de
tal, som disse virksomheder har fremlagt til illustration af deres prispolitik inden for
denne periode, er rigtige — godtger disse prisforskelle hgjest, at de pageeldende
virksomheder ikke har overholdt de beslutninger om prisforhgjelse, som blev
vedtaget under de neevnte moder. Ifglge retningslinjerne for beregningen af beder,
der paleegges i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i
EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3) (herefter »retningslinjerne«), kan det forhold, at
aftalerne rent faktisk ikke anvendes, udgere en formildende omsteendighed, hvorfor
parternes argumenter herom ma behandles i forbindelse med gennemgangen af
anbringenderne til stotte for annullation eller nedseettelse af baden (jf. preemis 594-
635 nedenfor). Derimod kan den omstaendighed, at de aftalte priser ikke er blevet
overholdt, ikke afkreefte konstateringen af, at disse mader havde et konkurrencebe-
greensende formal, og af at sagsegerne deltog i kartellerne (Rettens dom af 6.4.1995,
sag T-148/89, Tréfilunion mod Kommissionen, Sml. II, s. 1063, preemis 79). Selv om
disse prisforskelle anses for godtgjort, afkreefter de ikke beviserne for, at Divipa og
Zicunaga deltog i de omhandlede hemmelige moder.

Den af Zicufiaga anferte omsteendighed, at virksomheden for produktion og
distribution af karbonfrit papir inden for dette selskabs koncern varetages af
Papeteries de 'Atlantique SA, kan ikke rejse tvivl om, at Zicuiiaga, som er den eneste
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virksomhed, der er naevnt i erkleringerne fra de gvrige medlemmer af kartellet,
medvirkede i overtreedelsen. Selv om Zicufiaga kun radede over 50% af aktie-
kapitalen i Papeteries de l'Atlantique SA pé& tidspunktet for de faktiske
omstendigheder, har Kommissionen tilregnet Zicufiaga overtreedelsen for selskabets
egen handlemade og ikke i egenskab af moderselskab for neevnte datterselskab. For
det forste naevnes det udtrykkeligt i de skriftlige beviser, som direkte angar moederne
af 3. maj og 29. juni 1994 (jf. preemis 174 og 175 ovenfor), at der var en repreesentant
for Zicunaga til stede ved disse to hemmelige moder, som vedrerte det spanske
marked. For det andet naevnes selskabet Zicufiaga udtrykkeligt i det handskrevne
notat af 21. oktober 1994, som blev udferdiget af Mougeot (jf. preemis 177 ovenfor).
Der tales intetsteds om Papeteries de I'Atlantique. Selv om beslutningen imidlertid
ikke matte afspejle karakteren af Zicuiagas virksomhed inden for koncernen
korrekt, ma det konstateres, at selskabet ikke har bestridt angivelsen i beslutningens
betragtning 365 om, at det var ansvarligt for prisfastszettelsen for alle papirprodukter
i koncernen.

Divipa har ogsé paberabt sig forskellene mellem de angivelser vedrorende selskabets
salgsmeengder, som fremgéar af Sappis notater, og angivelserne i bilaget til dets
steevning. Disse forskelle viser, at angivelserne i Sappis notater ikke stammer fra
Divipa. I den forbindelse skal det understreges, at angivelserne i bilagene til Divipas
steevning ikke stottes af nogen skriftlige dokumenter, som gor det muligt at
efterprove, at de er i overensstemmelse med de faktiske forhold. Under alle
omstendigheder godtger forskellen mellem disse angivelser — safremt de i gvrigt er
korrekte — og angivelserne i Sappis notater alene, at de sidstnaevnte angivelser ikke
var i overensstemmelse med de faktiske forhold. De giver derimod ikke grundlag for
at antage, at de angivelser vedrorende de gennemsnitlige salgsmeengder, som er
neevnt i Sappis notater, ikke blev meddelt af Divipa under madet den 30. september
1993.

Divipa har endvidere gjort geldende, at selskabet ikke kan se, hvorledes en lille
distributer som dette selskab skulle have noget formal med at deltage i
producentmederne. Herom skal understreges, at selskabets status som distributer
ikke afkreefter den foreliggende helhed af indicier til stotte for, at Divipa rent faktisk
deltog i kartellet vedrorende det spanske marked. Selv om selskabet var distributer,
var det ikke dermed uden interesse i at deltage i kartellet, som ifelge den analyse,
Kommissionen har foretaget i beslutningens betragtning 153 og 165 — og som
Divipa ikke har bestridt — nedvendigvis ogsa matte omfatte distributererne, hvis det
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skulle fungere hensigtsmeessigt pa det spanske marked, som var kendetegnet ved en
omfattende integration af produktions- og distributionsnettene, der indebar, at
mange producenter samtidig var distributerer. Ifslge notatet af 29. juni 1994 (dok.
nr. 4476, neevnt ovenfor i preemis 175) vedrorte den aftale, som blev indgdet under
dette mode, desuden forbrugerpriserne, hvilket i betragtning af Divipas status som
distributer i tilstreekkelig grad forklarer, hvorfor selskabet var repreesenteret pa
modet.

Endelig viser den omstendighed, at Divipa aftager mellem 60 og 70% af sin
efterspargsel pd karbonfrit papir hos Kohler og den evrige meengde fra andre
producenter, ganske vist, at selskabet til en vis grad er afheengigt af sine leveranderer
hvad angér kebsprisen. For det forste er der imidlertid ikke tale om en fuldsteendig
aftheengighed. Den tabel, som Divipa har fremlagt i bilaget til steevningen, viser
nemlig, at selskabet i 1993 ikke altid straks overveltede visse nedsaettelser af
selskabets indkebspris, siledes at det stadig havde en veesentlig avance. Under alle
omstendigheder kunne det anforte ikke fratage selskabet dets interesse i at deltage i
kartellet, da enhver prisforhgjelse, som blev fastsat inden for rammerne af kartellet
og anvendt p& kunderne, medforte en forhgjelse af dets avance. Det fremgar i gvrigt
af samme tabel, at Kohlers indkebspris steg fra 159,25 til 195,70 og Divipas avance
fra 20,38 til 43,81. Endelig fremgar det af notatet vedrerende modet af 19. oktober
1993, neevnt ovenfor i preemis 173, at forhandlingerne dels vedrorte den pris, som
distributeren skulle betale producenten, dels den prisforhgjelse, som distributererne
foretog i forhold til deres kunder, hvilket medforte en forhgjelse af distributerens
avance.

Divipas og Zicunagas deltagelse i kartellet pa det europeeiske marked

Det fremgér af beslutningens betragtning 286, at Kommissionen kun har fastsléet, at
Divipa og Zicuiaga deltog i de hemmelige meder vedrorende det spanske marked. I
beslutningen har Kommissionen dog anfert, »at de ma have vidst, at kartellet
omfattede hele det omrade, der blev til E®S i 1994«.
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Kommissionen har pa dette punkt baseret sig dels pa den teette forbindelse, der
bestod mellem de generelle kartelmeder pa europeeisk plan og de nationale
hemmelige meder, navnlig de spanske, dels den omstendighed, at de store
europeiske producenter af karbonfrit papir deltog i den hemmelige virksomhed pa
det spanske marked, og endelig pd omfanget af samhandelen i Feellesskabet inden for
sektoren for karbonfrit papir i referenceperioden.

Ifolge retspraksis kan en virksomhed, der har deltaget i en forskelligartet
overtraedelse af konkurrencereglerne ved egne handlinger, der udger en aftale eller
en samordnet praksis ifolge artikel 81, stk. 1, EF, og som har til formal at begreense
konkurrencen og at medvirke til gennemforelsen af overtraedelsen i sin helhed, ogsa
veere ansvarlig for de handlinger, som andre virksomheder har foretaget som led i
den samme overtreedelse, for sa vidt angar hele det tidsrum, hvor virksomheden har
deltaget i den, nar der er fort bevis for, at den pageeldende virksomhed er bekendt
med de gvrige deltageres ulovlige adfeerd eller med rimelighed kan forudse denne og
er indstillet pa at lobe den dermed forbundne risiko (dommen i sagen LR af 1998
mod Kommissionen, naevnt i premis 45 ovenfor, preemis 158 og den deri naevnte
retsprakisis).

I den foreliggende sag fremgar det navnlig af praemis 187, at formélet med de aftaler
vedrerende det spanske marked, som Divipa og Zicufiaga deltog i, var at fastseette
prisforhgjelserne i feellesskab. Desuden blev der ved én lejlighed, nemlig under
modet den 30. september 1993, som Zicunaga — der endnu ikke medvirkede i
kartellet — ikke deltog i, fastsat salgskvoter pa dette marked pa grundlag af en
udveksling af oplysninger om de foretagne salg. Disse aftaler stemte siledes overens
med det generelle europeiske kartel, hvis hovedformal var at forhgje priserne pa
karbonfrit papir og ved visse lejligheder i feellesskab fastseette salgskvoter eller
markedsandele og udveksle fortrolige oplysninger for at lette indgaelsen eller
anvendelsen af aftalerne om prisforhgjelser.

Ifolge geeldende retspraksis er den blotte omstendighed, at der i henseende til
formalet er identitet mellem en aftale, som en virksomhed har deltaget i, og et mere
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omfattende kartel, ikke tilstreekkeligt til at anse virksomheden for at have deltaget i
det storre kartel. Det er sdledes kun, safremt virksomheden i forbindelse med sin
deltagelse i denne aftale vidste eller burde have vidst, at den dermed indgik i det
mere omfattende kartel, at dens deltagelse i den pageeldende aftale kan betragtes
som udtryk for dens deltagelse i det mere omfattende kartel (Rettens dom af
20.3.2002, sag T-28/99, Sigma Tecnologie mod Kommissionen, Sml. II, s. 1845,
preemis 45).

Kommissionen har anfert i beslutningen, at dette gjaldt for Divipa og Zicuiaga,
hvilket bestrides af begge selskaber.

Det er ganske vist ubestridt, at Divipa og Zicufiaga ikke var medlemmer af AEMCP
og aldrig deltog i sammenslutningens officielle moder, der ifslge Kommissionen
tjente som ramme for det europeiske kartel indtil september 1993, eller i de
generelle kartelmoder, som angives at veere blevet holdt i randen af AEMCP’s
officielle mader fra september 1993. I gvrigt godtger ingen af beviserne for Divipas
og Zicuiiagas deltagelse i de hemmelige moder vedrgrende det spanske marked, at
der pd nogen af maderne blev talt om et priskartel pa europeisk plan.

Divipa eller Zicufiaga har dog ikke fremfort nogen omsteendighed, som afkreaefter de
konstateringer, Kommissionen har foretaget i beslutningens betragtning 89-94 og
211, og de erkleeringer fra Mougeot, som er nzevnt i betragtning 90. Ifelge dem
anforte Mougeot, at »AWA mente, at der ikke var store chancer for at na de
forventede resultater, medmindre de ledende medarbejdere, der var ansvarlige for de
lokale markeder, blev involveret, hvilket var arsag til, at der blev holdt meder for de
enkelte markeder«, og at »de lokale chefer fik besked af deres overordnede pa at
foretage en prisforhejelse, og at de indbyrdes skulle afgore, hvordan forhgjelsen
skulle sikres i praksis«. Det fremgar klart af disse erkleringer, at deltagerne i de
naevnte meder for at sikre gennemforelsen af de beslutninger om prisforhgjelser,
som blev vedtaget under de generelle kartelmader, ville sikre, at beslutningerne blev
gennemfort generelt pa de forskellige regionale og nationale markeder. I betragtning
af den veesentlige handel med dette produkt mellem medlemsstaterne ville det have
veeret meget ineffektivt udelukkende at traeffe konkurrencebegraensende foranstalt-
ninger inden for én medlemsstat.
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Kommissionen har saledes fremlagt to tabeller (tabel 5 og 6, som er indeholdt i
beslutningens betragtning 207 og 217 samt i klagepunktsmeddelelsens punkt 117 og
127), der blev fundet hos Sappi, hvori er angivet de prisforhgjelser, som blev aftalt for
de forskellige lande under de to generelle mgder den 21. juni og den 22. september
1994. Tabellerne indeholder ingen tal for Spaniens vedkommende, men angivelsen
»skal praeciseres«. Det fremgar af referatet af medet den 29. juni 1994 (dok. nr. 4476,
nevnt ovenfor i preemis 175) vedrorende det spanske marked og af Mougeots
héndskrevne notat af 21. oktober 1994 (dok. nr. 1839, neevnt ovenfor i preemis 177;
se endvidere nedenfor i preemis 235), som blev udfeerdiget i tilslutning til medet den
19. oktober 1994, der ogsa vedrerte det spanske marked, at hvert af disse generelle
meder blev fulgt op af et nationalt mede, hvorunder prisforhgjelserne for det
spanske marked rent faktisk blev preeciseret. Som Kommissionen har gjort geeldende
i sine skriftlige indleeg, bestyrker den omsteendighed, at der i Mougeots handskrevne
notat bruges vendingen »med henblik pa de vedrerende Spanien nsevnte AEMCP-
maengder« og tales om en droftelse af disse tal, at Divipa og Zicunaga nedvendigvis
métte veere klar over, at de moder vedrorende det spanske marked, som de deltog i,
indgik i en storre ramme med en europeeisk dimension.

Desuden godtger de forskellige skriftlige dokumenter, som Kommissionen har
henvist til i forbindelse med de spanske moder (i beslutningens betragtning 154-171,
beslutningens bilag II og de tilsvarende fodnoter), utvetydigt, at der i disse moder
deltog et vist antal repreesentanter for europeiske producenter af karbonfrit papir,
hvis deltagelse i kartellets generelle moder ubestrideligt fremgar af de beviser,
Kommissionen har nevnt i beslutningens betragtning 263-276, og hvis deltagelse i
de fleste tilfeelde er ubestridt.

Under hensyn til, som anfert af Kommissionen i beslutningens betragtning 176, at
det fremgéar af de oplysninger, som en repraesentant for Unipapel afgav under
kontrolundersegelserne (dok. nr. 4525, hvoraf et relevant uddrag er gengivet i
klagepunktsmeddelelsens punkt 74), at de portugisiske kunder havde en fornem-
melse af, at der 1& et kartel af europezisk dimension bag ved de portugisiske
erhvervsdrivendes handlemade hvad angar prisforhgjelser, kan man vanskeligt
forestille sig, at Divipa og Zicufiaga, som under moderne vedrerende det spanske
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marked havde kontakt med repreaesentanterne for de store europeiske producenter
af karbonfrit papir, som deltog i de generelle kartelmeder, var uvidende om, at de
ved deres deltagelse i de hemmelige aftaler p& dette marked medvirkede i et kartel af
europaisk dimension.

Det méa derfor antages, at Divipa og Zicufiaga métte veere bekendt med, at der
fandtes et europeeisk kartel, og med indholdet heraf (jf. i denne retning
cementdommen, preemis 4097), og at de ved at deltage pa det spanske marked i
aftaler med et tilsvarende konkurrencebegraensende formal som det europeiske
kartel ma have vidst, at de dermed tilsluttede sig dette (jf. i denne retning
cementdommen, premis 4099).

Hvad angér den af Zicufiaga anforte omsteendighed, at undersegelsesmaterialet ikke
indeholder beviser for, at priserne pa andre end det spanske marked blev droftet
under de spanske meder eller meddelt de andre virksomheder, er denne
omsteendighed i fuld overensstemmelse med den generelle opbygning af kartellet,
hvorefter de forhandlinger, som navnlig blev fort under mederne pé nationalt eller
regionalt plan, havde til formal at fastleegge de praktiske retningslinjer for, hvorledes
de beslutninger om prisforhgjelser, som var vedtaget pa europzisk plan, skulle
anvendes pa de priser, som gjaldt pad det pagaldende lokale marked. Denne
omsteendighed anfeegter i ovrigt ikke den foregaende analyse.

Zicunaga paberaber sig endvidere, at selskabet ikke deltog i mederne og den
pastidede hemmelige virksomhed pa det franske og italienske marked, selv om
selskabet havde en forretningsmeessig interesse pa disse markeder. Herom skal
bemeerkes, at Zicufiaga under den mundtlige horing erkleerede, at »det var ansvarligt
for prispolitikken vedrerende alle koncernens papirprodukter og derfor traf alle
beslutninger, ogsad for Papeteries de [’Atlantiques produkter« (beslutningens
betragtning 365). Angivelsen af, at Zicunaga havde forretningsmeessige interesser
ikke blot i Spanien, men ogsa i Frankrig og Italien i kraft af aktiviteterne i selskabets
datterselskab Papeteries de '’Atlantique, kan derfor opfattes saledes, at Zicunaga,
som ikke kunne vezere uvidende om, at visse virksomheder, der var repreesenteret
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under de spanske meder, var aktive p& det franske og italienske marked, med henblik

pa fastlaeggelsen af priserne inden for koncernen ngdvendigvis matte vaere bekendt

med, om de aftaler, selskabet havde indgdet, var et led i et europeisk kartel

Selskabet matte derfor vzere informeret om, at der fandtes et sddant kartel.

Under alle omsteendigheder kan det forhold, som er naevnt i den foregaende praemis,
ikke anfeegte analysen i preemis 205-217. I gvrigt kan dette forhold ogsé opfattes som
et indicium til bekreeftelse af, at Zicunaga vidste, at de aftaler, selskabet havde
indgaet vedrorende det spanske marked, udgjorde et led i et europeeisk kartel, og
derfor fandt det overfladigt at deltage i hemmelige moder og virksomhed uden for
Spanien.

I gvrigt skal det fremhaeves, at Zicuiagas situation pa flere punkter adskiller sig fra
den situation, selskabet Sigma Tecnologie di rivestimento befandt sig i den sag, hvor
der blev afsagt dom i sagen Sigma Tecnologie mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 209, og hvortil Zicuiaga har henvist i sine skriftlige indlseg. I modseetning til,
hvad der gjaldt for sagsegeren i neaevnte sag, opererede Zicuiiaga inden for den
sektor, hvor selskabet var aktivt, pa flere nationale markeder. Selv om man i evrigt
leegger Zicunagas opfattelse til grund, hvorefter selskabets spanske konkurrenter
fandt, at det forte en aggressiv prispolitik, har Zicufiaga ikke fremlagt bevis for, at
selskabet, som det var tilfeeldet med Sigma Tecnologie di rivestimento, blev holdt
ude fra visse hemmelige moder eller virksomhed pa grund af dets rolle som
»spielverderber« (dommen i sagen Sigma Tecnologie mod Kommissionen, naevnt i
preemis 209 ovenfor, preemis 42 og 46). Tveertimod viser Mougeots notat vedrgrende
modet af 19. oktober 1994, som er neevnt ovenfor i preemis 177, at Zicufiaga blev
anset for et fuldgyldigt medlem af det spanske kartel, hvori det undertiden fik
godkendelse til at seelge til lidt lavere priser end den, som blev anvendt af de ovrige
deltagere i kartellet.
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Som led i sit argument til godtgerelse af, at Zicufiaga ikke anvendte de omtvistede
prisaftaler, kritiserer selskabet, at Kommissionen under den administrative proced-
ure neegtede det aktindsigt i de detaljerede oplysninger, som er neevnt i
beslutningens betragtning 288. Herom skal henvises til betragtningerne ovenfor i
preemis 45-51.

Zicunagas deltagelse i aftalerne om fastseettelse af salgskvoter og markedsandele

Som anfert ovenfor i preemis 153, bestrider Zicuiiaga at have deltaget i aftalerne om
fastseettelse af salgskvoter og markedsandele.

Hvad dette spergsmal angar fremgar det af beslutningens betragtning 77, 81, 252,
253, 326-331, 376, 382 og 383, at Kommissionen har konstateret, at der var indgiet
aftaler om fastseettelse af salgskvoter og markedsandele, og at disse ikke blev anset
for selvsteendige overtraedelser, men som et led i den overtreedelse, der er naevnt i
beslutningens artikel 1 og tilregnet Zicunaga, hvis generelle formal var at forhgje
priserne pa karbonfrit papir pa hele det omrade, der blev til E@S i 1994
(beslutningens betragtning 327), og hvori hovedhjornestenen var indgaelsen af
aftaler om prisforhgjelser (beslutningens betragtning 383).

Det skal forst efterproves, om Kommissionen korrekt har fastslaet, at der fandtes
aftaler om fastszettelse af salgskvoter og markedsandele, og om den var berettiget til
at antage, at disse aftaler udgjorde et led i den konkurrencebegrensende
helhedsplan, som kendetegnede den overtraedelse, der er fastslaet i beslutningens
artikel 1, stk. 1. P4 dette punkt har Kommissionen i beslutningens betragtning 241-
251 sondret mellem de indicier, som efter dens opfattelse godtger, at der var indgéet
aftaler om tildeling af salgskvoter, og dem, der godtger, at der var indgaet aftaler om
markedsandele.
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Hvad for det forste angdr Kommissionens pastande vedrerende tildelingen af
salgskvoter bemzerkes dels, at det fremgar af Sappis dokument vedrgrende modet
den 30. september 1993 i Barcelona (dok. nr. 5, navnt ovenfor i premis 172), at
deltagerne i dette mode forst angav deres gennemsnitlige salgsmeengder i 1992 og
1993 og foretog en fordeling af salgskvoterne for fjerde kvartal 1993, og derpé indgik
aftale om at bekendtgore en prisforhgjelse pa 10% for papirruller og papirark fra den
1. januar 1994, og endelig at de besluttede at medes igen for at fastsla, at kvoterne
blev overholdt.

Dels bemeerkes, at Zicuiiaga ikke har anfegtet Kommissionens konstateringer i
beslutningens betragtning 138, 242 og 243, hvorefter det er angivet i et »medenotat«
(dok. nr. 6, som er gengivet i klagepunktsmeddelelsens punkt 87), udferdiget af
Sappi under et mgde den 1. oktober 1993 vedrgrende det franske marked, at
deltagerne i dette made indgik aftale om en prisforhgjelse og en tildeling af kvoter
for fjerde kvartal 1993 »for at muliggore prisforhajelser«.

Hvad derneest angar Kommissionens pastande vedrerende aftalerne om markeds-
opdeling har Zicunaga ikke fremfert nogen omstaendigheder til stotte for at
tilbagevise Kommissionens konstateringer i beslutningens betragtning 141 og 246,
hvorefter det mede, som blev holdt i foraret 1994 i Nogent-sur-Marne vedrgrende
det franske marked, havde til formal at indga savel en aftale om prisforhgjelse som
en aftale om markedsopdeling (dok. nr. 7651, neevnt i klagepunktsmeddelelsens
punkt 113-115 og indeholdt i bilaget hertil).

Disse omsteendigheder giver grundlag for at antage, at Kommissionen med rette har
konstateret i beslutningens betragtning 241, at »de enkelte deltagere pa nogle
nationale kartelmeder fik tildelt salgskvoter og markedsandele af hensyn til
gennemforelsen af de aftalte prisforhgjelser«. Kommissionen kunne derfor med
rette antage, at aftalerne om prisforhojelser og fastseettelse i feellesskab af salgskvoter
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og markedsandele udgjorde et uadskilleligt led i den konkurrencebegreensende
helhedsplan, som den i beslutningens artikel 1, stk. 1, konstaterede overtradelse
udgjorde.

For det andet skal det undersgges, om Kommissionen havde forngdent grundlag for
at gore Zicunaga ansvarlig for de dele af overtreedelsen, som aftalerne om tildeling af
salgskvoter og markedsandele udgjorde.

Angivelsen »papirruller« efterfulgt af angivelsen »[a]lle med fulde ordrebager og
kvoter« i Sappis notat af 29. juni 1994, som er neevnt ovenfor i preemis 175, godtger
ikke nedvendigvis, at der i medet den 29. juni 1994 blev indgdet en aftale om
salgskvoter. Det beviser dog, at alle deltagerne i dette meade, herunder Zicuiaga, pa
tidspunktet for dets afholdelse havde indgéet en aftale om fordeling af salgskvoter
vedrorende markedet for papirruller.

Det skal understreges, at den angivelse vedrerende medet den 29. juni 1994, som er
nevnt i den foregdende preemis, udger det eneste holdepunkt i beviset for, at
Zicunaga deltog direkte i en aftale om tildeling af salgskvoter. Kommissionen har
sdledes ikke fastsldet, at Zicufiaga deltog i medet i Barcelona den 30. september
1993, hvorunder der blev indgaet en aftale om tildeling af kvoter for fjerde kvartal
1993. Hvad angar de ovrige moder, som Kommissionen korrekt har fastslaet, at
Zicuiiaga deltog i, har Kommissionen ikke gjort geeldende i beslutningen, at der blev
aftalt salgskvoter under disse moder.

Kommissionen har dog anfort i svarskriftet, at der ogsa under medet den 19. oktober
1994 blev talt om salgskvoter.
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Herom indeholder Mougeots handskrevne notat af 21. oktober 1994 vedrerende

medet den 19. oktober 1994 om det spanske marked (jf. preemis 177 ovenfor)

folgende angivelser:

»— Med henblik pa de for Spanien meddelte AEMCP-meengder (med undtagelse af
Zicuiiaga) ultimo august 94, [plus] 4 300 [t], har jeg spurgt, hvor vores meengder
93 ([minus] 50%), blev af?

— Sarrids svar: meengderne kommer og gar!

— Kohlers svar: AEMCP-tallene er forkerte!«

Som Kommissionen har gjort geeldende i svarskriftet, kunne dette ganske vist
betyde, at der blev droftet kvoter eller salgsmeengder under modet den 19. oktober
1994. Hverken i den del af beslutningen, som vedrerer moderne om det spanske
marked, eller i den del, som vedrerer tildelingen af salgskvoter og markedsandele,
har Kommissionen dog neevnt disse angivelser til stotte for sine pastande om, at der
under referenceperioden blev indgéet aftaler om salgskvoter eller markedsandele.
Disse angivelser kan derfor ikke anvendes til godtgerelse af, at Zicufiaga har deltaget
i aftalerne om salgskvoter.

Angivelsen nezevnt ovenfor i preemis 230 godtger dog, at Zicufiaga under medet den
29. juni 1994 blev informeret om, at der fandtes en aftale om salgskvoter.
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Under disse omstendigheder og under hensyn til, at det er godtgjort, at Zicuiiaga
deltog i aftalerne om prisforhgjelser pa det spanske marked, hvorved selskabet vidste
eller burde vide, at det hermed deltog i et europeisk kartel, kunne Kommissionen
ogsé tilregne det ansvaret for de aftaler om salgskvoter, der var indgaet i den periode,
hvor selskabet deltog i aftalerne om prisforhgjelser. Der skal herom henvises til fast
retspraksis, hvorefter en virksomhed, der har deltaget i en forskelligartet over-
treedelse af konkurrencereglerne ved egne handlinger, der udger en aftale eller en
samordnet praksis med et konkurrencebegrensende formal i den forstand, hvori
disse udtryk er anvendt i artikel 81, stk. 1, EF, og som har til formal at medvirke til
gennemforelsen af overtreedelsen i sin helhed, ogsd kan veere ansvarlig for de
handlinger, som andre virksomheder har foretaget som led i den samme
overtraedelse, for sa vidt angar hele det tidsrum, hvor virksomheden har deltaget i
den. Det er tilfeeldet, nar der fores bevis for, at den pageeldende virksomhed har
veeret bekendt med de ovrige deltageres ulovlige adfeerd eller med rimelighed har
kunnet forudse denne og har veeret indstillet pa at lobe den dermed forbundne risiko
(dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, nevnt i preemis 149
ovenfor, preemis 203).

Zicuiiaga har derfor et ansvar for den aftale om fordeling af salgskvoter, som blev
droftet pa modet den 29. juni 1994.

Hvad angar aftalerne om markedsopdeling fremgar det af beslutningens betragtning
246-251, at Kommissionen forst og fremmest har baseret sine konstateringer
vedrorende sadanne aftalers bestden pa angivelserne om de to mgder vedrorende det
franske marked, som fandt sted i foraret 1994 og den 6. december 1994.
Beslutningen indeholder dog ingen indicier for, at Zicufiaga vidste eller med
rimelighed kunne forudse, at moderne vedrerende det franske marked blev anvendt
som ramme for aftaler om markedsopdeling. Hvad angar dette punkt har
Kommissionen ikke antaget i beslutningen — i modsetning til, hvad der geelder
for dens konstateringer vedrgrende aftalerne om prisforhgjelse — at de aftaler om
markedsopdeling, som var observeret pa det franske marked, indgik i en
decentraliseret gennemforelse af den heevdede europeeiske aftale om markeds-
opdeling, hvorom deltagerne informerede de lokalt ansvarlige for de forskellige
markeder. Under disse omstendigheder kan det ikke antages, at en virksomhed som
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Zicunaga, som ubestrideligt ikke deltog i de hemmelige meder vedrerende andre

markeder end det spanske, havde kendskab til eller med rimelighed kunne forudse,

at der fandtes de naevnte aftaler om markedsopdeling.

Kommissionen har endvidere anfert, at sporgsmalet om markedsandelene var
optaget pa dagsordenen for de generelle kartelmeder (beslutningens betragtning
250). Det er imidlertid ubestridt, at Zicunaga aldrig deltog i de generelle
kartelmader. Desuden vedrgrer de omstendigheder, som Kommissionen har
fremfort i beslutningens betragtning 250 og 251 til stette for sin pastand, det
generelle kartelmode af 2. februar 1995, dvs. et made, som fandt sted efter udlebet af
den overtreedelsesperiode, som er foreholdt Zicunaga i beslutningens artikel 1, stk. 2.

Folgelig er det ikke godtgjort, at Zicuiiaga deltog i en samordnet praksis vedrgrende
markedsopdeling.

Pa grundlag af det anforte ma det konkluderes, at Kommissionen var berettiget til at
anse Zicuiaga for ansvarlig for den pageeldende praksis for tildeling af salgskvoter
inden for den periode, hvor virksomheden deltog i overtreedelsen. Derimod ma det
fastslas, at Kommissionen med urette har antaget, at Zicunaga deltog i den del af
overtraedelsen, som vedrorte aftalerne om markedsopdeling.

Dette fejlskon kan dog ikke afkreefte konstateringerne af, at Zicufaga inden for
rammerne af mederne vedrerende det spanske marked deltog i aftalerne om
prisforhgjelser, eller afkreefte den foretagne analyse, hvorefter Zicunaga i kraft af
disse aftaler deltog i det europeaeiske kartel vedrgrende priserne pa karbonfrit papir,
som udgjorde den veesentligste del af den overtraedelse, der er konstateret i
beslutningens artikel 1, stk. 1. De neevnte betragtninger vedrerende markeds-
opdelingen skaber derfor ikke tvivl om, at Zicuiiaga deltog i denne overtraedelse. Det
ma herved antages, at Zicufiaga som folge af, at selskabet deltog mere end et ar i de
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pageldende initiativer til fastseettelse af priser, med rimelighed kunne forudse, at de
deltagende virksomheder ville forsege at fremme disse initiativer pa forskellig made
og var villige til at acceptere dette. Det skal dog efterproves i forbindelse med
behandlingen af Zicuiiagas subsidizere pastande om nedsettelse af den bade, som er
pélagt selskabet ved beslutningens artikel 3, om, og i givet fald i hvilket omfang, den
omstendighed, at Zicunaga ikke havde noget ansvar for den samordnede praksis for
markedsopdelingen, kan begrunde en nedseettelse af den palagte bade.

P& grundlag af samtlige disse betragtninger kan der ikke gives Divipa og Zicuiiaga
medhold i de anbringender, som de har fremfort henholdsvis vedrarende artikel 81
EF og E@S-aftalens artikel 53, og anbringendet om, at der er anlagt fejlskon.

C — Anbringenderne om overtredelsens varighed

Nogle af sagsagerne, nemlig Bolloré, MHTP, Kohler, Mougeot, Torraspapel, Divipa
og Zicuiiaga, har bestridt Kommissionens konstateringer vedrerende varigheden af
deres deltagelse i overtraedelsen. Enkelte sagsegere (MHTP, Kohler, Mougeot og
Torraspapel) har fremfort deres argumenter til stotte for pastandene om delvis
annullation af beslutningens artikel 1 og nedseettelse af den bede, der er palagt dem
ved beslutningens artikel 3, mens andre (Bolloré, Divipa og Zicuiiaga) har
argumenteret derfor til stotte for deres subsidieere pastande om nedseettelse af
boden. Hvad angér de sidstneevnte virksomheder fremgar det dog af deres skriftlige
indleeg, at de i det veesentlige bestrider lovligheden af den anfeegtede beslutning med
hensyn til varigheden af den overtraedelse, som det fastslas i beslutningens artikel 1,
stk. 2, at hver af dem har begaet. Deres pastande ma derfor omfortolkes og forstas pa
den made, at de ogsd rejser krav om delvis annullation af bestemmelsen i
beslutningens artikel 1, stk. 2, vedrerende overtraedelsens varighed.
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Bolloré, MHTP, Kohler, Mougeot og Torraspapel har fremfort nesten de samme
argumenter og gjort geldende, at Kommissionen ikke har godtgjort, at de deltog i
kartellet i perioden forud for september eller oktober 1993 eller, hvad angar MHTP, i
perioden forud for januar 1993. Nar bortses fra seerlige forhold i de enkeltes
situation, gir deres argumentation i det veesentlige ud pa dels, at Kommissionen
ikke, som haevdet af denne, har godtgjort, at de meder, som blev afholdt pi
europeisk plan inden for rammerne af AEMCP for september eller oktober 1993,
blev anvendt som ramme for hemmelige prisaftaler, dels ikke har godtgjort, at de
deltog i de hemmelige moder pa nationalt eller regionalt plan for denne periode.
Den argumentation, som hver af virksomhederne har fremfort, skal forst behandles
under ét tillige med Mougeots supplerende argumentation om, at Kommissionen
ikke har godtgjort, at dette selskab deltog i kartellet efter juli 1995. Dernsest skal de
anbringender, som er fremfort henholdsvis af Divipa og Zicufiaga, behandles.

1. Anbringenderne fremfort af Bolloré, MHTP, Kohler, Mougeot og Torraspapel

a) Sagsegernes deltagelse i overtreedelsen for september eller oktober 1993

Parternes argumenter

Som led i anbringendet om tilsidesaettelse af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 har
Bolloré gjort gaeldende, at Kommissionen ikke har godtgjort, at selskabet har noget
ansvar for kartellet mellem januar 1992 og september eller oktober 1993. Til stotte
herfor anforer selskabet for det farste, at Copigraph har neegtet at have deltaget i
noget kartel for september 1993. For det andet anferer selskabet, at AWA’s
erkleeringer af 5. maj 1999, Mougeots erkleringer af 14. april 1999 og Sappis
erkleeringer af 6. januar 1998, hvorpa Kommissionen har baseret sin pastand om, at
Copigraph deltog i kartellet for september 1993, ikke har nogen som helst
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bevisveerdi. Ifolge Bolloré er disse erkleeringer indbyrdes modstridende, idet
Mougeots erkleringer vedrerer generelle kartelmoder, som heevdes at have fundet
sted, mens AWA’s erkleeringer vedrgrer et kartel for det franske marked, som
ligeledes haevdes at have bestdet. Bolloré anferer endvidere, at den forste
prisforhgjelse, som Copigraph foretog, skete i december 1993, hvilket udelukker,
at selskabet deltog i et kartel for september eller oktober 1993.

Til stotte for anbringendet om, at der ikke er fremlagt forngdne beviser, har MHTP
gjort geeldende, at Kommissionen ikke har godtgjort, at dette selskab deltog i en
overtredelse for januar 1993. Til stotte herfor anferer selskabet for det forste, at de
erkleeringer fra AWA, Sappi og Mougeot, som er nzevnt i beslutningens betragtning
107 og 108, ikke beviser, at AEMCP’s mader i 1992 blev anvendt som ramme for et
kartel. For det andet anferer MHTP, at det ikke i modseetning til, hvad
Kommissionen har konstateret, er bevist, at selskabet deltog i medet den 5. marts
1992 vedrerende det spanske marked, i mgdet i foraret 1992 vedrerende det franske
marked og i medet den 16. juli 1992 vedrerende det spanske og det portugisiske
marked.

Til stotte for anbringendet om manglende beviser har Kohler gjort geeldende, at
Kommissionen ikke har godtgjort, at selskabet deltog i et konkurrencebegreensende
kartel for oktober 1993. I den forbindelse anforer selskabet for det forste, at de
erkleeringer fra Mougeot og Sappi, som Kommissionen har paberabt sig, ikke
beviser, at der blev indgaet hemmelige aftaler inden for rammerne af AEMCP for
oktober 1993. Den omsteendighed, at der fandt hemmelige moder sted vedrerende
en rakke nationale eller regionale markeder for oktober 1993, godtger ikke, at der
fandt en samordning sted pa europeisk plan p& dette tidspunkt. For det andet
anforer Kohler, at det ikke i modseetning til, hvad Kommissionen har konstateret, er
godtgjort, at selskabet deltog i maderne den 17. februar og 5. marts 1992 vedrgrende
det spanske marked, i mgdet i foraret 1992 vedrorende det franske marked, i madet
den 16. juli 1992 vedrerende det spanske og portugisiske marked, i medet den
14. januar 1993 vedrorende Det Forenede Kongerige og Irlands marked, i modet i
foraret 1993 vedrerende det franske marked og i medet den 30. september 1993
vedrerende det spanske marked.
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Til stotte for anbringendet om, at Kommissionen har anlagt et dbenbart urigtigt
skon, anforer Mougeot, at den ikke har godtgjort, at selskabet deltog i et kartel for
oktober 1993. I de erkleeringer fra Sappi, som Kommissionen har paberabt sig, er
selskabet ikke neevnt blandt deltagerne i de hemmelige moder i 1992 og 1993. Da
Mougeot ikke var medlem af AEMCP i 1992, deltog selskabet udelukkende som
observater i de meder, som blev afholdt af sammenslutningen den 26. maj og
10. september 1992. Der er al mulig grund til at antage, at deltagerne i AEMCP’s
mede den 9. februar 1993, som var det forste mede i sammenslutningen, selskabet
deltog i som medlem, ikke i dettes neerveerelse omtalte kartellet eller dettes
hensigtsmeessighed.

Endvidere anforer Mougeot, at den gengivelse, som Kommissionen har givet i
beslutningens betragtning 111 af selskabets erkleringer af 14. april 1999, er
fordrejet, og at den redegerelse fra Sappi, som Kommissionen har omtalt i
beslutningens betragtning 112 til stgtte for sin opfattelse om, at AEMCP’s officielle
meder blev anvendt som ramme for de hemmelige prisaftaler for sammen-
slutningens omstrukturering i september 1993, ikke har nogen bevisveerdi.

Til stette for anbringendet om den fejlagtige anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF og
om, at der foreligger en tilsideszettelse af grundseetningen om formodningen for
uskyld og en veesentlig formforskrift, anforer Torraspapel, at der ikke findes noget
bevis for selskabets angivelige deltagelse i en overtraedelse i perioden mellem januar
1992 og september 1993. Torraspapel har under sagen forst fremfort en raekke
indledende bemeerkninger vedrerende risikoen for et strategisk angiveri pa grund af
Kommissionens nye politik for eftergivelse og vedrerende den manglende
bevisveerdi af de erkleeringer fra AWA, Sappi og Mougeot, som Kommissionen
har paberabt sig til stotte for sin opfattelse. Torraspapel har derpa for det forste
bestridt, at AEMCP’s officielle moder blev anvendt som ramme for hemmelige
prisaftaler indtil september 1993, og for det andet anfort, at selskabet ikke, som
Kommissionen har konstateret, deltog i mederne den 17. februar og 5. marts 1992
vedrerende det spanske marked, mederne i foraret 1992 og foraret 1993 vedrerende
det franske marked og medet den 16. juli 1992 vedrorende det spanske og det
portugisiske marked.

II - 1048



252

253

254

BOLLORE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Heroverfor har Kommissionen afvist den fremforte kritik vedrerende bevisveerdien
af AWA’, Sappis og Mougeots erkleringer. Ifolge Kommissionen viser disse
erkleeringer, hvorledes kartellet var organiseret, ogsd i 1992. Kommissionen
imgdegar i gvrigt punkt for punkt sagsegernes argumenter om, at de ikke deltog i
de forskellige nationale eller regionale meder.

Beslutningen

Ifolge beslutningens artikel 1, stk. 2, har Bolloré, MHTP, Kohler og Torraspapel
deltaget i overtraedelsen fra januar 1992 til september 1995, mens Mougeot ifolge
samme bestemmelse har deltaget i overtraedelsen fra maj 1992 til september 1995.

De relevante punkter i beslutningen vedrgrende disse fem sagsogeres deltagelse i
overtraedelsen inden for perioden mellem januar eller maj 1992 og september eller
oktober 1993 er folgende:

»(83) Den E@S-dakkende planlaegning og samordning af kartellet fandt sted pa de
generelle kartelmoder, der blev holdt under deekke af de officielle meder i
brancheforeningen AEMCP.

(84) Pa de generelle kartelmoder vedtog deltagerne principielt tidsplanen for
prisforhgjelserne og disses storrelse (procentbelgb) for de enkelte E@S-lande. De
vedtog flere lobende prisforhgjelser for nogle maneder frem.
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(85) AEMCP-mgderne fungerede som kartelmeder i hvert fald fra januar 1992 til
september 1993 [...]

(87) Der var normalt stor mgdedeltagelse i AEMCP-meoderne, og pa overtraedelses-
tidspunktet deltog alle daveerende AEMCP-medlemmer i mgderne: AWA, Binda,
Copigraph, Kohler, Mougeot, [...], Stora, Torraspapel/Sarrié og Zanders.«

I ovrigt fremgar det af betragtning 107-113, at Sappi har erkendt, at der var indgaet
en hemmelig aftale mellem konkurrerende producenter pa de regelmeessige moder,
som fandt sted i hvert fald fra begyndelsen af 1992. En af Sappis ansatte udtalte, at
der blev atholdt sidanne meder »pa EU-plan« fra 1991. Ogsa AWA har erkendt, at
der blev holdt sddanne mader fra begyndelsen af 1992. Mougeot, der tilsluttede sig
AEMCEP sidst i 1992, har afgivet erkleeringer (dok. nr. 7647, neevnt ovenfor i preemis
165) vedrgrende indholdet af et officielt mgde i AEMCP, som blev holdt i 1993, og
hvoraf Kommissionen udledte, at sammenslutningens omstrukturering ogsé indebar
en omstrukturering af kartellet. Herom udtalte Mougeot:

»Det var formodentlig i forbindelse med et officielt AEMCP-mede i Frankfurt den
14. september 1993, eller pa det foregiende mode, men i hvert fald pa det tidspunkt,
hvor [B.] blev chef for AWA’s afdeling for selvkopierende papir, at [han] klart
besluttede at indbyde de storste producenter af selvkopierende papir pa de enkelte
markeder til »uofficielle« moder og at eendre organisationen af de officielle AEMCP-
moder. [Han] besluttede, at der fra nu af skulle veere en advokat til stede ved alle
AEMCP-mederne for at give dem en officiel karakter og sikre, at de ikke kunne
udseettes for kritik. Til gengeeld skulle alt, hvad der havde med priser at gore, ikke
leengere dreftes pa disse moder, men kun pa »uofficielle« moder.«
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Rettens bemaerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at hvad angar fremleggelsen af bevis for en overtradelse
af artikel 81, stk. 1, EF pahviler det Kommissionen at fore bevis for de fastslaede
overtraedelser og for, at der er indtruffet de omsteendigheder, som overtraedelsen
udger (Domstolens dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 58, og dommen i sagen Kommissionen mod
Anic Partecipazioni, neevnt i preemis 149 ovenfor, preemis 86).

Det er derfor nedvendigt, at Kommissionen fremleegger preecise og samstemmende
beviser for, at overtreedelsen er begaet (jf. Rettens dom af 6.7.2000, sag T-62/98,
Volkswagen mod Kommissionen, Sml. II, s. 2707, preemis 43 og den deri neevnte
retspraksis).

Hver enkelt af de beviser, som Kommissionen har fremlagt, behgver dog ikke opfylde
disse kriterier i forhold til hvert enkelt led i overtreedelsen. Det er tilstreekkeligt, at
den reekke af indicier, som Kommissionen har paberibt sig, bedemt i deres helhed
opfylder dette krav (jf. i denne retning Domstolens dom af 15.10.2002, forenede
sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375,
preemis 513-520). I ovrigt skal beviserne, som angivet ovenfor i praemis 155 og 166,
vurderes i deres helhed, og erkleringer, der er afgivet inden for rammerne af
samarbejdsmeddelelsen, kan ikke alene af denne grund frakendes bevisveerdi.

Det fremgér af beslutningen, at Kommissionen har baseret sin antagelse om, at de
pageldende fem sagsogere i perioden mellem januar 1992 — eller maj 1992 for
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Mougeots vedkommende — og september eller oktober 1993 havde ansvaret for at

deltage i hemmelige udvekslinger og et system for hemmelige moder, som indebar,

at der var en indbyrdes forbindelse mellem, p& den ene side, AEMCP’s officielle

meder, som ifplge Kommissionen blev anvendt som ramme for de hemmelige

prisaftaler, og, pa den anden side, de nationale eller regionale kartelmader.

Forst skal det heevdede system for hemmelige meder, som bestod af AEMCP’s
officielle mader og de nationale eller regionale kartelmeader, undersgges, og dernaest
de pageeldende sagsageres deltagelse i disse mader for september eller oktober 1993.

— Det heevdede system for hemmelige moder

AEMCP’s officielle mader for september eller oktober 1993

Det fremgar ved en gennemgang af beslutningens betragtning 107-113, 254-256 og
295, at Kommissionen til stotte for sine pastande om, at der for september eller
oktober 1993 blev holdt generelle (europeeiske) kartelmgder inden for rammerne af
AEMCP’s officielle moder, for det forste har paberabt sig de erkleeringer fra
Mougeot, som er indeholdt i dok. nr. 7647 (jf. preemis 255 ovenfor), for det andet et
vidneudsagn fra en af Sappis ansatte og nogle tilstaelser fra Sappi og AWA, og for
det tredje de mange beviser, som godtger, at der blev afholdt nationale eller
regionale kartelmeder fra januar 1992, og som behandles nedenfor i preemis 281 ff.
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Ifolge beslutningens betragtning 113 og 254 udger Mougeots erkleeringer (dok.
nr. 7647), som er omhandlet i beslutningens betragtning 108 og citeret ovenfor i
preemis 255, kernen i Kommissionens bevis pa dette punkt.

Det bemgerkes herom indledningsvis, at Mougeots pastande om, at Kommissionen
har fordrejet selskabets erkleeringer, ma tilbagevises. Det fremgéar ved at sammen-
holde beslutningens betragtning 108 med dok. nr. 7647, som indeholder de
pageeldende erkleeringer, at Kommissionen i beslutningen foretog en ordret og loyal
gengivelse af de erkleeringer fra Mougeot, som var indeholdt i det naevnte dokument.

Som svar pa et argument fra Koéhler skal endvidere bemaerkes, at det under hensyn
til det umisforstielige indhold af Mougeots erkleeringer findes berettiget, at
Kommissionen ikke fandt, at Mougeots senere dementi, som er indeholdt i
selskabets svar pa klagepunktsmeddelelsen, var troveerdigt, siledes som det fremgar
af beslutningens betragtning 295.

Retten finder ogsa at burde tilbagevise Torraspapels argument om, at angivelserne i
beslutningens fodnote 97 godtger, at Kommissionen selv tvivlede pa bevisveerdien af
Mougeots erkleeringer. Den omstendighed, at Kommissionen i denne fodnote i
betragtning af de skriftlige beviser, der var indeholdt i undersogelsesmaterialet,
tilbageviste Mougeots pastand om, at det forste AEMCP-mgade, selskabet deltog i,
var madet den 9. februar 1993, kan ikke fortolkes som udtryk for, at Kommissionen
generelt tvivlede pa bevisveerdien af Mougeots erkleeringer. I modsaetning til, hvad
der geelder for de angivelser fra Mougeot, som er nevnt i beslutningens fodnote 97,
modsiges de erkleeringer, der er omtalt i beslutningens betragtning 108, ikke af noget
forhold, som kan bringe tvivl om disse erkleeringers bevisveerdi.
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Det fremgar af disse erkleeringer fra Mougeot, at det under et officielt AEMCP-mode
blev besluttet af B., efter at denne havde tiltradt en stilling som leder af AWA’s
afdeling for »Selvkopierende papir«, at omstrukturere AEMCP’s virksomhed ved
fremover at holde sammenslutningens officielle moder med deltagelse af en advokat,
for at sikre, at de »ikke kunne udseettes for kritik«, og ved fremover kun at behandle
»alt, hvad der havde med priser at geore« pa »uofficielle«x meder. Mougeots
erkleeringer viser klart, at AEMCP’s officielle moder, inden denne omstrukturering af
AEMCP’s virksomhed, som blev besluttet af B. (AWA), fandt sted, blev anvendt som
ramme for droftelser vedrerende priserne. Det var netop disse droftelser, som
udgjorde det kritiserede emne for disse mader.

Ingen af de pageeldende sagsogere har bestridt angivelsen i beslutningens
betragtning 110 af, at AEMCP’s forste officielle mede med deltagelse af en advokat
blev holdt den 18. november 1993. Kommissionen havde derfor grundlag for at
antage, at B.’s beslutning om at omstrukturere AEMCP’s virksomhed og mgder blev
truffet under det officielle mgde i sammenslutningen, som blev holdt umiddelbart
forud for medet den 18. november 1993, dvs. medet den 14. september 1993.
Kommissionen har derfor med rette antaget, at der fandt prisdreftelser sted under
AEMCP’s officielle moder indtil det officielle mede den 14. september 1993.

Denne antagelse bestyrkes af beslutningens betragtning 115-121, hvoraf fremgar, at
der efter denne beslutning om omstrukturering blev holdt halvofficielle moder i
randen af AEMCP’s officielle mader, som havde til formal at indgd aftaler om
prisforhgjelser i E@S.

For det andet har Kommissionen paberébt sig det uddrag af et vidneudsagn i februar
1993 fra en ansat i Sappi (dok. nr. 5407, som er indeholdt i bilaget til
klagepunktsmeddelelsen), som er gengivet i beslutningens betragtning 112, og
som angav at huske, at hans kolleger »kom tilbage fra moeder, herunder AEMCP-
meder, med en meget klar opfattelse af de prisforhgjelser, der skulle gennemfores, og
at de var temmelig ligeglade med konkurrenternes reaktioner«.
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I modseetning til, hvad visse sagsogere har gjort geldende, har denne medarbejder i
Sappi ingenlunde afgivet denne erkleering om, hvad han huskede, i en tvivlende eller
forsigtig tone. I mangel af det modsatte ma disse angivelser forstas saledes, at de
vedrarte sével perioden for som efter september 1993. Hvad angar perioden mellem
februar og september 1993 bekreefter de, at der fandt hemmelige meder sted
vedrerende prisforhgjelser pa europeeisk plan inden for rammerne af AEMCP’s
officielle meder, hvilket i ovrigt ikke bestrides af de virksomheder, som har
indremmet at have deltaget i kartellet fra 1992.

P3 dette stadium i analysen fremgar det altsi, at Kommissionen med rette har
antaget, at der for september 1993 blev indgdet prisaftaler inden for rammerne af
AEMCP’s officielle mgder. Det méa herefter efterproves, om Kommissionen havde
grundlag for at fastsla, at AEMCP’s officielle meder var blevet anvendt som ramme
for saddanne aftaler senest fra januar 1992 og fortsatte uden afbrydelser indtil
september 1993.

Hvad dette spergsmal angér fremgér det af beslutningens betragtning 86 og 113, at
Kommissionen til stotte for disse konstateringer har gjort geldende, at AEMCP’s
forste officielle mode, for hvilke Kommissionen rader over en reaekke skriftlige
erkleeringer, var modet den 23. januar 1992. Kommissionen er af den opfattelse ud
fra en sammenholdelse, pa den ene side, af de ifolge Kommissionen samstemmende
erkleeringer fra AWA og Sappi, som er neevnt i beslutningens betragtning 107 — der
bekreefter, at der blev holdt hemmelige meder pa europeeisk plan fra begyndelsen af
1992 — og, pd den anden side af beviserne for, at der fandt regelmaessig
medevirksomhed sted, og var kontakter pi nationalt eller regionalt plan, som
pabegyndtes i januar 1992 (samme betragtning), at det europeeiske priskartel senest
blev pabegyndt i januar 1992. I beslutningens betragtning 113 har Kommissionen
tilfojet, at det fremgar af dokumenter, som er i dens besiddelse, at der mellem januar
1992 og modet den 14. september 1993 fandt otte AEMCP-meder sted, som alle
blev holdt i Ziirich.

Det ma for det forste konstateres, at ingen af sagsegerne har rejst tvivl om
rigtigheden af beslutningens angivelser vedrerende afholdelsen af et officielt
AEMCP-mede den 23. januar 1992.
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Endvidere skal det bemserkes, for det forste, at AWA i den erkleering, som
Kommissionen har omtalt i beslutningens betragtning 107 (dok. nr. 7828 og 7829, jf.
preemis 163 ovenfor), har erkendt, at selskabet fra begyndelsen af 1992 deltog
sammen med konkurrenter i visse »irreguleere« (»improper«) meder, der blev
anvendt som ramme for udvekslinger af tilkendegivelser vedrerende bekendt-
gorelser om prisforhgjelser. Ifolge AWA’s svar pa Kommissionens begeering om
oplysninger (dok. nr. 7829) vedrorer denne indremmelse fra selskabet meader, hvori
deltog Sarrié, Mougeot, Stora-Feldmiihle, Copigraph, Kohler og Zanders, og som
fandt sted mellem 1992 og 1995 i Paris, Ziirich og Geneve. Ziirich er imidlertid
netop den by, hvori alle AEMCP’s officielle mader mellem januar 1992 og september
1993 fandt sted, saledes som det fremgér af tabel A i beslutningens bilag I.

Ifolge AWA’s svar (dok. nr. 7827) vedregrer det uddrag, som er omhandlet i
beslutningens betragtning 61 og 107, enkelthederne i de meder, som fandt sted fra
den 1. januar 1992 indtil datoen for afgivelsen af dette svar, bortset fra AEMCP’s
officielle moder, hvorfor det heraf kunne udledes, at alle AEMCP’s mgder blev
undtaget, fordi de ikke havde en hemmelig karakter. Da en rimelig tvivl ber komme
sagsogerne til gode i overensstemmelse med princippet om in dubio pro reo, bor det
leegges til grund, at AWA’s erkleeringer ikke i sig selv giver grundlag for at antage, at
AEMCP’s officielle made den 23. januar 1992 blev anvendt som ramme for en
prisaftale. De giver dog et veesentligt holdepunkt for, at der fandtes et kartel pa
europeeisk plan fra begyndelsen af 1992.

Hvad for det andet angar Sappis erkleeringer, som er neevnt i beslutningens
betragtning 107, fremgar det af dennes betragtning 73, at Kommissionen har henvist
til de udtalelser fra Sappi, som »tyder [...] p4, at der var hemmelige kontakter
mellem de europeiske producenter af karbonfrit papir sa langt tilbage som i 1981,
hvor deres brancheforening, AEMCP, blev oprettet, og iseer fra midten af
1980’erne«.
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I beslutningens fodnote 64 (dok. nr. 4656) har Kommissionen preeciseret folgende:

»Sappi har forelagt Kommissionen en udtalelse fra en af sine ansatte, der har
beskeeftiget sig med salg af karbonfrit papir siden 1970’erne, og som har udtalt, at
»han fik ferst mistanke om et hemmeligt samarbejde inden for karbonfrit papir
omkring midten af 1980’erne pa grund af bemeerkninger fra ledende medarbejdere
[...] Han ville have troet, at samarbejdet omfattede bl.a. Anjo Wiggins, Kohler og
Stora-Feldmiihle. Han havde haft kendskab til bilateral informationsudveksling fra
omkring midten/slutningen af 1980’erne.«

Det angives i en erkleering fra en anden af Sappis ansatte, at der fandt hemmelige
kontakter og meder sted mellem konkurrenter fra 1991 til 1993 pa feellesskabsplan.
Vedkommende ansatte i Sappi har erkleret, at han mente, at disse kontakter havde
karakter af en hemmelig aftale, og at leverandererne indbyrdes dreftede priser pa
feellesskabsniveau.

De erkleeringer fra Sappis ansatte, som er neevnt i de foregaende preemisser, godtger,
at der fra slutningen af 1980’erne til begyndelsen af 1990’erne fandtes et priskartel
pa europeeisk plan mellem visse producenter. I ovrigt bestyrker det AWA’s
erkleeringer om, at der fandtes et kartel pa europeisk plan fra begyndelsen af 1992.
Derimod kan heraf ikke udledes, at AEMCP’s officielle mgde den 23. januar 1992
blev anvendt som ramme for de hemmelige kontakter. Ligesa lidt som AWA’s
erkleeringer giver disse erkleeringer altsd i sig selv grundlag for at antage, at
Kommissionen med rette har fastslaet, at der blev indgaet hemmelige prisaftaler fra
januar 1992 inden for rammerne af AEMCP’s officielle meder.

Herefter ma det tredje punkt, som Kommissionen har fremfert, underseges, nemlig
det neermere system for, hvorledes der fra begyndelsen af 1992 blev afholdt
hemmelige moder og udvekslet kontakter pa nationalt eller regionalt plan i
tilknytning til AEMCP’s officielle meder.
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Maoder pa nationalt eller regionalt plan for september eller oktober 1993

Det fremgér af tabel 3 vedrerende »Nationale og regionale kartelmgder fra februar
1992 til foraret 1995«, som er gengivet i beslutningens betragtning 129, at
Kommissionen har konstateret, at der blev holdt syv nationale eller regionale mgder
mellem februar 1992 og 30. september 1993. Ifglge de neermere angivelser
vedreorende disse moder i beslutningens bilag II blev der

— holdt et mgde den 17. februar 1992 vedrerende det spanske marked, hvori bla.
Kohler og Torraspapel angives at have deltaget

— holdt et mgde den 5. marts 1992 vedrgrende det spanske marked, hvori blLa.
Stora (MHTP), Kohler og Torraspapel angives at have deltaget

— holdt et mode i foraret 1992, formentlig i april, vedrorende det franske marked,
hvori bl.a. Copigraph (Bollorés datterselskab), Stora (MHTP), Kohler, Mougeot
og Torraspapel angives at have deltaget

— holdt et made den 16. juli 1992 vedrgrende det spanske marked, hvori bla.
Stora (MHTP), Kohler og Torraspapel angives at have deltaget

— holdt et mede den 14. januar 1993 vedrorende Det Forenede Kongeriges og
Irlands markeder, hvori bl.a. Stora (MHTP) og Kohler angives at have deltaget
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— holdt et mode i foraret 1993, formentlig i april, vedrorende det franske marked,
hvori bl.a. Copigraph (Bollorés datterselskab), Stora (MHTP), Kohler, Mougeot
og Torraspapel angives at have deltaget

— holdt et made den 30. september 1993 vedrorende det spanske marked, hvori bl.
a. Copigraph (Bollorés datterselskab), Stora (MHTP), Kohler, Mougeot og
Torraspapel angives at have deltaget.

Det skal underseges, om Kommissionens konstateringer vedrerende atholdelsen af
disse moder og deres konkurrencebegraensende formal er holdbare.

Hvad for det forste angir meadet af 17. februar 1992 vedrerende det spanske marked
har Retten allerede fastsldet ovenfor i preemis 161-169, at dette made, der havde til
formal at sikre, at en aftale vedrerende en prisforhgjelse for det spanske marked blev
overholdt, havde haft et hemmeligt formal, der var i overensstemmelse med
overtraedelsens generelle formal.

Hvad for det andet angar mgdet den 5. marts 1992 fremgar det endvidere af Rettens
konstateringer ovenfor i preemis 161-170, at det er bevist, savel at modet fandt sted
som dets hemmelige formal.

Hvad for det tredje angér mederne i foraret 1992 og foraret 1993 vedrerende det
franske marked, godtger erkleringerne fra Sappis ansatte, som er indeholdt i dok.
nr. 15026, 15027 og 15272, som er nevnt i beslutningens betragtning 137 og vedlagt
klagepunktsmeddelelsen, at de blev afholdt, og at de havde et konkurrencebe-
greensende formal.
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Det uddrag af erkleeringen fra Sappi, som er indeholdt i dok. nr. 15272, lyder séaledes:

»Chefen (pa daveerende tidspunkt) for salgsafdelingen i Sappi (UK) Ltd i Frankrig
har erkleeret, at han sammen med sin chef, [W], deltog i to meder med konkurrenter
i Frankrig. Det forste mode fandt sted i foraret 1992 og det andet mede et ar efter.
Det ene mode fandt sted i et hotel ved lufthavnen Charles-de-Gaulle og det andet i
centrum af Paris. Det er de to eneste moder af denne karakter, som han har deltaget
i, og han er ikke bekendt med, om der fandt andre meder sted i Frankrig.

Droftelserne under disse meder drejede sig i det veesentlige om papirark, som Sappi
pé daveerende tidspunkt endnu ikke solgte i Frankrig. Der blev ikke opnéet enighed
under mederne eller indgdet nogen aftale vedrorende papirark. Hvad angar
papirruller vedrarte dreftelserne det tidligere og nuveerende prisniveau, men ikke
det fremtidige.«

I ovrigt har Sappi i den tabel (dok. nr. 15200, som er vedlagt klagepunktsmedde-
lelsen), der er indeholdt i selskabets svar af 18. maj 1999 p& en begeering fra
Kommissionen om oplysninger, oplyst, at der fandt meder sted pa forskellige datoer
i foraret 1992 og foraret 1993, formentlig i april, som blev afholdt i Paris ved
lufthavnen Charles-de-Gaulle og i et hotel tet ved place de I’Etoile. Ifolge tabellen
var formalet med disse made at udveksle oplysninger og at drefte kunder og de
priser, som blev anvendt over for dem. Sappi har angivet, at der i disse meder deltog
repraesentanter for Sappi, AWA, Sarri6, Zanders samt Zanders’, Europapiers og
Feldmiihles repreesentant i Frankrig. Det huskes ikke, om en repreesentant for
Kohler deltog deri.

Det fremgar af de angivelser, som er gengivet i den foregiaende preemis, at den af
Sappis ansatte, som de stammer fra, og som personligt deltog i de pageeldende
foranstaltninger, praecist kan huske, at der i fordret 1992 og foraret 1993 blev afholdt
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to meder i Paris mellem konkurrenter, som havde til formal at drefte kunder og de
priser, som blev anvendt over for dem. Den omstendighed, at det ngjagtige
tidspunkt for atholdelsen af disse mgder ikke er angivet, beror formentlig pa det
lange tidsrum, der forlgb mellem de omtvistede omsteendigheder og det tidspunkt,
hvor den pégeeldende ansatte blev bedt om at afgive erkleering, og sendrer ikke ved,
at hans vidneudsagn indeholder klare angivelser vedrerende den periode, hvor de
pageldende moder fandt sted, stedet for dem og deres formal. Denne omsteendighed
kan heller ikke fratage erkleeringerne fra Sappis ansatte deres bevisveerdi hvad angar
disse forhold.

Hvad angar medet i forret 1993 tilfojes, at dok. nr. 4798, 4799 og 5034, som
Kommissionen har neevnt i beslutningens fodnote 135, er i overensstemmelse med
regningerne for rejseudgifter og viser, at F. (Kohler) og W. (Stora-Feldmiihle) begge
befandt sig i Paris den 14. april 1993. Det stotter siledes Kommissionens opfattelse
om, at medet i fordret 1993 fandt sted i april méned.

Ganske vist fremgar det af de erkleeringer fra Sappis ansatte, som er neevnt ovenfor i
preemis 286, at der, sa vidt den pageeldende husker, ikke blev indgaet nogen prisaftale
under mgderne i foraret 1992 og foraret 1993. Angivelsen af, at deltagerne i disse
moder ikke opndede enighed eller indgik nogen aftale vedraerende papirark, mé
forstas saledes, at der under moderne blev gjort forseg pa at opna aftaler vedrorende
papirark, hvorfor mederne var ulovlige.

Deltagerne méa derfor nedvendigvis som led i disse forseg have udvekslet
individuelle oplysninger om deres priser og/eller salgsmengder vedrgrende
papirark. Ifelge retspraksis (dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipa-
zioni, neevnt i preemis 149 ovenfor, preemis 117 og 121) udelukker det krav om de
erhvervsdrivendes uafheengighed i den politik, de forer, der ligger bag traktatens
konkurrencebestemmelser, kategorisk enhver direkte eller indirekte kontakt mellem
sddanne erhvervsdrivende, som enten kan pavirke en aktuel eller potentiel
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konkurrents markedsadfeerd eller informere en sadan konkurrent om den
markedsadfeerd, som man har besluttet sig til — eller overvejet — selv at folge,
nar denne kontakt har til formal eller til folge, at der opstar konkurrencevilkar, som
ikke svarer til det pageeldende markeds normale vilkar. Det ma i denne forbindelse
antages — medmindre de pigeeldende erhvervsdrivende forer modbevis herfor,
hvilket de har bevisbyrden for — at de virksomheder, som deltager i samordningen,
og som forbliver aktive pd markedet, tager hensyn til informationsudvekslingen med
deres konkurrenter ved fastleeggelsen af deres adferd pa markedet. I betragtning af
denne retspraksis ma det antages, at moderne i foraret 1992 og foraret 1993 hvad
angér markedet for papirark blev anvendt som ramme for samordninger i strid med
artikel 81, stk. 1, EF.

Endvidere fremgar det af de erkleeringer fra Sappis ansatte, som er nezevnt ovenfor i
premis 286, at der under mederne blev udvekslet oplysninger vedrerende
papirruller og under moderne foretaget droftelser vedrerende kunder og de priser,
som blev anvendt over for dem, hvilket ifglge den i foregiende preemis neevnte
retspraksis mé anses for samordninger i strid med artikel 81, stk. 1, EF.

Der er derfor fort bevis for, at der blev atholdt mader mellem konkurrenter i foraret
1992 og i foraret 1993 i Paris, og at disse to meder havde et konkurrencebe-
greensende formal.

Det samme resultat matte i ovrigt antages, selv om det matte leegges til grund, at der
under disse meder kun blev udvekslet oplysninger, som kun var ulovligt i det
omfang, det skete for at gore det lettere at aftale prisforhojelser og salgskvoter og at
kontrollere, at aftalerne blev overholdt (beslutningens betragtning 97).

Nar for det forste henses til uddraget af erkleeringen fra Sappi, som viser, at der
under de pagaeldende meoder blev gjort forseg pa at opné en aftale pa markedet for
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papirark, for det andet, at der er holdepunkter for at antage, at der i det mindste fra
januar 1992 blev indgéet aftaler om prisforhgjelser pa europeisk plan inden for
rammerne af AEMCP’s officielle mader, og for det tredje, at der savel under modet i
foraret 1992 som under mgdet i foraret 1993 deltog en reekke virksomheder, som var
repreesenteret pad de neevnte officielle meder (navnlig Sappi, AWA og Zanders),
havde Kommissionen grundlag for at antage, at formalet med de udvekslinger af
forretningsmeessige oplysninger, som foregik under de franske moder, matte have en
forbindelse med aftalen om prisforhgjelser pa karbonfrit papir.

Hvad for det fjerde angar medet den 16. juli 1992 fremgar det af Rettens
konstateringer ovenfor i preemis 180-184, at der er fort bevis for atholdelsen af dette
mede og dets konkurrencebegraensende formal.

Hvad for det femte angar modet den 14. januar 1993 har Kommissionen stottet sig
pa de ikke-fortrolige dokumenter nr. 15026, 15175 og 15176, 15271 og 15272 samt
4752, som er vedlagt klagepunktsmeddelelsen, til godtgerelse af, at dette made blev
holdt og havde et konkurrencebegreensende formal.

Dok. nr. 15026 indeholder bl.a. folgende angivelser:

»Den forste ansatte erklerede over for os, at [...] han mente, at to meder havde
fundet sted i Heathrow Business Center og i et hotel Intercontinental i London, men
kunne ikke huske hvilket [...]. Den anden ansatte erkleerede over for os, at [...] hans
kalender den 14. januar 1993 indeholdt en angivelse vedrerende et mede i Heathrow
Business Center i terminal 2 kl. 10. Han kunne ikke se, der var andre grunde til hans
deltagelse end et mode med konkurrenter [...]«
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Dok. nr. 15175 og 15176 indeholder nermere folgende:

»[...] afgav folgende udsagn [...] [S]Jom anfert i erkleeringerne af 11. november og
20. december 1996, deltog han i et mede med konkurrenter i Det Forenede
Kongerige, formentlig torsdag den 14. januar 1993 i Heathrow Business Centre i
terminal 2 kl. 10. Bilag 5 indeholder en kopi af den péageldende side af hans
kalender. [1.], direkteren for salg og marketing i Sappi (UK) Ltd, havde anmodet ham
om at deltage. Modet vedrorte i det veesentlige udvekslingen af oplysninger om,
hvilken leverander der leverede til hvilke kunder, samt tendenserne og forventnin-
gerne pd markederne. Man néede ikke frem til nogen aftale [...] Arjo Wiggins ledede
medet. Der blev udvekslet oplysninger snarere end indgiet nogen aftaler om
fremtidige foranstaltninger.«

Dok. nr. 15271 og 15272 indeholder folgende erkleeringer:

»Den forste ansatte erklerede, at [...] undertiden blev der dog holdt uformelle ad
hoc-meder i Det Forenede Kongerige mellem konkurrenter med det formél at leere
markedet at kende, navnlig hvad angér tidligere forretninger, og erhverve kendskab
til konkurrenters holdninger snarere end at opnd enighed eller iveerkseette en
samordnet praksis i et forseg pa at gennemfore en prisforhgjelse. Sappis formal med
deltagelse i disse moder var at indhente oplysninger, men det er muligt, at andre har
anvendt mederne til at viderebringe oplysninger eller forseg pa at fordreje
konkurrencen pa markedet; droftelserne ved disse meder havde ikke til formal at
opdele markedet indbyrdes ellers at fordele kunderne indbyrdes; [...] han bekreeftede
at have deltaget i sidanne meader, som blev holdt en gang om éret i 1992, 1993 og
1994. Det er ogsé muligt, at han har deltaget i en eller to andre mader (men ikke
flere). Han deltog ikke i nogen meder i 1995 eller 1996. Det var allerede blevet
almindeligt at holde sddanne meder inden for den pageeldende industrigren, da han
startede sin beskaeftigelse med salg af karbonfrit papir [...] Mederne fandt normalt
sted i Heathrow lufthavn eller i et hotel i London [...]J«
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Dok. nr. 4752 er et uddrag af en af Sappis ansattes kalender, som for den 14. januar
1993 indeholder folgende angivelse: »T2 Heathrow bus kl. 10. Centrumx.

I betragtning af de ovenfor i preemis 298-301 neevnte omstaendigheder havde
Kommissionen grundlag for at fastsla, at der fandt et meode sted mellem
konkurrenter i Heathrow lufthavn den 14. januar 1993 kl. 10 om morgenen. Det
fremgar ganske vist af det ovenfor i preemis 299 neevnte uddrag, at deltagerne i dette
made ikke niede frem til en aftale. Bortset fra, at uddraget kan forstas séledes, at det
godtger, at der blev gjort forseg pa at na frem til en aftale i strid med artikel 81,
stk. 2, EF, hvilket gjorde madet ulovligt af de grunde, som er neevnt ovenfor i preemis
291, godtger uddraget af den erklering fra Sappi, som er gengivet ovenfor i preemis
299, imidlertid, at medet blev anvendt som ramme for udveksling af oplysninger
vedrerende de forskellige deltageres respektive kunder.

Hvad angar udvekslingerne af oplysninger bemeerkes, at Kommissionen har anset
dem for konkurrencestridende under hensyn til, at de fremmede indgaelsen eller
overholdelsen af en aftale om prisforhgjelser.

Flere indicier bestyrker den opfattelse, at formalet med udvekslingen af oplysnin-
gerne under det britiske mode havde forbindelse med en aftale om prisforhgjelser.
For det forste viser uddraget af erkleeringen fra Sappi, at der under det pageeldende
mede blev gjort et forseg pa at na frem til en aftale. For det andet godtger en reekke
omsteendigheder, at der i det mindste fra januar 1992 blev indgiet aftaler om
prisforhgjelser pa europeeisk plan inden for rammerne af AEMCP’s officielle mader.
For det tredje fandt moedet den 14. januar 1993 sted med deltagelse af en reekke
virksomheder, som var repreesenteret ved AEMCP’s officielle mgder, inden for hvis
rammer de generelle kartelmoder vedrerende aftalerne om prisforhgjelser blev
afviklet.
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Det skal desuden fremhseeves, at AWA ifelge beslutningens betragtning 183

bekraeftede i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen, at nevnte mede den 14. januar

1993 indgik i de »irreguleere« moder mellem konkurrenter (jf. ogsd preemis 164

ovenfor).

Hvad for det sjette angar medet den 30. september 1993 i Barcelona, som er nevnt i
beslutningens betragtning 163, har Retten allerede ovenfor i preemis 172 antaget, at
Kommissionen korrekt fastslog, at dette mode fandt sted, og at det blev anvendt som
ramme for udvekslinger af forretningsmaessige oplysninger vedrerende de
individuelle salg fra 1992 og 1993 og for aftaler om tildeling af salgskvoter for
fjerde kvartal 1993 samt en prisforhgjelse med virkning fra den 1. januar 1994. Den
omstendighed, at deltagerne under dette mgde den 30. september 1993 successivt
udvekslede forretningsmeessige oplysninger vedrgrende deres respektive salgs-
gennemsnit, indgik en aftale om fordeling af salgskvoter, besluttede en felles
prisforhgjelse og traf aftale om at medes igen for at kontrollere salgskvoternes
overholdelse, bekreefter endvidere Kommissionens opfattelse om, at de udvekslinger
af oplysninger vedrerende salg og indgaelse af aftaler vedrerende salgskvoter, som
skete ved visse lejligheder, havde til formal at lette indgdelsen af aftaler om
prisforhgjelser og sikre anvendelsen heraf.

Kommissionen har derfor fert tilstreekkeligt bevis for, at der blev afholdt hemmelige
moder vedrerende det spanske marked den 17. februar, den 5. marts, den 16. juli og
den 30. september 1993, vedrerende det franske marked i foraret 1992 og foraret
1993 og vedrerende Det Forenede Kongeriges og Irlands markeder den 14. januar
1993. Under hensyn til Mougeots erklering, som er omtalt i beslutningens
betragtning 90, og hvorefter moderne var begrundet i et onske om at sikre en
generel anvendelse af de prisforhgjelser, som blev besluttet pd europeisk plan,
bekreefter aftholdelsen af disse hemmelige moder pa nationalt eller regionalt plan,
den beskrivelse af overtreedelsen, som Kommissionen har givet i beslutningens
betragtning 77, og navnlig den omstendighed, at det middel, som blev anvendt til
gennemforelse af kartellets formal, bestod i afholdelse af meder pa forskellige
niveauer (generelle, nationale eller regionale moder).
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Hvad angér begyndelsen af overtraedelsen havde Kommissionen derfor grundlag for
at fastsld, at der pa samme tidspunkt som afholdelsen af AEMCP’s officielle made
den 23. januar 1992 fandt hemmelige kontakter sted i Spanien med samme formal
som de generelle kartelmoder, der blev atholdt indtil september 1993 inden for
rammerne af AEMCP’s officielle mgder. P4 grundlag af denne konstatering,
sammenholdt med flere virksomheders indremmelse af, at de deltog i et europzeisk
kartel fra januar 1992, tillige med AWA’s erkleering om at have deltaget fra januar
1992 i »irreguleere« moder vedrorende forskellige nationale eller regionale
markeder, hvorunder der blev udvekslet hensigtserkleeringer vedrerende tilkende-
givelsen af prisforhgjelser (dok. nr. 7828), mé& Retten derfor konkludere, at
Kommissionen med rette lagde til grund, at AEMCP’s officielle mgde den 23. januar
1992 blev anvendt som ramme for et generelt kartelmede og til at fastseette
tidspunktet for overtreedelsens begyndelse til januar 1992 for de virksomheder, som
deltog deri.

Som anfert ovenfor i preemis 272, viser de dokumenter, der var i Kommissionens
besiddelse, som det fremgar af beslutningens betragtning 113, at der mellem januar
1992 og medet den 14. september 1993 fandt otte moder sted i AEMCP, som alle
blev afholdt i Ziirich, og for hvilke de ngjagtige datoer er neevnt i tabel A i
beslutningens bilag I. I betragtning af denne angivelse, som sagsogerne ikke har
bestridt, og Sappis og AWA’s indremmelser tillige med den erkleering fra Mougeot,
som er nevnt i beslutningens betragtning 108, hvoraf det fremgar, at de generelle
kartelmgder indtil september 1993 blev holdt inden for rammerne af AEMCP’s
officielle mader — hvilken erkleering for perioden mellem februar og september
1993 bestyrkes af erkleeringerne fra en af Sappis ansatte (jf. preemis 269 ovenfor) —
fastslog Kommissionen med foje, at der uden atbrydelser bestod et europzisk
priskartel mellem januar 1992 og september 1993, selv om det forudseettes, at kun
visse af de otte neevnte officielle mgder blev anvendt som ramme for hemmelige
aftaler vedrerende priserne pa europzisk plan.

Kommissionens konstateringer af, at der fra januar 1992 indtil september 1993 blev
truffet hemmelige aftaler om prisforhgjelser pa europeeisk plan inden for rammerne
af AEMCP’s officielle mgder, som blev fulgt op af en raekke nationale eller regionale
mgder med henblik pa at sikre aftalernes overholdelse inden for det enkelte marked,
mé derfor anses for tilstraekkeligt bevist.
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Det skal derpa efterproves, om Kommissionen beherigt har godtgjort, at fem af
sagsegerne i den forudgaende periode indtil september eller oktober 1993 i kraft af
deltagelse i moder pé forskellige niveauer deltog i den overordnede konkurrencebe-
greensende plan, hvis hovedformal var at opnd enighed om prisforhgjelser og
tidsplanen for disses gennemforelse.

— Sagsagernes deltagelse i mader for september eller oktober 1993

Indledningsvis bemeerkes, at det er tilstreekkeligt bevis for, at en virksomhed har
deltaget i et kartel, hvis Kommissionen godtger, at virksomheden har deltaget i
meder, hvorunder der blev indgéet konkurrencestridige aftaler, uden klart at have
taget afstand herfra. Nar et sadant system for afholdelse af meder udgjorde et led i
de pageeldende virksomheders bestreebelser pd at na et bestemt gkonomisk formal,
nemlig at fordreje den normale prisudvikling pa markedet, ville det veere unaturligt
at betragte denne adfeerd, som havde samme formal, som seerskilte overtraedelser (jf.
de domme, som er neevnt i preemis 188 og 196 ovenfor).

Retten ma konstatere, at hverken Kohler eller Torraspapel har bestridt angivelserne i
tabel B i beslutningens bilag I, hvorefter begge selskaber deltog i alle AEMCP’s
officielle moder, som blev atholdt inden for perioden mellem januar 1992 og
september 1993. Selv om det antages, at kun visse af de neevnte mader blev anvendt
som ramme for hemmelige prisaftaler, er en sddan konstatering tilstreekkeligt
grundlag for Kommissionen til at fastsla, at virksomhederne vedvarende deltog i
hemmelige prisaftaler og dermed i den overtreedelse i perioden mellem januar 1992
og september 1993, som er fastslaet i beslutningens artikel 1, stk. 1.
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MHTP har ikke bestridt angivelserne i den i den foregiende preemis naevnte tabel,
hvorefter virksomhederne i Stora-koncernen deltog i AEMCP’s forskellige officielle
meder, som fandt sted i perioden mellem januar 1992 og september 1993. MHTP
har heller ikke bestridt Kommissionens udsagn i beslutningens betragtning 360-362
om, at selskabet matte holdes ansvarligt for den ulovlige adfeerd, som blev fulgt af
virksomhederne i Stora-koncernen, hvorfor Kommissionen med rette har fastsliet,
at MHTP deltog i hemmelige prisaftaler og dermed deltog i den overtreedelse inden
for perioden mellem januar 1992 og september 1993, som er fastslaet i beslutningens
artikel 1, stk. 1.

MHTP har heller ikke bestridt at have et ansvar for overtreedelsen fra januar 1993.
Da selskabet ikke har bestridt de faktiske omstendigheder, som ligger til grund for
konstateringen af overtreedelsen mellem januar 1993 og midten af 1995 — hvorved
selskabet opnéede en nedseettelse af den palagte bede pd 10% (beslutningens
betragtning 456 og 458) — har MHTP erkendt, at der blev afholdt meder pa
europeisk plan mellem januar 1993 og september eller oktober 1993. I gvrigt har
selskabet under den mundtlige forhandling erkleret, at det var helt plausibelt, at
disse europeiske kartelmeder blev afholdt pa daveerende tidspunkt. Selskabet har
endvidere erkendt under den mundtlige forhandling, at det var meget troligt, hvis
man tog Mougeots erkleering bogstaveligt, at AEMCP’s mgde udgjorde det
daveerende forum for kartellet. Hverken MHTP eller de gvrige virksomheder, som
har bestridt den hemmelige karakter af AEMCP’s mgder, inden sammenslutningen
blev omstruktureret i september eller oktober 1993, har imidlertid anfert nogle
omsteendigheder til godtgerelse af, at AEMCP eendrede organisation eller struktur i
januar 1993. Hvad angér stedet for og afholdelsen af de hemmelige moder i det
europeiske kartel inden omstruktureringen af AEMCP i september/oktober 1993,
har MHTP i gvrigt ikke givet andre forklaringer herpa end Kommissionen.

Bolloré bestrider ikke angivelserne i tabel B i beslutningens bilag I, hvorefter
Copigraph deltog i AEMCP’s officielle mode den 23. januar 1992 og i fire af de syv
efterfolgende moder, som blev aftholdt for medet den 14. september 1993. Pa grund
af angivelsen vedrerende Copigraphs deltagelse i AEMCP’s officielle mede den
23. januar 1992 ma det antages, at Copigraph pa denne dato deltog i en hemmelig
prisaftale pa europeeisk plan.
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Selv om det ikke er sikkert, at alle de af AEMCP’s officielle moder, som blev afholdt
mellem januar 1992 og september 1993, blev anvendt som ramme for indgéelse af en
hemmelig prisaftale, ma det pa grundlag af konstateringen af, at Copigraph deltog i
fem af otte officielle mader, konkluderes, at dette selskab deltog vedvarende mellem
januar 1992 og september 1993 i hemmelige prisaftaler pd europeisk plan.
Copigraph tog ikke offentligt afstand fra de moder, selskabet deltog i (jf. de i preemis
188 og 196 ovenfor neevnte domme).

Hvad endelig angar Mougeot er det ubestridt, at dette selskab ikke deltog i medet
den 23. januar 1992, og at det forste AEMCP-meade, selskabet deltog i, var medet
den 26. maj 1992. Mougeot deltog derefter i alle AEMCP’s meder indtil september
1993, dvs. seks ud af de otte mader, som blev atholdt inden madet den 14. september
1993. Ligesom Copigraph tog heller ikke Mougeot offentligt afstand fra de meoder,
selskabet deltog i (jf. de i preemis 188 og 196 ovenfor neevnte domme). Selv om
Mougeot deltog som observator, har selskabet ikke godtgjort, at det havde angivet
over for sine konkurrenter, at det deltog i mederne med et andet formal end deres
(jf. i denne retning dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 188 ovenfor, preemis 81). Det fremgar ikke af nogen af de fremlagte
aktstykker, at Mougeot havde svaert ved at blive accepteret, eller at det blev
marginaliseret inden for AEMCP. Tveertimod blev det ifplge referatet af AEMCP’s
meode den 26. maj 1992 besluttet pa et foregiende made at opfordre Mougeot til at
tilslutte sig AEMCP. Endvidere anmodede AEMCP’s preesident under dette mede
Mougeots repraesentant om at preesentere sit selskab som nyankommen og ikke blot
som geest. Det fremgar af referaterne af AEMCP’s moder af 10. september og
25. november 1992, at Mougeots repraesentant deltog deri, uden at der i referaterne
skelnes mellem dette selskab og de ovrige. Det understreges i referatet af medet den
25. november 1992, at Mougeots repraesentant informerede deltagerne om, at hans
selskab matte kunne tilfgje selskabets egne tal for andet kvartal 1992 i sammen-
slutningens tal for december maned. Selv om Mougeot forst blev medlem af
AEMCRP fra 1993, viser dets deltagelse i AEMCP’s hemmelige meder pa lige fod med
de ovrige medlemmer fra maj 1992, og den omstendighed, at det fremlagde
oplysninger vedrerende andet kvartal 1992, i mangel af holdepunkter for det
modsatte, at selskabet deltog i kartellet fra den 26. maj 1992.
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Disse konstateringer vedrorende de pageldende sagsogeres deltagelse i kartellet pa
europeisk plan for september eller oktober 1993 er tilstraekkelige til at tilregne dem
overtreedelsen for denne periode.

Der findes dog yderligere en reekke omsteendigheder, hvoraf fremgar, at flere af disse
virksomheder deltog i maderne pé nationalt eller regionalt niveau, hvilket bestyrker,
at de deltog vedvarende i overtraedelsen.

Séledes har Kommissionen fastsldet, at Kohler og Torraspapel deltog i medet den
17. februar 1992. Den stgtter sig herved pa Sappis interne notat af samme dato (dok.
nr. 4588), hvori der tales om et made mellem »de pageldende«. Nir denne angivelse
sammenholdes med de evrige angivelser i samme notat vedrgrende den uvished,
som Kohlers og Sarriés adfeerd vedrerende det spanske marked fremkaldte, havde
Kommissionen grundlag for at fastsla, at Kohler og Sarrié herte til »de pageldende,
som deltog i dette mode, der blev afholdt med henblik pa en droftelse af
problemerne som folge af, at disse to virksomheder ikke overholdt den naevnte
aftale, som de ellers havde indgéet som henholdsvis distributer eller leverander af
karbonfrit papir pd det spanske marked, siledes som det fremgér af notatet af
9. marts 1992 (dok. nr. 4703 og 4704, neevnt ovenfor i preemis 171).

Da Torraspapel ikke har bestridt angivelsen i beslutningens betragtning 363 om, at
Sarrié var og stadig er selskabets datterselskab, og for 100%’s vedkommende ejet af
dette, eller Kommissionens udsagn i samme betragtning om, at Torraspapel ikke
under den administrative procedure har beneegtet sit ansvar for Sarriés adfeerd, var
Kommissionen berettiget til at tilregne selskabet ansvaret for Sarriés deltagelse i det
hemmelige mode den 17. februar 1992.

Hvad angar medet af 5. marts 1992 fremgar det af beslutningens fodnote 7 og 10
samt bilag II, at Kommissionen har stettet sin konstatering af, at Koéhler og
Torraspapel deltog i dette made, pa Sappis interne notat af 9. marts 1992, som er
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nevnt i beslutningens betragtning 156 (dok. nr. 4703 og 4704, nzevnt ovenfor i
premis 171). Dette notat giver ganske vist grundlag for at antage, at de to
virksomheder havde indgdet en aftale vedrgrende en prisforhgjelse pa 10 ESP pr. kg i
begyndelsen af februar 1992 angaende det spanske marked, men det indeholder ikke
nogen angivelse, som viser, at virksomhederne deltog i et hemmeligt mode den
5. marts 1992.

Det fremgéar imidlertid af AWA’s svar den 30. april 1999 pa en begering om
oplysninger fra Kommissionen (dok. nr. 7828, nevnt ovenfor i premis 163), at
repreesentanter for Sarrié (Torraspapel), Kohler og Stora (MHTP) deltog i den
raekke af »irreguleere« meder, som naevnte mode af 5. marts 1992 indgik i, saledes
som AWA har bekreeftet i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen (beslutningens
betragtning 170).

Endvidere har Kommissionen fastsléet, at de pageeldende fem sagsegere deltog i to
meder vedrerende det franske marked.

Nar de erkleeringer fra Sappi, som er neevnt ovenfor i preemis 276-279 og preemis
285-293, sammenholdes med den erklering fra AWA, som er indeholdt i dok.
nr. 7828, og hvorefter denne virksomheds repreesentanter mellem 1992 og 1995
deltog i »irreguleere« moder bla. i Paris, hvor Sarriés repraesentanter var til stede,
giver det grundlag for at konkludere, at Kommissionen med fgje har fastslaet, at
Sarri6 (Torraspapel) deltog i de to pageldende moder. Den tvivl, som Sappis ansatte
(dok. nr. 15027, som er indeholdt i klagepunktmeddelelsens bilag 1) gav udtryk for
hvad angar spergsmalet, om Sarriés repraesentant, der deltog i dette meode, var
ansvarlig for denne virksomheds salg i Frankrig eller ¢j, kan ikke skjule det faktum,
at den pageldende ikke udtrykte nogen tvivl om, at Sarrié var repraesenteret ved
mederne i modszetning til, om Kohler var det, hvorom den pageeldende udtrykte sig
med forsigtighed.
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Hvad angér Stora (MHTP) stetter angivelsen i den erkleering, som er neevnt ovenfor
i preemis 287, og hvorefter Feldmiihle var repreesenteret i meodet i foraret 1992, nér
denne sammenholdes med AWA’s udsagn i dok. nr. 7828, hvorefter denne
virksomheds repreesentanter deltog i de »irreguleere« meder, der bl.a. fandt sted i
Paris, mellem 1992 og 1995 sammen med Stora-Feldmiihles repreesentanter,
Kommissionens opfattelse om, at Stora-Feldmiihle deltog i medet i foraret 1992,
hvorfor MHTP blev tilregnet ansvaret for denne deltagelse.

I sine skriftlige indleeg har MHTP anfort, at den ansatte hos Sappi, som angivelsen
neevnt i den foregdende preemis hidrerer fra, ogsé bekreefter, at Stora-Feldmiihle ikke
deltog i medet i Paris i foraret 1993, selv om Kommissionen heevder at have
holdepunkter for, at virksomheden deltog i madet. Det er derfor ikke efter selskabets
opfattelse udelukket, at Sappis ansatte har taget fejl ved angivelsen af det franske
meade, som Stora-Feldmiihle deltog i. Den sikkerhed, hvormed Sappis ansatte har
erkleeret i sit vidneudsagn, at Stora-Feldmiihle deltog i det forste af de to naevnte
franske megder, gor MHTP’s hypotese helt usandsynlig.

Hvad angdr medet i fordret 1993 bestridler MHTP ikke at havde deltaget i
overtreedelsen fra januar 1993 og har ikke pd nogen punkter kritiseret Kommis-
sionens konstateringer vedrgrende megdet i Paris i fordret 1993 og selskabets
deltagelse heri. Det er derfor ungdvendigt at efterprove rigtigheden af Kommis-
sionens konstatering vedrerende Stora-Feldmiihles deltagelse i medet i Paris i
foraret 1993.

Hvad angar Mougeot og Copigraph (Bollorés datterselskab) har Sappis ansatte ikke
overhovedet omtalt, at disse selskaber deltog i de to meder. De generelle angivelser,
som er indeholdt i AWA’s erkleering i dok. nr. 7828 vedrerende organisationen af de
wirreguleere« meder i Paris, Zirich og Geneve i perioden 1992-1995 mellem
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repraesentanter for AWA, Sarrié, Mougeot, Stora-Feldmiihle, Copigraph, Kéhler og

Sanders, udger imidlertid et indicium for, at Mougeot og Copigraph deltog i

mederne i foraret 1992 og foraret 1993 i Frankrig.

Dette indicium udgoer dog ikke i sig selv noget bevis for, at de deltog i disse to meder.
Da Mougeot og Copigraph imidlertid var to af de vigtigste aktgrer pad det franske
marked for karbonfrit papir, m& omtalen af disse to virksomheder i AWA’s generelle
angivelser vedrerende atholdelsen af mgder mellem konkurrenter i 1992-1995,
navnlig i Paris, nedvendigvis betyde, at i det mindste lederen af det europzeiske
marked opfattede det saledes, at disse to virksomheder deltog i den ulovlige adfeerd
pa det franske marked i hele denne periode, vanset om de var til stede eller
fraveerende ved de to naevnte meder. Dette indicium for deres deltagelse i kartellet
pé det franske marked pa daveerende tidspunkt bestyrkes af Mougeots erkleeringer,
hvorefter de »fik telefonopringninger fra et eller andet selskab, oftest AWA, der
oplyste prisforhgjelserne i detaljer for de enkelte markeder«, hvilken praksis i det
vaesentlige fortsatte »indtil midten af 1995« (dok. nr. 11598, beslutningens
betragtning 95 og klagepunktsmeddelelsens punkt 41).

Hvad angér madet af 16. juli 1992 har B.G. angivet (jf. dok. nr. 4484, neevnt ovenfor i
premis 180), at Sarrié (Torraspapel), AWA (F. og B.) og Kohler (F.) var
repraesenteret ved dette mode. Denne angivelse, som bekreefter det generelle
udsagn fra AWA, som er indeholdt i dok. nr. 7828, om, at dette selskab deltog
mellem 1992 og 1994 i »irreguleere« meoder i Barcelona sammen med repreesen-
tanter navnlig for Sarrié (Torraspapel) og Kohler, godtger, at disse to virksomheder
deltog i det hemmelige mode den 16. juli 1992 vedrerende det spanske og det
portugisiske marked.

Hvad angar Stora (MHTP) har Kommissionen til godtgerelse af, at denne
virksomhed deltog i medet den 16. juli 1992, stottet sig pa AWA’s erkleringer
(dok. nr. 7828), hvorefter AWA mellem 1992 og 1994 deltog i flere meder i Lissabon
og Barcelona sammen med repraesentanter for Sarrié, Unipapel, Kéhler, Ekman og
Stora-Feldmiihle eller for visse af disse virksomheder.
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Endvidere skal det bemeerkes, at B.G. i sine detaljerede erkleeringer vedrerende
medet af 16. juli 1992 ikke har neevnt Stora blandt deltagerne. I denne forbindelse
kan AWA’s generelle udsagn teenkes at veere utilstreekkelig til godtgerelse af, at Stora
(MHTP) deltog i madet den 16. juli 1992.

Det skal dog bemzerkes, som Kommissionen har anfert i sine skriftlige indleeg i sag
T-122/02, at det fremgar af B.G.’s erkleeringer, at afholdelsen af modet den 16. juli
1992 tilsyneladende var begrundet i, at Sarrié og Stora-Feldmiihle anvendte meget
lave priser i Portugal, som var lavere end selve papiromkostningerne. Som
Kommissionen med rette har fremheevet, kan denne omtale af den meget lave
prispolitik, som blev feort bla. af Stora-Feldmiihle, fortolkes saledes, at denne
virksomhed ikke holdt den disciplin, som den forventedes at iagttage i prismeessig
henseende ifglge den indgaede markedsaftale. Med andre ord kan denne angivelse,
sammenholdt med den erkleering fra AWA, som er indeholdt i dok. nr. 7828, anses
for bevis for, at Stora-Feldmiihle pa dette tidspunkt deltog i en prisaftale vedrorende
de iberiske markeder, selv om selskabet ikke deltog i medet den 16. juli 1992.

Kommissionen har endvidere fastslaet, at Stora (MHTP) og Kohler deltog i madet
den 14. januar 1993. MHTP har ikke bestridt at have deltaget i overtraedelsen fra
begyndelsen af januar 1993. Under disse omsteendigheder er der ikke grundlag for at
anfeegte rigtigheden af Kommissionens konstatering vedrerende denne virksomheds
deltagelse i medet den 14. januar 1993.

Hvad angér Kohlers deltagelse i dette mode, fremgar det af uddraget af erkleeringen
fra Sappi, som er indeholdt i dok. nr. 15026, at ifslge den forste ansatte, hvis
vidneudsagn er gengivet i denne erkleering, deltog »[D.] (K6hler)« helt eller delvis i
de moder, som blev atholdt i Det Forenede Kongerige i Heathrow lufthavn eller i et
hotel i London. Den ansatte, hvis vidneudsagn ogsi er gengivet i den naevnte
erkleering, har angivet, at han mente, at »[D.] (Kohler)« havde deltaget i medet den
14. januar 1993. Dokumenterne nr. 15176 og 15178, som vedrerer en anden
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erkleering fra Sappi, indeholder ogsa den neevnte angivelse samt en angivelse om, at
»[den pageeldende ansatte] ud over navnene pa de konkurrenter, som var oplyst til
Kommissionen i december 1996, havde bemerket, at [K.] fra Kohler var blandt
deltagerne [...]«. Endelig erkleerede AWA (i dok. nr. 7828), at selskabets
repreesentanter i Det Forenede Kongerige mellem 1992 og 1994 deltog i
»irreguleere« meder, hvori ogsa bl.a. repreesentanter for Kohler var til stede.

I betragtning af denne helhed af angivelser havde Kommissionen grundlag for at
fastsla, at Kohler var repreesenteret ved medet den 14. januar 1993.

Hvad angér Copigraphs, Kohlers, Stora-Feldmiihles og Torraspapels deltagelse i
medet den 30. september 1993 fremgar det af beslutningens fodnote 40, 42, 44 og 45
samt bilag II, at Kommissionen stotter sine konstateringer pa dok. nr. 5 og 7828.
Angivelsen vedrorende de »erklerede« salg, som er indeholdt i de af Sappi
vedrgrende dette mode udfeerdigede »noter om sagen« (notes for file) samt den
angivelse, der fremgar af samme noter, vedrgrende tildelingen af helt bestemte
salgskvoter for fjerde kvartal 1993 (jf. preemis 172 ovenfor), udger steerke indicier
for, at de forskellige virksomheder, som er neevnt i disse noters punkt 1, nemlig
Copigraph, Stora-Feldmiihle, Kohler og Sarrid, var repreesenteret.

Hvad endvidere angar Sarrié, Kohler og Stora-Feldmiihle bestyrkes disse sterke
indicier af den generelle angivelse, som er indeholdt i AWA’s erkleering, der findes i
dok. nr. 7828, om, at AWA'’s ansvarlige i Spanien mellem 1992 og 1994 deltog i flere
»irreguleere« meder, navnlig i Barcelona, hvor AWA mener, at ogsa Sarrids, Kohlers
— og dennes agent Ekman — og Stora-Feldmiihles repreesentanter var til stede.
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Hvad angar Kohler skal endvidere fremheeves, at ifglge beslutningens fodnote 185
rader Kommissionen over et rejsebilag, en flybillet og en hotelregning for F.
(Kohler), som viser, at denne befandt sig i Barcelona den 30. september 1993.
Kommissionen har p& opfordring fremlagt disse dokumenter i sag T-125/02.

Selv om det i ovrigt forudseettes, at nogle af de pageeldende sagsogere rent faktisk
ikke deltog i medet den 30. september 1993, godtger angivelserne, hvorefter de fik
tildelt salgskvoter for sidste kvartal 1993, nar disse angivelser sammenholdes med
deres erklerede salg for 1992 og 1993, at de pa denne dato deltog i kartellet
vedrgrende det spanske marked, inden for rammerne af hvilket den konkurrence-
begrensende adfeerd, som bekreeftes af Sappis »noter om sagenc, fandt sted.

Endelig fremgar det af beslutningens bilag II, som Kéhler med rette har anfert i sine
skriftlige indleeg, at Kommissionen stotter sin antagelse om, at denne virksomhed
deltog i det fornaevnte mede, pa den konstatering, at Ekman var til stede ved modet.
Kommissionens konstatering herom er tilsyneladende baseret pa uddraget af AWA’s
erkleering, som er indeholdt i dok. nr. 7828, og hvorefter »Ekman (Kohlers agent)«
figurerede blandt deltagerne i de spanske mader, som AWA deltog i mellem 1992 og
1994.

Kohler har i sine skriftlige indleeg gjort geeldende, at Ekman var en uafhengig
distributer, hvorfor Ekman og selskabet ikke tilhorte samme gkonomiske enhed, og
det folgelig var uberettiget at tilregne selskabet Ekmans adfeerd. Det fremgar
imidlertid af AWA’s erkleering, som er neevnt i den foregiende preemis, at Ekman af
de ovrige deltagere blev opfattet siledes, at han deltog i medet som Kohlers
repreesentant og ikke som uatheengig distributer. Endvidere tales der i Sappis »noter
om sagen« vedrgrende mgdet den 30. september 1993 (dok. nr. 5, som er neevnt
ovenfor i preemis 172) om »Kohlers« »erkleerede salg«. Dette viser, at Ekman under
medet var ledsaget af en af Kohlers ansatte — saledes som det ogsa synes at fremga
af forneevnte erkleering fra AWA, nar denne sammenholdes med de skriftlige
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optegnelser, som bekreefter, at F. (Kohler) var til stede i Barcelona den 30. september

1993 — eller at Ekman deltog i medet som Kohlers repraesentant og i henhold til

dennes anvisninger, saledes som det ogs& bekreeftes af den opfattelse, som AWA

havde af Ekmans rolle ved mgdet. Under alle omsteendigheder havde Kommissionen

grundlag for at fastsla, at Kohler deltog i medet den 30. september 1993.

Sammenfattende bemzerkes, at Kommissionen i tilstreekkelig grad har godtgjort, at
Bolloré (via Copigraph), Kohler, Mougeot og Torraspapel deltog i overtreedelsen for
september eller oktober 1993, og at MHTP deltog heri for januar 1993.

b) Mougeots deltagelse i overtreedelsen efter den 1. juli 1995

Som led i anbringendet om, at der er anlagt et abenbart urigtigt sken, har Mougeot
gjort geeldende, at det ikke er godtgjort, at selskabet deltog i kartellet efter den 1. juli
1995. Det har neegtet at have deltaget i AEMCP’s uofficielle mgde den 2. februar
1995, som er neevnt i beslutningens betragtning 273. Det anforer endvidere, at de af
Kommissionen paberabte omsteendigheder ikke beviser, at selskabet tiltradte aftalen
om prisforhgjelser, som hzevdes at veere indgdet ved dette made. Kommissionens
pastand i beslutningens betragtning 273 om, at selskabet deltog i beslutningen om at
forhoje priserne pa det italienske marked i september 1995, har ingen som helst
stotte i nogen af de forhold, der er naevnt i beslutningen.

Kommissionen har konstateret i beslutningen, at Mougeot deltog i overtreedelsen
indtil september 1995. Det fremgar af dennes betragtning 126, 237, 250, 251 og 273,
at denne konstatering er baseret dels pa, at Mougeots maengdemaessige behov blev
droftet under det generelle kartelmede den 2. februar 1995, dels pa, at selskabet
tilsluttede sig de aftaler, der blev indgaet pa dette mede.
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Det kan for det forste fastslds hvad angar afholdelsen af dette mede og dets
konkurrencebegraensende formal, at Kommissionen har fremlagt medereferatet
heraf (dok. nr. 7, som er vedlagt klagepunktsmeddelelsen, og dennes punkt 144-
146). Heraf fremgar, der blev holdt et generelt kartelmgde i Frankfurt den 2. februar
1995, hvorunder der blev truffet aftale om en reekke prisforhgjelser for forskellige
markeder inden for E@S (Frankrig, Tyskland, Ostrig, Spanien, Portugal, Det
Forenede Kongerige, Italien, Finland, Danmark, Norge, Sverige, Greekenland,
Belgien, Nederlandene og Island) vedrerende papirruller og papirark samt datoer
for gennemforelsen af de enkelte prisforhgjelser. Disse datoer 1& mellem den
1. februar 1995 (10%’s prisforhgjelse pé papirruller og 5%’s prisforhgjelse pa papirark
pé det spanske marked) og den 1. september 1995 (8%’s prisforhgjelse pa papirruller
og 5% pa papirark pd markedet i Det Forenede Kongerige; 10%’s prisforhgjelse pa
papirruller og papirark pé det italienske marked).

Hvad angar Mougeots deltagelse i dette mode fremgar det for det andet, at listen
over modets deltagere, som er angivet i medereferatet og delvis gengivet i
beslutningens betragtning 124, ogsa omfatter P.B. (Mougeot). Denne er ogsa nevnt
at have deltaget i modet ifolge Sappis erkleeringer af 18. maj 1999 (dok. nr. 15200 i
den ikke-fortrolige udgave heraf, som er neevnt ovenfor i preemis 162).

Mougeot har imidlertid fremlagt P.B.s boardingcard, der angiver 15.30 som
boardingtidspunkt, hvilket ifslge selskabet bekreefter, at dets repreesentant forlod
Frankfurt umiddelbart efter AEMCP’s officielle made, der blev afholdt samme dag.

Herom bemseerkes, at det fremgar af beslutningens betragtning 123, som anfert af
Kommissionen, at det anferte ikke udelukker, at Mougeots repreaesentant deltog i
begyndelsen af modet, idet modet blev pabegyndt kl. 14 i lufthavnen.

Selv om Mougeot imidlertid ikke deltog i det generelle kartelmede den 2. februar
1995, er der flere omstendigheder, der som helhed godtger, at selskabet medvirkede
i de vedtagne beslutninger og tilsluttede sig dem.
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For det forste bemerkes, at selv om det métte vere en fejl, at Mougeots

repraesentant er naevnt pa listen over modedeltagerne, bekraefter angivelsen heraf, at

Mougeot blev opfattet som deltager heri eller som deltager i den sneevre gruppe af

karteldeltagere.

For det andet fremgar det, at Mougeots meengdemaessige behov blev droftet under
madet, siledes som det godtgeres af modereferatet. Det er angivet i mgdereferatet,
at »Mougeot har behov for en del af markedet«, og »AWA vil foresla at indremme
det en vis tonnage«. Dreftelsen af Mougeots behov pa det generelle mode og den
foresldede lpsning giver grund til at antage, at Mougeot stadig deltog i kartellet.
Disse forhold bekreefter siledes ikke opfattelsen om, at der kun var tale om en
tosidig droftelse mellem Mougeot og AWA.

For det tredje erkleerede Mougeot selv (dok. nr. 11598), som Retten har anfort
ovenfor i preemis 331, at det »fik telefonopringninger fra et eller andet selskab, oftest
AWA, der oplyste prisforhgjelserne i detaljer for de enkelte markeder [...] [en]
praksis [der] fortsatte [...] indtil midten af 1995«. Denne praksis gjaldt altsé stadig i
februar 1995.

For det fjerde angav Mougeot i en fax af 2. februar 1995 (dok. nr. 1378,
beslutningens betragtning 237), som blev tilsendt en britisk forhandler, ] & H Paper,
at »[d]er vil ske en forhgjelse pa 8% pa det britiske marked den 6. marts, s vi sender
Dem vort bedste tilbud«. Nar denne angivelse sammenholdes med den, der er
indeholdt i referatet af madet den 2. februar 1995 vedrerende en prisforhgjelse pa
8% for papirruller pa det britiske marked fra den 1. marts 1995, ma det antages, at
virksomheden samme dag, hvor medet blev afholdt, blev informeret om, at der
under medet var vedtaget en prisforhojelse pa 8% for papirruller pa det britiske
marked fra begyndelsen af marts 1995, og at de priser, selskabet foreslog den
distributer, som modtog faxen, straks blev tilpasset efter denne prisforhgjelse.
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Som Kommissionen med rette har anfort i sine skriftlige indleeg, kan der ikke gives
Mougeot medhold i det fremforte argument om, at faxen ikke beroede pa
anvendelsen af en aftale om prisforhgjelse, men pa Mougeots egen beslutning truffet
forud for medet den 2. februar 1995.

Ganske vist indledes naevnte fax med ordene: »Som jeg naevnte over for Dem i sidste
uge, ser vi os nedsaget til at forhaje vores priser pa grund af en forhgjelse [af prisen
pé] papirmasse i januar.« Som Kommissionen med rette har anfort, fremgér det dog
af uddraget af faxen, at Mougeots meddelelse til ] & H Paper i ugen for tilsendelsen
af faxen kun vedrerte nedvendigheden af en prisforhgjelse. Den omstendighed, at
Mougeot forst meddelte den ngjagtige prisforhgjelse (8%) den 3. februar 1995, giver
grund til at tro, at Mougeot i forste omgang ville informere ] & H Paper om en
forestdende prisforhgjelse pa papir, og at det i anden omgang meddelte firmaet
belgbet i overensstemmelse med de oplysninger, Mougeot havde modtaget
vedrerende den prisforhojelse, som var aftalt under det generelle kartelmode den
2. februar 1995 for det britiske marked fra den 1. marts 1995. Desuden tales der i
faxen om en prisforhojelse pa 8% pa det »britiske marked« med virkning fra den
6. marts 1995 og ikke om en prisforhajelse, der alene blev foretaget af virksomheden
Mougeot, hvilket bekreefter, at beslutningen om prisforhgjelse beroede pa en
hemmelig samordning.

Endelig ma det for det sjette fastslas, at Mougeot ikke tog afstand fra kartellet og
dermed heller ikke fra de beslutninger, som blev truffet under det generelle
kartelmode den 2. februar 1995. Tveertimod har Mougeot ikke neegtet, at selskabet
deltog i kartellet indtil juli 1995. Det har saledes indremmet at have deltaget i et
meode i fordret 1995 med det formal at fastseette priserne for juli méaned.

Det fremgar af disse omsteendigheder som helhed, at Kommissionen med rette har
lagt til grund, at Mougeot havde tiltradt de aftaler, der blev indgaet under det
generelle mode den 2. februar 1995, herunder beslutningen om at forhgje priserne i
Det Forenede Kongerige og i Italien. Det skal tilfojes, at den omstendighed, om
Mougeot har anvendt disse prisforhgjelser eller ej, ikke kan pavirke sporgsmalet om
tilregnelsen af overtreedelsen. Selv om en virksomhed ikke efterlever udfaldet af et

II - 1081



361

362

363

DOM AF 26.4.2007 — FORENEDE SAGER T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 OG T-136/02

mede, der har et konkurrencebegreensende formal, fritager det den ikke for ansvaret

for sin deltagelse i et kartel, medmindre den offentligt har taget afstand fra dets

indhold (Domstolens dom af 16.11.2000, sag C-291/98 P, Sarri6 mod Kommis-

sionen, Sml. I, s. 9991, preemis 50, og dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod

Kommissionen, neevnt i preemis 188 ovenfor, preemis 85).

Kommissionen har derfor korrekt fastslaet i overensstemmelse med den faste
retspraksis, som er navnt ovenfor i preemis 186 — og hvorefter artikel 81 EF ogsé
finder anvendelse pa aftaler, efter at disse formelt var ophert — at Mougeot deltog i
kartellet indtil september 1995, hvor den sidste prisforhgjelse, som blev aftalt pa
medet den 2. februar 1995, blev gennemfort.

Folgelig ma Mougeots anbringende om, at selskabet ikke deltog i kartellet efter den
1. juli 1995, forkastes.

2. Divipas anbringender

Som led i anbringenderne om den fejlagtige anvendelse af artikel 81 EF og EQS-
aftalens artikel 53 og om, at der er anlagt et fejlskon, har Divipa gjort geldende, at
Kommissionen med urette har pélagt selskabet en bede vedrerende perioden
mellem marts 1992 og januar 1995. Selskabet gor geeldende, at det ikke deltog i
nogen af de moder mellem marts 1992 og oktober 1994, som Kommissionen har
kritiseret det for. De priser, selskabet anvendte i januar 1995, svarer ikke til dem, der
blev aftalt under modet den 19. oktober 1994, hvorfor det er uberettiget at antage, at
selskabet deltog i kartellet efter dette mode.
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Hvad angar dette sporgsmal fremgar det ovenfor af praemis 185, at Kommissionens
konstateringer vedrerende det hemmelige mode om det spanske marked, som
heevdes at veere afholdt den 23. september 1994, ikke er godtgjort, og det saledes
heller ikke er godtgjort, at Divipa deltog i et sidant mede. Derimod ma
Kommissionens konstateringer om, at Divipa deltog i de hemmelige moder, som
blev afholdt den 30. september og 19. oktober 1993 vedrerende det spanske marked
samt den 3. maj, 29. juni og den 19. oktober 1994, anses for godtgjort pa grundlag af
den gennemgang, som er foretaget ovenfor i preemis 170-195.

Selv om det ikke er direkte bevist, at Divipa deltog i det hemmelige mede den
5. marts 1992, fremgér det af en helhed af samstemmende indicier (jf. bl.a. preemis
170-195 og 205-215 ovenfor), at Divipa var medlem af kartellet fra marts 1992,
hvorfor Kommissionen var berettiget til at antage, at selskabet deltog i over-
treedelsen fra dette tidspunkt.

Hvad angar slutningen af den periode, hvor Divipa deltog i overtredelsen, fremgar
det ovenfor af preemis 162 og 177, at Kommissionen korrekt har fastslaet, at Divipa
den 19. oktober 1994 deltog i et mode vedrorende det spanske marked, hvorunder
der blev fastsat de priser, som skulle anvendes med virkning fra den 3. januar 1995.
Selv om det ma medgives Divipa, at de priser, som selskabet anvendte i januar 1995,
ikke var i overensstemmelse med dem, der var blevet aftalt ved neevnte made,
godtger det anforte hgjest, at Divipa ikke i januar 1995 overholdt den aftale, der var
indgaet den 19. oktober 1994, hvilket, ssmmenholdt med det manglende bevis for
Divipas deltagelse i en hemmelig aftale efter januar maned 1995, giver grund til at
antage, at Divipas deltagelse i overtreedelsen opherte i januar 1995, siledes som
Kommissionen har fastsléet i beslutningen. Derimod giver det anforte ikke grundlag
for at tilbagevise konstateringen af, at Divipa i medet den 19. oktober 1994 deltog i
en aftale om prisfastseettelse, som det sammen med de gvrige deltagere vedtog at
anvende den 3. januar 1995, hvilket viser, at selskabet medvirkede i kartellet indtil
denne dato. Kommissionen havde derfor grundlag for at fastsla, at Divipa deltog i
overtraedelsen indtil januar 1995.
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Det ma antages, at Divipas deltagelse i de hemmelige meder vedrorende det spanske

marked var udtryk for, at selskabet havde tilsluttet sig det generelle europzeiske

kartel (jf. preemis 205-215 ovenfor), og dermed for, at selskabet deltog i den

overtraedelse som er fastslaet i beslutningens artikel 1, stk. 1.

3. Zicunagas anbringende

Som led i anbringendet om fejlskonnet har Zicuhaga gjort geldende, at
Kommissionens pastande alene vedrorer dets heevdede deltagelse i mederne mellem
oktober 1993 og oktober 1994. Der er intet, der godtger, at selskabet deltog i medet i
oktober 1993, og dets deltagelse i overtraedelsen varede derfor hgjst fem maneder.

Hvad dette spergsmal angér fremgar det af Rettens konstateringer ovenfor i preemis
161-201, at Kommissionen korrekt har fastslaet, at Zicunaga deltog i de hemmelige
meder vedrerende det spanske marked, som blev aftholdt den 19. oktober 1993, den
3. maj, den 29. juni og den 19. oktober 1994. Det ma antages, at Zicuiiagas deltagelse
i disse forskellige meder var ensbetydende med, at selskabet deltog i den
overtraedelse, som er fastslaet i beslutningens artikel 1, stk. 1.

Hvad angéar medet den 19. oktober 1994 er det fremhaevet ovenfor i preemis 193, at
Zicunaga under dette mode deltog i en aftale om prisfastseettelse og sammen med de
ovrige deltagere vedtog at anvende denne aftale den 3. januar 1995, hvilket er udtryk
for, at selskabet medvirkede i aftalen indtil denne dato, sdledes som dette forstas i
den domspraksis, som er nevnt ovenfor i preemis 188.

II - 1084



371

372

373

BOLLORE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Pa grundlag af det anforte ma det antages, at Kommissionen med rette har fastslaet i
beslutningens artikel 1, stk. 2, at Zicufiaga deltog i overtraedelsen i perioden mellem
oktober 1993 og januar 1995. Felgelig méd anbringendet forkastes.

Il — Anbringenderne om ophcevelse eller nedscettelse af de boder, som er fastsat i
beslutningens artikel 3, stk. 1

Samtlige sagsogere har nedlagt pastand om nedseettelse af den palagte bade. AWA
har principalt pastiet den bede, der er palagt selskabet, annulleret. Dets
argumentation bestar i det veesentlige af otte anbringender eller serier af
anbringender.

A — Anbringendet om tilsidescettelse af kontradiktionsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning pd grund af klagepunktsmeddelelsens
ufuldsteendige og upreecise karakter hvad angdr boederne

1. Parternes argumenter

Dette anbringende bestar af tre led. For det forste har AWA gjort geeldende, at
Kommissionen har fastsat den bede, som blev palagt selskabet, pa grundlag af en
reekke elementer, som ikke er neevnt i klagepunktsmeddelelsen, og som selskabet
derfor ikke har haft lejlighed til at udtale sig om under den administrative procedure.
For det andet kritiserer AWA Kommissionen for at have palagt selskabet en storre
bode, end der geelder efter dens hidtidige praksis. For det tredje anforer AWA, at
Kommissionen har fastsat beden i strid med retningslinjerne og uden at neevne i
klagepunktsmeddelelsen, at den ville fravige disse.
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s+ Kommissionen har gjort geeldende, at AWA i kraft af klagepunktsmeddelelsen fik
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mulighed for at gore sig bekendt med de forhold, der blev anset for relevante for
fastseettelsen af den pélagte bede. Kommissionen har helt og holdent fulgt
retningslinjerne. Endelig kan den omstendighed, at Kommissionen tidligere har
fastsat beder af en vis storrelse for visse typer af overtredelser, ikke bergve den
muligheden for at forhgje dette niveau inden for de i forordning nr. 17 angivne
rammer.

2. Rettens bemeerkninger

Forst skal det andet og tredje led af det fremforte anbringende behandles, hvorved
AWA gor geldende, at Kommissionen har tilsidesat savel selskabets ret til at blive
hort som dets berettigede forventning ved at fravige sin hidtidige praksis og
retningslinjerne.

a) Kommissionens tilsideseettelse af retten til at blive hort og den berettigede
forventning p& grund af dens fravigelse af sin hidtidige praksis

Hvad angér Kommissionens tidligere administrative praksis bemzerkes, at ifslge
Domstolens faste praksis kan den omstendighed, at Kommissionen tidligere har
anvendt beder af en vis storrelse pa visse typer af overtraedelser, ikke fratage den
muligheden for at forhgje dette niveau inden for de i forordning nr. 17 angivne
rammer, hvis det er nedvendigt for at sikre gennemforelsen af Feellesskabets
konkurrencepolitik (dommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 86 ovenfor, preemis 109, Rettens dom af
10.3.1992 i sagen Solvay mod Kommissionen, neevnt i preemis 196 ovenfor, preemis
309, og dom af 14.5.1998, sag T-304/94, Europa Carton mod Kommissionen, Sml. II,
s. 869, preemis 89). Det er nedvendigt af hensyn til en effektiv gennemforelse af
Feellesskabets konkurrenceregler, at Kommissionen til enhver tid har mulighed for at
tilpasse badeniveauet efter konkurrencepolitikkens krav (dommen i sagen Musique
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diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 86 ovenfor, preemis
109, og dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, nevnt i premis 45
ovenfor, preemis 237).

Endvidere kan de erhvervsdrivende ifolge Domstolens faste praksis ikke have nogen
berettiget forventning om opretholdelse af en bestaende situation, som Feelles-
skabets institutioner kan @ndre inden for rammerne af deres sken (Domstolens dom
af 15.7.1982, sag 245/81, Edeka, Sml. s. 2745, preemis 27, og af 14.2.1990, sag
C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 395, premis 33).
Virksomheder, som er parter i en administrativ procedure, der kan give anledning
til paleggelse af en bode, kan derfor ikke have en berettiget forventning om, at
Kommissionen ikke vil overskride det hidtil anvendte badeniveau (Rettens dom af
12.7.2001, forenede sager T-202/98, T-204/98 og T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2035, preemis 146, og dommen i sagen LR af 1998 mod
Kommissionen, nezevnt i preemis 45 ovenfor, preemis 243).

AWA kan derfor ikke stgtte sit argument pa, at Kommissionen har overskredet det
bedeniveau, som den har anvendt i sin tidligere praksis. I gvrigt har AWA
tilsyneladende ogsad erkendt i replikken, at selskabet ikke kunne have nogen
berettiget forventning pa grundlag af Kommissionens tidligere praksis.

b) Tilsideszettelse af retten til at blive hert og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning under henvisning til, at Kommissionen har fraveget
retningslinjerne

AWA har gjort geeldende, at Kommissionen har fraveget retningslinjerne uden at
tilkendegive dette og herved har tilsidesat selskabets berettigede forventning om, at
Kommissionen anvendte retningslinjerne som hidtil. Kommissionens fravigelse af
retningslinjerne bestér i, at den for det forste har overset, at overtraeedelsen ikke har
haft nogen virkning eller hejst en begraenset virkning. For det andet har
Kommissionen pa grundlag af sin vurdering af overtraedelsens grovhed fastsat
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badens grundbeleb til 70 mio. EUR, dvs. et belgb, som er tre en halv gang sterre end
det grundbeleb, der er neevnt i retningslinjerne for »meget alvorlige overtraedelser,
og som udger 20 mio. EUR. Endelig anforer AWA, at Kommissionen burde have
tilkendegivet, at den agtede at paleegge en bade, som var to en halv gang sterre end
den maksimale bede, Kommissionen nogensinde har palagt en enkelt virksomhed,
for badebelobet blev nedsat i medfor af samarbejdsmeddelelsen.

Det skal bemeerkes, at retningslinjerne blev offentliggjort i januar 1998, dvs. efter
overtredelsen, men for fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen den 26. juli 2000.

Efter AWA’s opfattelse kunne Kommissionen have fraveget retningslinjerne og
pélagt starre bader, séfremt den havde eendret retningslinjerne eller i det mindste
havde tilkendegivet dette i klagepunktsmeddelelsen, hvilket den imidlertid ikke
gjorde.

Det ma imidlertid fastslas, at AWA ikke har godtgjort, pd hvilken maéade
Kommissionen ved fastszettelsen af boden har fraveget retningslinjerne. Det fremgar
sdledes, at AWA ved uddybningen af anbringendet har fejlfortolket retningslinjerne
og beslutningen.

Hvad for det forste angar overtraedelsens virkning har Kommissionen i beslutnin-
gens betragtning 382-409 forklaret, hvorledes den ved vurderingen af overtraedelsens
grovhed har taget hensyn til dens konkrete indvirkning pa markedet og den faktiske
virkning for konkurrencen af den enkelte deltagers ulovlige adfeerd. Kommissionen
behandlede i den forbindelse det argument, som blev fremfert under den
administrative procedure af nogle virksomheder, herunder AWA, om, at kartellet
havde en meget begreenset reel indvirkning pa markedet. Kommissionen forklarede i
beslutningen, hvorfor denne opfattelse matte tilbagevises, og lagde séledes til grund,
at overtraedelsen rent faktisk havde haft indvirkning pa markedet og fastsatte pé
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dette grundlag beden tilsvarende. AWA kan derfor ikke med rette gore geeldende, at
Kommissionen ikke tog hensyn til overtreedelsens indvirkning. Under hensyn hertil
kan det heller ikke gores geeldende, at Kommissionen ikke tilkendegav sin hensigt til
at ville tage hensyn til, at overtreedelsen ikke havde nogen indvirkning eller en meget
begraenset indvirkning.

Safremt AWA i realiteten bestrider den vurdering, Kommissionen har anlagt
vedrorende overtreedelsens indvirkning pa markedet, falder selskabets kritik
sammen med den kritik, som ligger til grund for dets anbringende vedrerende
overtraedelsens grovhed, hvorfor anbringendet skal behandles i den forbindelse.

Det mé dog fastslas, at Kommissionen havde tilkendegivet at ville tage hensyn til
overtredelsens indvirkning. Den angav saledes i klagepunktsmeddelelsen, at den ved
vurderingen af overtraedelsens grovhed ville tage hensyn til dens »faktiske
indvirkning pa markedet« (punkt 262).

For det andet bemzerkes, at i det omfang AWA gor geeldende, at Kommissionen har
overskredet det grundbelgb, som er naevnt i retningslinjerne, bemeerkes, at der heri
er fastsat en »[plaregnelig belebsramme« for »[m]eget alvorlige overtreedelser,
hvoraf der bla. er naevnt »horisontale begrensninger sisom priskarteller og
markedsopdelende karteller«, hvilken belgbsramme kan andrage »20 mio. ECU og
derover«. Under hensyn til, at Kommissionen har mulighed for at fastszatte et storre
grundbelgb end 20 mio. ECU, kan Kommissionen ikke p& dette punkt siges at have
fraveget retningslinjerne.

Det tilfojes, at Kommissionen ved fastseettelsen af det grundbelgb pa 70 mio. EUR,
som blev palagt AWA, tog hensyn til virksomhedens seerlige vaegt og den reelle
virkning, som dens ulovlige adfeerd havde for konkurrencen, siledes som denne
afspejles i AWA’s omseetning af det pageldende produkt inden for EQS. I den
forbindelse henvises til, at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen punkt 266
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tilkendegav, at den ville tage hensyn til hver enkelt deltagende virksomheds storrelse

pé det pagaeldende marked samt indvirkningen af dens konkurrencebegraensende

adfeerd.

Hvad for det tredje angar det anvendte bedeniveau, inden beden blev nedsat i
medfor af samarbejdsmeddelelsen, har AWA ikke godtgjort, pd hvilken méade
retningslinjerne var til hinder for péleggelsen af en bede af en sadan sterrelse.
Herved skal endvidere henvises til de domme, som er nevnt ovenfor i preemis 377,
og hvorefter AWA ikke kunne have nogen berettiget forventning om, at
Kommissionen ikke ville overskride det tidligere anvendte badeniveau.

AWA har endvidere fremfort et mere generelt argument om, at Kommissionen
burde have tilkendegivet at ville anvende en »ny bedepolitik«.

Det er vanskeligt at se, hvorledes den beregningsmetode, som er anvendt i
beslutningen, skulle veere ny i forhold til den tidligere praksis pa anden made end
ved anvendelsen af retningslinjerne, som i sig selv afspejler en beregningsmetode,
der udger en eendring i forhold til den tidligere praksis for beregning af bader. I den
forbindelse skal fremheeves, at AWA ikke har anfegtet de eendringer, som
retningslinjerne udger i forhold til den tidligere praksis i modseetning til, hvad der
gjaldt for sagsegerne i sagerne vedrgrende de sdkaldte »preeisolerede ror« (bla.
dommen i sagen Sigma Tecnologie mod Kommissionen, neevnt i preemis 209
ovenfor). AWA rejser tilsyneladende alene indsigelse mod, at der for dette selskabs
vedkommende blev anvendt en metode for badeberegningen, som efter selskabets
opfattelse er i strid sidvel med administrativ praksis som med Kommissionens
retningslinjer.

Ifolge geeldende retspraksis var Kommissionen ikke forpligtet til, nar den havde
angivet de faktiske og retlige omsteendigheder, som den ville basere bedebereg-
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ningen pa, at preecisere, hvorledes den ville vurdere hver af disse omsteendigheder
ved fastseettelsen af bedens storrelse (Domstolens dom i sagen Musique diffusion
francaise m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 86 ovenfor, preemis 21, og dom
af 9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, preemis 19).

Selv om den metode, Kommissionen anvendte i denne sag, matte anses for ny i
forhold til hidtidig administrativ praksis, var Kommissionen altsa ikke forpligtet til at
underrette de pageeldende virksomheder om, at den ville anvende en ny metode for
beregning af bedernes storrelse (dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen,
naevnt i preemis 45 ovenfor, preemis 207).

Endvidere bemaerkes, at i betragtning af det sken, der tilkommer Kommissionen ved
péleeggelsen af bader, kunne sagsegeren ikke have nogen berettiget forventning om,
at Kommissionen ikke ville overskride det tidligere anvendte badeniveau (dommen i
sagen LR af 1998 mod Kommissionen, neevnt i preemis 45 ovenfor, premis 243).

Endelig skal det fremhseves, at den henvisning, som AWA i denne forbindelse har
foretaget til Rettens dom af 14. maj 1998, Sarrié mod Kommissionen (sag T-334/94,
Sml. II, s. 1439), under paberéabelse af, at Kommissionen ikke i klagepunktsmedde-
lelsen havde tilkendegivet at ville foretage en grundleggende eendring af den
hidtidige politik for fastseettelse af beder og pélegge strengere beder, er irrelevant,
da denne dom ikke vedrgrer indholdet af en meddelelse om klagepunkter, men
begrundelsen for en beslutning.

Folgelig kan der ikke fastslas at foreligge nogen tilsidesaettelse af retten til at blive
hert eller af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning hvad angér den
méde, hvorpa Kommissionen har anvendt retningslinjerne.
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c) Tilsideszttelse af retten til at blive hort, i det omfang Kommissionen har fastsat

beden pa grundlag af forhold, som ikke er nsevnt i klagepunktsmeddelelsen

Tilbage star at behandle den argumentation, hvorefter Kommissionen har fastsat
den bede, som blev péalagt AWA, pa grundlag af en raekke forhold, som ikke er
neevnt i klagepunktsmeddelelsen, og som AWA derfor ikke har haft lejlighed til at
udtale sig om under den administrative procedure. AWA kritiserer her Kommis-
sionen for, at den ikke tilkendegav, at den ville forhgje bodens grundbelgb i
afskraekkende gjemed, og at den ikke preeciserede, hvorledes den ville tage hensyn til
den afskreekkende virkning, navnlig under hensyn til AWA’s storrelse. Kommis-
sionen tilkendegav heller ikke, hvorledes den ville tage hensyn til de implicerede
virksomheders forende rolle.

Herom bemaerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at Kommissionen opfylder sine
forpligtelser til at sikre virksomhedernes ret til at blive hort, nar den i meddelelsen af
klagepunkter udtrykkeligt angiver at ville undersege, om der ber palegges de
beragrte virksomheder bgder, og angiver de veesentligste faktiske og retlige
omstendigheder, som kan medfere péileeggelse af en bade, herunder den formodede
overtreedelses grovhed og varighed, og hvorvidt denne er begaet forseetligt eller
uagtsomt. Herved giver Kommissionen virksomhederne de forngdne oplysninger til,
at de kan forsvare sig ikke blot over for konstateringen af overtreedelsen, men ogsa
over for den omstendighed, at de er blevet palagt en bede (jf. dommen i sagen
Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 86 ovenfor,
preemis 21, og i dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, neevnt i preemis 45
ovenfor, preemis 199).

Hvad angér bedeudmalingen er de bergrte virksomheders ret til kontradiktion over
for Kommissionen séledes sikret gennem deres adgang til at udtale sig om
varigheden, grovheden og de konkurrencebegraensende virkninger af de forhold,
som de er lagt til last. I gvrigt tilkommer der virksomhederne yderligere en garanti
hvad angér bedeudmalingen, da Retten har fuld preovelsesret og saledes i medfor af
artikel 17 i forordning nr. 17 navnlig kan ophzeve eller nedsaette boden (dommen i
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sagen Tetra Pak mod Kommissionen, nevnt i preemis 86 ovenfor, preemis 235, og i
sagen LR af 1998 mod Kommissionen, neevnt i preemis 45 ovenfor, praemis 200).

De to punkter i AWA’s anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat selskabets
ret til at blive hert, skal derfor undersages.

Hvad angar AWA's forende rolle i kartellet ma det fastslas, at det var tilkendegivet i
klagepunktsmeddelelsen, at der ville blive taget hensyn hertil. Kommissionen angav
sdledes i dennes punkt 198, at »AWA var primus motor i kartellet«, og angav
endvidere i den del af klagepunktsmeddelelsen, som vedrerte bgden, at den
individuelle bade, som blev palagt hver af de deltagende virksomheder, navnlig ville
afspejle den rolle, som hver af dem spillede i den ulovlige samordning, som var
»beskrevet i det foregdende«. Desuden fremgar det af beslutningen, at AWA under
den administrative procedure bestred at have spillet en forende rolle i kartellet,
hvilket godtger, at selskabet havde en klar opfattelse af det klagepunkt, der pa dette
punkt var rettet mod det i klagepunktsmeddelelsen, og at det udtalte sig om dette
sporgsmal.

Hvad angér spergsmalet om den afskraekkende virkning tilkendegav Kommissionen
udtrykkeligt i klagepunktsmeddelelsens punkt 264, at den ville »fastseette baderne
pé et tilstreekkeligt hajt niveau til, at de kunne virke afskreekkende«. I gvrigt angav
Kommissionen i klagepunktsmeddelelsens punkt 262-266 — som det kreeves ifolge
retspraksis — de veesentligste af de faktiske og retlige omsteendigheder, hvorpé den
ville basere beregningen af den bade, som blev palagt AWA, hvorfor selskabets ret til
at blive hort var tilgodeset pa dette punkt.

I denne forbindelse kan AWA ikke med rette fastholde, at Kommissionen burde
have givet en detaljeret angivelse af de faktorer, som den ville tage hensyn til for at
sikre, at beden havde en tilstraekkelig afskreekkende virkning. Da Kommissionen
forst kunne fastsette boden efter at have hert virksomhederne og afsluttet den
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administrative procedure, var det umuligt for den under den administrative

procedure at forudse storrelserne af de beder, som ville blive palagt de pagaeldende

virksomheder, eller at vurdere disse baders afskreekkende virkning og at udtale sig

om, hvorvidt det eventuelt var nedvendigt at foretage justeringer af hensyn hertil.

I den forbindelse skal henvises til geldende retspraksis, hvorefter Kommissionen
ikke var forpligtet til, ndr den havde angivet de faktiske og retlige omstendigheder,
hvorpé den baserede beregningen af badernes storrelse, at preecisere, hvorledes den
ville vurdere hver af disse omstendigheder ved fastsettelsen af badeniveauet. Hvis
Kommissionen afgav oplysninger om sterrelsen af de péatenkte beder, inden
virksomhederne havde haft mulighed for at fremseette deres bemeerkninger til de
klagepunkter, der er gjort geeldende mod dem, ville det pa utilladelig vis foregribe
Kommissionens beslutning (dommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 86 ovenfor, preemis 21, og i sagen Michelin mod
Kommissionen, neevnt i preemis 391 ovenfor, preemis 19).

Af samtlige de anferte grunde ma AWA’s anbringende om tilsideszettelse af
kontradiktionsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning i det hele forkastes.

B — Anbringendet om tilsidescettelse af forbuddet mod tilbagevirkende kraft

1. Parternes argumenter

Argumentet om, at Kommissionen i den foreliggende sag har anvendt en ny politik
for paleggelse af beder, ligger ogsa til grund for AWA’s anbringende om
tilsideseettelse af forbuddet mod anvendelse af retsforskrifter med tilbagevirkende
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kraft. Der foreligger en tilsideszettelse af dette forbud, fordi den bede, AWA blev
pélagt, var langt hejere end de boder, som blev pélagt pa overtraedelsestidspunktet.
Efter AWA’s opfattelse var Kommissionen ikke berettiget til at iveerkseette en ny
politik for paleeggelse af bader uden at underrette virksomhederne om eendringen af
dens politik.

Kommissionen anforer, at den helt og holdent har fulgt retningslinjerne, hvorfor den
ikke i denne sag kan kritiseres for at have anvendt en ny bedepolitik med
tilbagevirkende kraft.

2. Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at virksomheder, som deltager i en administrativ procedure, som kan
give anledning til, at der péleegges dem en bgde, ikke kan have nogen berettiget
forventning om, at Kommissionen ikke vil overskride det hidtil anvendte
bodeniveau, eller om, at Kommissionen anvender en bestemt metode for
badeberegningen. Virksomhederne ma derfor tage i betragtning, at Kommissionen
til enhver tid kan beslutte at forhgje bedernes storrelse i forhold det tidligere
anvendte niveau. Det gelder ikke blot, nar Kommissionen forhgjer bedeniveauet i
individuelle beslutninger, men ogsa, hvis forhgjelsen gennemfores ved, at der i
konkrete tilfeelde anvendes vejledende regler, der har generel reekkevidde, som det er
tilfeeldet med retningslinjerne.

Folgelig kunne retningslinjerne, og navnlig den nye metode for bedeberegningen,
som de indeholder — séfremt denne i gvrigt kan antages at have haft en skeerpende
virkning med hensyn til storrelsen af de palagte beder — med rimelighed forudses af
virksomheder som sagsegerne pa det tidspunkt, da de péageeldende overtraedelser
blev begaet.
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Kommissionen har derfor ikke tilsidesat forbuddet mod tilbagevirkende kraft ved i

den anfegtede beslutning at anvende retningslinjerne pa overtreedelser, der blev

begaet for vedtagelsen af retningslinjerne (Domstolens dom af 28.6.2005, forenede

sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk

Rorindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 228-232).

I det omfang, AWA reelt gor geeldende, at Kommissionen har tilsidesat forbuddet
mod tilbagevirkende kraft ikke ved at anvende retningslinjerne, men ved at fravige
dem i forbindelse med den bode, som den palagde sagsogerne, skal der henvises til
preemis 379-395, hvoraf fremgar, at dette anbringende ma forkastes.

Endelig skal der, i det omfang anbringendet om tilsideszettelsen af forbuddet mod
tilbagevirkende kraft skal forstas saledes, at Kommissionen herved ogsa kritiseres for
at have fraveget sin hidtidige administrative praksis, henvises til premis 376-378
ovenfor, hvori Retten konkluderede, at dette anbringende matte forkastes.

Af samtlige disse grunde ma anbringendet om tilsidesaettelse af forbuddet mod
tilbagevirkende kraft forkastes.

C — Anbringenderne om utilstreekkeligt bevis, tilsidescettelse af princippet om
Sformodning for uskyld, proportionalitets- og ligebehandlingsprincippet samt om, at
der er anlagt et fejlskon hvad angir Kommissionens konstateringer af, at visse
virksomheder har deltaget i det europceiske kartel

Divipa og Zicufiaga har nedlagt pastand om nedsaettelse af den bede, de er palagt,
med den begrundelse, at de ifolge Kommissionen har deltaget i et europeeisk kartel,
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mens de i virkeligheden kun deltog i et kartel pa nationalt niveau. Virksomhederne
gentager herved den argumentation, som de har fremfort i forbindelse med det
anbringende vedrgrende realiteten, som de har gjort geeldende til statte for
péstanden om annullation af beslutningen. Som led i samme anbringende har Divipa
kritiseret Kommissionen for, at den ikke ved fastsaettelsen af den bade, selskabet blev
pélagt, tog hensyn til, at selskabet ikke deltog i et ulovligt kartel og ikke deltog
direkte i beslutninger om fastseettelse af priser.

Hvad angér deltagelsen i det europzeiske kartel skal der henvises til preemis 205-215
ovenfor, hvoraf fremgar, at hverken Divipa eller Zicufiaga kunne veere uvidende om,
at deres deltagelse i kartellet pa nationalt plan udgjorde et led i det mere omfattende
europeiske kartel. De kan derfor ikke med foje rejse krav om en nedseettelse af deres
bede af denne grund.

Hvad angér Divipas deltagelse i kartellet fremgar det af preemis 155-204 ovenfor, at
Kommissionen har fort tilstreekkeligt bevis for, at Divipa, hvad angar det spanske
marked, deltog i kartellet i perioden mellem marts 1992 og januar 1995, som navnlig
fremgar af, at selskabet deltog i en raekke mgder, hvorunder de virksomheder, som
var aktive pa det spanske marked, vedtog en reekke prisforhgjelser og indgik en aftale
om tildeling af salgskvoter under medet den 30. september 1993. Divipa kan derfor
ikke med rette rejse krav om en nedseettelse af den palagte bode under henvisning
til, at det ikke har deltaget i et ulovligt kartel.

Hvad angér Divipas argument om, at selskabet ikke deltog direkte i beslutningerne
om fastseettelse af priser, méd det fremhaeves, at Divipa ikke har godtgjort at have
taget offentlig afstand fra indholdet af de moder, selskabet deltog i. Virksomheden
har derfor givet de gvrige deltagere anledning til at tro, at den tilsluttede sig madets
resultat og ville rette sig efter det (dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 188 ovenfor, preemis 82). I det omfang, argumentet
skal forstas saledes, at virksomheden indtog en passiv rolle, vil det blive behandlet
ved bedemmelsen af de formildende omstendigheder (jf. premis 596-635
nedenfor).
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Hvad angér Zicufiaga stéar det tilbage at afgore, om — og i bekraeftende fald i hvilket

omfang — den omsteendighed, at selskabet ikke er godtgjort at have deltaget i den

pageeldende praksis med markedsopdeling (jf. preemis 238-240 ovenfor), kan

begrunde en nedsettelse af den pélagte bade.

Herom bemzerkes, at der i indledningen til beslutningen gives felgende resumé af
overtraedelsen: »en vedvarende aftale og/eller samordnet praksis [...], hvorved [de
pageldende producenter og distributerer] fastsatte prisforhejelser, tildelte salgs-
kvoter, fastsatte markedsandele og indferte en ordning for kontrol med gennem-
forelsen af de konkurrencebegrensende aftaler« (beslutningens betragtning 2). I
beskrivelsen af overtreedelsens karakter anferer Kommissionen i beslutningens
betragtning 376, at overtreedelsen »bestod i prisfastseettelse om markedsdeling, som
er de veerste former for overtredelse af [...] artikel 81, stk. 1, [EF] og E®S-aftalens
artikel 53, stk. 1«.

I beslutningens konklusion beskrives den overtraedelse, som er foreholdt sagsageren,
dog kun i generelle vendinger som et »kompleks af aftaler og samordnet praksis
inden for sektoren for karbonfrit papir« (beslutningens artikel 1, stk. 1).

I @vrigt fremgér det af beslutningen, at aftalen om prisforhejelser udger »hoved-
formaélet« med kartellet (betragtning 77) og dettes »hovedhjernesten« (betragtning
383). I beskrivelsen af kartellets formal i beslutningens betragtning 77-81 angiver
Kommissionen, at der var tale om en »overordnet konkurrencebegrensende plan,
der hovedsageligt tog sigte pa at forbedre deltagernes rentabilitet gennem kollektive
prisforhgjelser«, og preeciserer, at det »[i]Jnden for rammerne af denne overordnede
plan var [...] hovedformélet med kartellet at aftale prisforhgjelser og at fastseette en
tidsplan for dem«. Det angives i beslutningens betragtning 81, at der pa nogle
nationale kartelmeder blev fordelt salgskvoter og fastsat markedsandele »[flor at
sikre, at de aftalte prisforhgjelser blev gennemfort« og for at »undga afvigelser fra
den feelles plan« og at »undlade at konkurrere om andre kommercielle aspekter«.
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I den forbindelse bemazerkes, at aftaler og samordnet praksis som omhandlet i
artikel 81, stk. 1, EF nedvendigvis ma veere et resultat af flere virksomheders
medvirken, som alle deltager i overtreedelsen, men hvis deltagelse kan have forskellig
form afheengig af det pageeldende markeds karakter, den enkelte virksomheds stilling
pé markedet, de tilsigtede mal og maden, hvorpd gennemforelsen heraf er besluttet
eller planlagt.

Den omstendighed, at den enkelte virksomheds deltagelse i overtreedelsen har en
individuel karakter, udelukker dog ikke, at virksomheden er ansvarlig for hele
overtraedelsen, herunder for de handlinger, som konkret gennemfores af de andre
deltagende virksomheder, men som har samme konkurrencebegreensende mal eller
virkning.

Endvidere bemeerkes, at artikel 81 EF forbyder aftaler mellem virksomheder,
vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder — herunder de handlinger,
hvorved aftalerne eller vedtagelserne gennemfores — og samordnet praksis, nar de
kan pavirke handelen mellem medlemsstaterne og har til formal eller til folge at
begraense konkurrencen. Heraf folger, at ikke alene en enkeltstaende handling, men
ogsa en rekke handlinger eller en vedvarende adfzerd kan udgere en tilsidesaettelse
af denne traktatbestemmelse. Det anforte sendres ikke af, at et eller flere elementer i
denne reekke af handlinger eller denne vedvarende adfeerd ogsi i sig selv kan udgere
en tilsideseettelse af artikel 81 EF (dommen i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, neevnt i preemis 149 ovenfor, preemis 79-81).

Efter omstendighederne i den foreliggende sag finder Retten, at de aftaler og den
samordnede praksis, som er konstateret, pd grund af overensstemmelsen i det
tilstreebte formél og den indbyrdes afstemte adfeerd indgik i en overordnet plan,
hvormed de pageeldende virksomheder bestrzebte sig pa at na et bestemt gkonomisk
mal, nemlig at fordreje prisudviklingen. Som Kommissionen med rette har anfort i
beslutningens betragtning 253, ville det veere kunstigt at opdele denne vedvarende
adfeerd, der havde ét og samme formadl, i forskellige serskilte overtreedelser, nar der
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tveertimod var tale om én enkelt overtreedelse, der gradvis var blevet udmentet dels i

aftaler, dels i en samordnet praksis. Den omstendighed, at overtraedelsen havde

karakter af en samlet overtreedelse, fremgar saledes af, at alle deltagerne i aftalen

forfulgte samme formal, og ikke af den made, hvorpd den blev gennemfort

(cementdommen, preemis 4127).

Under disse omstendigheder var en virksomhed, som havde deltaget i en sadan
overtreedelse ved handlinger, som havde en individuel karakter, men som opfyldte
betingelserne for at udgere en aftale eller en samordnet praksis med et
konkurrencebegreensende formal i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 81, stk. 1, EF, og som skulle bidrage til gennemforelsen af overtreedelsen som
helhed, ogsa hvad angar hele den periode, hvori den deltog i overtraedelsen, ansvarlig
for de handlinger, som blev foretaget af andre virksomheder som led i samme
overtredelse. Det er tilfeeldet, ndr det er godtgjort, at den pageeldende virksomhed
havde kendskab til de gvrige deltageres retsstridige handlemade eller med
rimelighed kunne forudse denne og var villig til at acceptere risikoen som falge
heraf.

Det ma derfor antages, at Kommissionen i tilstraekkelig grad har bevist, at Zicuiiaga
deltog i ordningen for afholdelse af kartelmeder, prisforhojelser og visse
foranstaltninger, der havde til formal at lette gennemforelsen af prisforhgjelserne i
hele den periode, hvori selskabet deltog i overtraedelsen (jf. preemis 155-243
ovenfor).

Den omsteendighed, at Zicunaga saledes havde til hensigt at bidrage til gennem-
forelsen af overtreedelsen som helhed, medforer, at selskabet var ansvarligt for de
handlinger, som andre virksomheder havde planlagt eller foretaget, og som udgjorde
de forskellige elementer i overtraedelsen. Selskabet havde nemlig kendskab til alle
disse elementer eller kunne med rimelighed forudse dem i kraft af sin deltagelse i de
regelmeessige meder mellem producenter og distributerer af karbonfrit papir, som
blev atholdt igennem mere end et ar.
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Hvad angar de foranstaltninger, som havde til formal at lette gennemforelsen af
prisforhgjelserne, er det tilstraekkeligt at konstatere, at de forskellige former for
handlinger, som er neevnt i beslutningens betragtning 2, alle var underordnede i
forhold til prisforhgjelserne, idet de havde til formal at skabe gunstige betingelser for
gennemforelsen af de malpriser, som var fastsat af producenterne og distributgrerne
af karbonfrit papir. Det ma fastslas, at Zicufaga ved at have deltaget i disse
prisinitiativer igennem mere end et ar med rimelighed kunne forudse, at de
deltagende virksomheder ville forsege at gennemfore disse prisinitiativer ved hjeelp
af forskellige ordninger og var villig til at acceptere muligheden herfor. Selv om der
ikke er fart bevis for, at Zicufiaga konkret deltog i vedtagelsen eller gennemforelsen
af alle disse foranstaltninger, er selskabet dog ansvarligt for de konkrete handlinger,
som andre virksomheder foretog i denne forbindelse som led i den samlede
overtredelse, selskabet deltog i og bidrog til (jf. i denne retning dommen i sagen
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, navnt i preemis 149 ovenfor, premis
205-207).

Det skal dog bemeerkes, at Kommissionen ikke har godtgjort, at Zicuiiaga har
deltaget i den pageeldende praksis med markedsopdeling (if. praemis 238-240
ovenfor). Den omstendighed, at en virksomhed ikke har deltaget i alle elementerne i
et kartel, er ikke relevant hvad angér beviset for, at overtreedelsen er begaet, men
denne omstendighed skal tages i betragtning ved vurderingen af overtreedelsens
grovhed og i givet fald ved udmalingen af beden (jf. i denne retning Domstolens
dom i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 188
ovenfor, preemis 292). Da Kommissionen ikke har godtgjort, at den ved vurderingen
af alle de kriterier, der indgik i fastseettelsen af den endelige bade, som blev palagt
Zicufiaga, tog hensyn til den omstendighed, at selskabet ikke deltog i den
pageldende praksis med markedsopdeling, finder Retten under udgvelsen af sin
fulde provelsesret, at den endelige bade, som er palagt Zicuiiaga, bor nedseettes med
15%.
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D — Anbringenderne om manglende bevis, tilsidescettelse af artikel 253 EF

artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, proportionalitetsprincippet, ligebehandlings-

princippet, manglende individuel fastscettelse af boderne, fejlagtige faktiske

konstateringer, fejlskon samt retlige fejl ved vurderingen af overtreedelsens grovhed

Flere virksomheder har bestridt den vurdering af overtreedelsens grovhed, som
Kommissionen har foretaget pd grundlag af de elementer, som er neevnt i
beslutningen, dvs. overtreedelsens karakter og dens konkrete virkning, samt
klassificeringen af karteldeltagerne efter overtreedelsens grovhed og forhgjelsen af
baden i afskreekkende gjemed.

1. Overtraedelsens karakter

Kommissionen har antaget, at overtreedelsen bestod i prisfastseettelse og markeds-
opdeling, som efter selve deres karakter udger de alvorligste overtraedelser af
artikel 81, stk. 1, EF og EQS-aftalens artikel 53, stk. 1.

AWA har bestridt de omtvistede aftalers grovhed under henvisning til, at de i det
veesentlige var begreenset til droftelser vedrerende tidsplanen og tidspunktet for
bekendtgerelsen af prisforhgjelser og ikke vedrerte hverken markedsopdelinger eller
tildeling af salgskvoter eller i hvert fald kun i ubetydeligt omfang og i det veaesentlige
uden reelle virkninger. Efter AW A’s opfattelse bekreefter visse af Sappis erkleeringer,
at moderne ikke blev anvendt som ramme for droftelser vedrorende markeds-
opdelinger. Kartellet for papirmarkedet var ikke fuldt ud institutionaliseret og var
ikke kombineret med en ordning for effektiv kontrol med aftalerne. Alle disse
forhold gjorde, at overtraedelsen var mindre alvorlig, end det er fastslaet i andre
sager.
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Torraspapel har gjort geldende, at Kommissionen med urette har antaget, at
kartellet vedrorte praksis for prisfastseettelse og markedsopdeling og derfor fejlagtigt
har betegnet kartellet som en meget alvorlig overtredelse.

Herom bemeerkes for det forste, at det fremgar af fast retspraksis, at der ved
bedgmmelsen af overtreedelsens grovhed navnlig skal tages hensyn til konkurrence-
begraensningernes karakter (jf. Rettens dom af 22.10.1997, forenede sager T-213/95
og T-18/96, SCK og FNK mod Kommissionen, Sml. I, s. 1739, preemis 246 og den
deri nzevnte retspraksis).

Ifolge geeldende retspraksis ma »[d]e overtreedelser, der bestar i fastseettelse af
priserne og opdeling af markeder [...], betragtes som seerligt alvorlige, eftersom de
indebezerer et direkte indgreb i de veesentlige konkurrenceparametre pad det
pégeeldende marked« (dommen i sagen Thyssen Stahl mod Kommissionen, nsevnt
i preemis 107 ovenfor, preemis 675).

Retten har preeciseret begrebet »meget alvorlige overtredelser«, bl.a. i dom af 9. juli
2003, Archer Daniels Midland Company og Archer Daniels Midland Ingredients
mod Kommissionen (sag T-224/00, Sml. II, s. 2597, herefter »ADM-dommenc,
preemis 117-131). Heraf fremgar, at det ikke er nogen betingelse for at betegne en
overtraedelse som meget alvorlig, at der er foretaget en afskaermning af markederne.
Tveertimod antages horisontale aftaler vedrerende priskarteller og markedsopde-
lende kvoter at skade det indre markeds funktion, og ogsa andre former for praksis,
som kan have en sddan virkning, vil kunne betegnes som meget alvorlige
overtraedelser.

Det er siledes ikke nogen betingelse for at betegne en overtreedelse som meget
alvorlig efter geeldende retspraksis eller retningslinjerne, at der foreligger flere af
disse former for praksis. Et horisontalt priskartel kan i sig selv udgere en sadan
overtraedelse, hvis det skader markedets funktion. Det er bevist i den foreliggende
sag, at de pageeldende virksomheder indgik aftaler vedrerende priserne og dermed
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skadede markedets funktion. Dette er tilstreekkeligt til at betegne overtraedelsen som

meget alvorlig, selv om de omtvistede aftaler kun vedrerte fastseettelsen af priser.

Endvidere skal bemeerkes, at AWA ikke reelt har bestridt, at der blev indgéet aftaler
om markedsopdeling eller tildeling af kvoter, men blot har gjort geeldende, at denne
virksomhed var relativt ubetydelig og i vidt omfang ineffektiv.

Hvad angér pastanden om, at kartellet ikke var institutionaliseret, og at der ikke var
iveerksat nogen kontrolforanstaltninger, skal det fremhaeves, at de iveerksatte
foranstaltninger dog var tilstraekkelige til, at kartellet kunne fungere i flere ar. Det
fremgar af flere afsnit i beslutningen, at deltagerne i kartelmederne udvekslede
detaljerede og individuelle oplysninger vedrerende deres priser og salgsmengde, og
at der blev fort kontrol, bla. af AWA, med aftalernes overholdelse. Saledes angives
det i Mougeots referat af madet den 1. oktober 1993 (dok. nr. 7648, som er neevnt i
beslutningens betragtning 104 og indeholdt i klagepunktsmeddelelsens bilag), at der
blev anvendt sanktioner, safremt aftalerne ikke blev overholdt (»[B.] sagde
udtrykkeligt, at han ikke ville tolerere, at denne prisstigning ikke blev fulgt, og at
han personligt ville tage sig af enhver, der ikke deltog i spillet«). Da Mougeot blev
bedt om at beskrive kontrolsystemet og arsagerne til, at [at B.] og AWA havde sa
stor autoritet, svarede man (dok. nr. 11494, som er neevnt i beslutningens
betragtning 104 og indeholdt i klagepunktsmeddelelsens bilag):

»Sa vidt vi ved, var der ikke nogen kontrakter, dokumenter eller retlige forhold, der
gav AWA nogen autoritet. Men AWA indtog moralsk og ekonomisk set en
forerstilling pd markedet [...]. Takket veere AWA’s finansielle og industrielle veegt
kunne han erkleere, at AWA, hvis ikke disse forhejelser blev gennemfort, ville sorge
for at presse markedspriserne helt i bund ved at fore en prispolitik, der ville tvinge
de fleste i knze. Han viste i ovrigt klart, hvad han var i stand til, ved at knuse Binda i
Italien.«
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AWA bebrejdede ogsa Mougeot, at dette selskab ikke efterkom AWA'’s instrukser
(beslutningens betragtning 143). I ovrigt fremgar det af notatet af 9. marts 1992 og
notatet vedrgrende madet af 30. september 1992, som er naevnt ovenfor henholdsvis
i premis 171 og 172, at ogsd Sappi opmerksomt fulgte udviklingen i
kartelmedlemmernes priser og kvoter i forhold til de fastsatte mal.

Under alle omstendigheder fremgir det hverken af retningslinjerne eller af
geeldende retspraksis, at kartellet skal indeholde seerlige institutionelle strukturer
for at kunne betegnes som en meget alvorlig overtreedelse.

Under hensyn til disse omsteendigheder har Kommissionen med rette betegnet det
pégeeldende kartel som en meget alvorlig overtreedelse efter selve sin karakter.

2. Overtraedelsens konkrete virkning

Flere sagsogere (AWA, MHTP, Zanders og Torraspapel) har gjort geeldende, at den
reelle virkning af kartellet pd markedet for karbonfrit papir har veeret meget
begrenset. Kommissionen har ikke vurderet prisudviklingen for dette produkt
korrekt og kun taget hensyn til forhgjelser og ikke prisnedseettelser. De priser, som
faktisk blev opndet pad markedet, var lavere end de vedtagne eller bekendtgjorte
prisforhgjelser. Dette viser, at de sidstneevnte prisforhgjelser ikke blev gennemfort i
praksis. Endvidere har visse sagsogere henvist til, at der skete en ufordelagtig
udvikling i priserne pa karbonfrit papir, og at deres avancer faldt eller var latterligt
lave. Priserne pa karbonfrit papir afspejlede i det veesentlige udsvingene i
omkostningerne og eftersporgslen efter papirmasse.
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AWA har fremlagt to ekspertrapporter, som blev udfzerdiget af selskabet National
Economic Research Associates (herefter »Nera-rapporterne«). Den forste rapport,
som var fra december 2000, blev fremlagt under den administrative procedure. Den
anden, som var fra april 2002, blev udarbejdet til brug for retssagen. Det tilsigtes
godtgjort med begge rapporter, at det ikke var muligt at forhgje de priser, som blev
fastsat ved de patalte aftaler, i videre omfang, end hvad der gjaldt efter normale
konkurrencevilkar. Kéhler og Zanders fremlagde PricewaterhouseCoopers-rappor-
ten under den administrative procedure — hvilken rapport er fremlagt under sagen
ved Retten — som beskriver situationen pé det europaiske marked for karbonfrit
papir i sommeren eller efterdret 1995 indtil februar eller marts 1997 (jf. preemis 101-
103 ovenfor).

I beslutningens betragtning 382-402 har Kommissionen tilbagevist de pageeldende
virksomheders argumentation i det veesentlige under henvisning til, at selve den
omsteendighed, at prisforhgjelserne — og datoerne herfor — blev bekendtgjort efter,
at der havde fundet samordninger sted, i tilstreekkelig grad godtger, at de havde
virkning pa markedet. Selv om markedet for karbonfrit papir gik tilbage, udelukker
dette ikke efter Kommissionens opfattelse, at kartellet var i stand til at kontrollere
eller begrense prisnedsettelsen. De fremdragne eksempler pa divergerende
opfattelser godtger ikke ifglge Kommissionen, at gennemforelsen af aftalerne
mislykkedes helt. Visse af de aftalte prisforhgjelser blev udskudt, og undertiden blev
der anvendt mindre prisforhgjelser end fastsat.

Vedrgrende det anforte skal forst bemeerkes, at der ved vurderingen af over-
treedelsens grovhed ma leegges veegt pa den retlige og gkonomiske sammenhaeng,
som den patalte adfeerd indgar i (Domstolens dom af 16.12.1975, forenede sager
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1663, preemis 612, og af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferriere
Nord mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411, preemis 38). Det fremgér i s& henseende af
retspraksis, at Kommissionen ved vurderingen af en overtraedelses konkrete virkning
pé markedet skal tage udgangspunkt i den konkurrencesituation, som normalt ville
have bestaet, hvis overtraedelsen ikke var begaet (jf. i denne retning dommen i sagen
Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, preemis 619 og 620, Rettens dom af 14.5.1998,
sag T-347/94, Mayr-Melnhof mod Kommissionen, Sml. II, s. 1751, praemis 235, og
dommen i sagen Thyssen Stahl mod Kommissionen, naevnt i preemis 107 ovenfor,
preemis 645).
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Hvad angar dette spergsmal bestemmer retningslinjerne, at der ved vurderingen af
overtraedelsens grovhed skal der tages hensyn til overtraedelsens art, overtreedelsens
konkrete indvirkning pd markedet — nér den kan males — og det bergrte markeds
udstreekning. Hvad angar »meget alvorlige overtreedelser« giver retningslinjerne
eksempler pa typer af overtraedelser og disses indhold, uden at neevne deres konkrete
indvirkning, bortset fra den meget generelle angivelse af, at de er til skade for det
indre marked. Ifglge retningslinjerne er overtraedelsens grovhed ikke direkte
afheengig af dens indvirkning. Den konkrete indvirkning udger ét blandt flere
elementer, som der endog bor ses bort fra, nar den ikke kan males.

Ved vurderingen af overtraedelsens grovhed har Kommissionen dog baseret sig pa, at
overtraedelsen efter dens opfattelse havde en konkret indvirkning pa markedet for
karbonfrit papir i EQS (beslutningens betragtning 382-402), som Kommissionen
ogsd nu er forpligtet til ifolge retningslinjernes punkt 1 A, forste afsnit, nér
indvirkningen pa markedet kan males.

Det mé konstateres, at de konkrete indicier, som Kommissionen har angivet, udger
en rimelig sandsynlighed for, at kartellet har haft en ikke uveesentlig indvirkning pé
det pageeldende marked.

Saledes fremgar det for det forste af beslutningens betragtning 203, 204, 213-215,
225, 227 og 235-237 samt bilag V, at aftalerne om prisforhojelser ofte blev
gennemfort ved bekendtgerelsen over for kunderne af de prisforhgjelser, som blev
besluttet under mederne. Ifglge Mougeots erkleeringer af 14. april 1999 (dok.
nr. 7649, som er indeholdt i bilaget til klagepunktsmeddelelsen) angav B. under
medet den 1. oktober 1993, at »der skulle udsendes cirkuleereskrivelser til kunderne
om prisforhgjelserne med henblik pa gennemforelsen heraf«. Som angivet i
beslutningens betragtning 384, dannede de aftalte prisforhgjelser saledes grundlag
for fastseettelsen af de individuelle faktureringspriser.
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Den omstendighed, at virksomhederne faktisk bekendtgjorde de aftalte pris-
forhgjelser, og at de bekendtgjorte priser dannede grundlag for fastseettelsen af de
individuelle faktureringspriser, er i sig selv tilstraekkelig til at fastsl3, at savel formalet
med som virkningen af det ulovlige samarbejde om priser var at skabe en alvorlig
konkurrencebegrensning (Rettens dom af 14.5.1998, sag T-308/94, Cascades mod
Kommissionen, Sml. II, s. 925, preemis 194). Kommissionen var derfor ikke forpligtet
til at undersoge detaljerne i parternes argumentation til godtgerelse af, at de
pageldende aftaler ikke medforte en sterre prisforhejelse end under normale
konkurrencevilkar og tage stilling dertil punkt for punkt. Kommissionen var navnlig
ikke forpligtet til at tilbagevise den analyse herom, som er indeholdt i den forste
Nera-rapport, der er fremlagt af AWA, siledes som Kommissionen har forklaret i
beslutningens betragtning 390-401. Kommissionen kan derfor ikke foreholdes at
have tilsidesat sin begrundelsespligt, som heaevdet af AWA.

I gvrigt kan den omsteendighed, at visse sagsogeres prisangivelser ikke altid svarede
helt til de malpriser, der blev fastsat ved mederne, ikke afkreefte konstateringen af, at
overtraedelsen havde en indvirkning pa markedet, fordi der ved fastseettelsen af de
individuelle priser blev taget hensyn til de bekendtgorelser vedrgrende priserne, som
var aftalt, idet de virkninger, Kommissionen tog hensyn til ved fastseettelsen af det
generelle bedeniveau, ikke er virkninger af den faktiske adfeerd, som en bestemt
virksomhed péstas at have udvist, men virkningerne af den samlede overtraedelse,
som virksomheden deltog i sammen med andre (jf. i denne retning dommen i sagen
Hercules Chemicals mod Kommissionen, nevnt i preemis 196 ovenfor, preemis 342).

Denne konstatering af, at bekendtgorelsen af de aftalte priser og overholdelsen af
disse priser i forhold til kunderne havde en faktisk indvirkning pd markedet,
anfegtes ikke af den omstendighed, at de skriftlige beviser, Kommissionen har
indsamlet, ikke deekker hele den omhandlede periode. P4 den ene side fremgar det
klart af beslutningens betragtning 383 og 384, at Kommissionen udtrykkeligt tog
hensyn til dette element ved vurderingen af den konkrete indvirkning pa markedet.
Pa den anden side tog den ogsa hensyn til andre elementer ved sin vurdering af den
konkrete indvirkning pa markedet og endvidere til overtreedelsens grovhed.
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For det andet har Kommissionen péaberdbt sig de lejlighedsvise aftaler om
fastseettelse af kvoter og markedsopdeling, som i hvert fald i et vist omfang blev
overholdt.

Det fremgar saledes af undersogelsesmaterialet, at der blev tildelt salgskvoter under
madet i Barcelona den 30. september 1993 (dok. nr. 5, neevnt ovenfor i preemis 172)
og under madet i Paris den 1. oktober 1993 (dok. nr. 6). De oplysninger, visse
virksomheder har fremlagt vedrgrende deres faktiske salg for 1992 og 1993, viser, at
der var en teet forbindelse mellem de aftalte kvoter og de tal for salgsmaengderne,
som blev udvekslet under disse meder (se beslutningens bilag III). Ogsa i referatet af
medet den 29. juni 1994 (jf. preemis 175 ovenfor) tales der om kvoter. I ovrigt
fremgér det af Mougeots erkleringer af 14. april 1999 (dok. nr. 7651-7653, naevnt
ovenfor i preemis 165) og bilagene hertil (dok. nr. 7657 og 7658, som er indeholdt i
bilaget til klagepunktsmeddelelsen), at der blev indgaet aftaler om markedsandele
under mgdet den 31. maj 1994 i Nogent-sur-Marne og under mgdet den
6. december 1994 i Genéve. Kommissionen har derfor med rette antaget, at disse
kvotetildelinger og markedsopdelinger udger et yderligere indicium for over-
traedelsens konkrete indvirkning pa markedet.

For det tredje har Kommissionen gjort geeldende, at dens konklusion vedrerende
kartellets konkrete indvirkning bekrzeftes af, at anvendelsen af prisforhojelserne blev
lebende overvaget og kontrolleret.

Det ma saledes konstateres, at de omstendigheder, Kommissionen har fremheevet i
betragtning 97-106, godtger, at der blev foretaget en sadan kontrol, navnlig af AWA.
Dette fremgar navnlig af Mougeots erkleeringer af 14. april 1999, som er naevnt i
beslutningens betragtning 104 og allerede neevnt ovenfor i preemis 439, hvorefter
»[B.] sagde udtrykkeligt, at han ikke ville tolerere, at denne prisstigning ikke blev
fulgt, og at han personligt ville tage sig af enhver, der ikke deltog i spillet«. Ogsa flere
af Sappis notater (jf. preemis 169, 171, 175 og 176 ovenfor) viser, at den praksis, som
blev fulgt af kartellets medlemmer, navnlig hvad angar anvendelsen af de aftalte
prisforhgjelser, blev overvaget.
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Ved vurderingen af overtraedelsens grovhed er det kun relevant, om der har fundet
en saddan kontrol eller overvagning sted, og er uden betydning, om nogen af
virksomhederne har haft en afgerende rolle i den forbindelse. Kontrollen med
gennemforelsen af de aftalte priser udgjorde en del af den plan, som blev vedtaget af
kartellets medlemmer. Torraspapel kan derfor ikke kritisere Kommissionen for, at
den ved vurderingen af overtraedelsens karakter tog hensyn til, at der fandtes
sadanne kontrolforanstaltninger, idet hver af deltagernes individuelle ansvar blev
undersogt pa et efterfolgende stadium.

Hvad angar det sidste indicium for kartellets indvirkning, som Kommissionen har
fremfort vedrerende overtreedelsens lange varighed trods de bestiende risici,
bemerkes, at da den kritiserede praksis i de fleste tilfeelde varede tre ar, var det
usandsynligt, at producenterne pa daveerende tidspunkt fandt ordningerne fuld-
steendig virkningslese (Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 —
T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 931,
preemis 748).

P& grundlag af samtlige disse omsteendigheder finder Retten at matte konkludere, at
Kommissionen med rette har antaget, at den omhandlede overtraedelse havde en
konkret indvirkning pa markedet.

Det skal tilfgjes, at Kommissionen ikke med rette kan kritiseres for, at den pa dette
stadium ikke tog hensyn til, at markedet for karbonfrit papir var i tilbagegang.
Kommissionen har neevnt denne omstaendighed i beslutningens betragtning 392,
navnlig i forbindelse med vurderingen af overtraedelsens konkrete indvirkning, og
klart angivet grundene til, at tilbagegangen ikke udelukkede, at kartellet havde
indvirkning pa& markedet. Kommissionen erkendte i den forbindelse, at priserne i en
sddan markedssituation kunne forventes at falde, men at dette ikke efter dens
opfattelse »udelukke[de], at kartellet tog sigte pa at kontrollere eller begreense
prisfaldet«. Efter Kommissionen opfattelse kunne kartellet derfor »have forhindret
en naturlig tilpasning af produktionskapaciteten til eftersporgslen ved at holde
ineffektive virksomheder pa markedet leengere, end det ville have veeret tilfeeldet
under normale konkurrencevilkér«.
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I den forbindelse skal fremhaeves, at den omsteendighed alene, at det pagaeldende
marked var i tilbagegang, og at visse virksomheder led tab, ikke var til hinder for, at
der blev oprettet et kartel, og for at bringe artikel 81 EF i anvendelse. Nogle af
virksomhederne har endda tveertimod direkte indremmet, at dette forhold
tilskyndede dem til at tilsluttet sig kartellet. Det forhold, at situationen pa markedet
var forringet, indebeerer i ovrigt ikke — selv om det matte anses for fastslaet — at
kartellet ikke kunne have nogen indvirkning. Som anfert af Kommissionen kunne de
aftalte prisforhgjelser kontrollere eller begreense prisfaldet og dermed fordreje
konkurrencen. Selv om der var prisfald pa grund af markedssituationen, fratager det
ikke grundlaget for klagepunktet om samordnede prisforhgjelser. Hvad angar den
omsteendighed, at prisforhgjelsen pa papirmasse kunne tilskynde virksomhederne til
at forhgje prisen pa karbonfrit papir, eendrer det heller intet ved klagepunktet om, at
virksomhederne ikke gjorde dette pa egen hind, men ved at foretage en indbyrdes
samordning og ved indgaelse af aftaler. I gvrigt kan den omstendighed, at prisen pa
karbonfrit papir pa et marked i tilbagegang — som er kendetegnet ved en stor
strukturel overkapacitet, hvor det snarere forventes, at priserne falder — har kunnet
folge prisforhojelserne pa papirmasse, netop anses for et indicium for et kartel.

Som konklusion hvad angir overtreedelsens grovhed finder Retten, at Kommis-
sionen med rette har betegnet de omtvistede aftaler som en meget alvorlig
overtraedelse. Der er tale om en overtreedelse, som efter selve sin karakter er meget
alvorlig, som har haft indvirkning pa markedet og omfattet hele det feelles marked og
hele EDS efter dettes oprettelse.

3. Klassificering af karteldeltagerne med henblik pa fastsettelsen af bedernes
storrelse

Det fremgar af retningslinjerne, at det inden for hver af de fastsatte kategorier af
overtraedelser — og navnlig inden for kategorierne af alvorlige og meget alvorlige
overtreedelser — i kraft af »bedeskalaen [er] muligt at variere behandlingen af
virksomhederne alt efter overtreedelsens art«.
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Med udgangspunkt i de pagaldende virksomheders omsaetning ved salg af
produktet inden for E@S i 1995 har Kommissionen opdelt virksomhederne i fem
kategorier, atheengigt af deres relative storrelse pa det pageldende marked i E@S. I
den forste kategori findes kun AWA, som er den storste producent af karbonfrit
papir. Den anden kategori omfatter MHTP, Zanders og Kohler, den tredje
Torraspapel og Bolloré, den fjerde Sappi og Mougeot og den femte Divipa,
Zicufiaga og Carrs.

De argumenter, som sagsogerne har fremfort i denne forbindelse, vedrorer flere
forhold, nemlig valget af referencedr, anvendelsen af et fejlagtigt tal for omseetningen
og det misvisende resultat, som Kommissionens metode forer til.

For disse forhold gennemgas, skal der henvises til de domme, som er neevnt ovenfor
i preemis 376, og hvoraf fremgar, at Kommissionen i medfer af forordning nr. 17 har
et vist skon ved udmalingen af boderne, siledes at virksomhederne tilskyndes til at
overholde konkurrencereglerne. Af hensyn til en effektiv overholdelse heraf skal
Kommissionen til enhver tid kunne tilpasse badeniveauet til konkurrencepolitikkens
behov, om ngdvendigt ved en forhgjelse heraf.

Ifolge fast retspraksis kan der blandt de faktorer, der skal tages hensyn til ved
bedemmelsen af en overtraedelses grovhed, efter omstaendighederne tages hensyn til
antallet og veerdien af de varer, som overtreedelsen vedrerer, virksomhedens storrelse
og okonomiske betydning og dermed den indflydelse, den har kunnet udeve pa
markedet. Heraf folger for det forste, at det ved fastsettelsen af bodens storrelse er
lovligt at tage hensyn dels til virksomhedens samlede omseetning, som giver et
indtryk af dens storrelse og skonomi — selv om det er omtrentligt og ufuldstendigt
— dels til den del af omsaetningen, der hidrorer fra de varer, som er genstand for
overtraedelsen, og som dermed kan give en indikation af overtreedelsens omfang. For
det andet folger heraf, at der ikke ma tilleegges en enkelt af disse tal en
uforholdsmeessig stor betydning i forhold til de andre faktorer, der indgar i skennet,
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hvorfor det ikke er muligt at fastseette en passende bode alene pa grundlag af en
beregning af den samlede omseetning (dommen i sagen Musique diffusion francaise
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 86 ovenfor, premis 120 og 121, samt
Rettens dom af 14.7.1994, sag T-77/92, Parker Pen mod Kommissionen, Sml. II,
s. 549, preemis 94, og af 14.5.1998, sag T-327/94, SCA Holding mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1373, preemis 176, og ADM-dommen, preemis 188).

a) Valg af referencear

Torraspapel og Divipa har kritiseret valget af referenceér. Ifelge Divipa burde
Kommissionen have baseret sig pd omseetningen for 1994. I 1995 deltog flere
virksomheder, herunder Divipa selv, ikke leengere i kartellet. Torraspapel anferer, at
dets omseetning for 1995 var useedvanlig hej i forhold til omseetningen for de
foregaende ar og derfor ikke gav et loyalt billede af sagsegerens reelle storrelse pa
markedet inden for overtredelsesperioden.

Herom bemeerkes, som Divipa selv har erkendt, at Kommissionen ikke ifalge
Rettens faste praksis er forpligtet til at beregne det badebelob, der fastsaettes under
hensyn til overtreedelsens grovhed, pa grundlag af de implicerede virksomheders
omseetning, da overtraedelsernes grovhed ma vurderes pa grundlag af mange
faktorer, navnlig sagens sezerlige omstendigheder, dens baggrund og bedernes
afskreekkende virkning, uden at der kan opstilles en bindende eller udtemmende
liste over de kriterier, som skal tages i betragtning (Domstolens kendelse af
25.3.1996, sag C-137/95 P, SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis 54,
og dommen i sagen Ferriere Nord mod Kommissionen, naevnt i preemis 446 ovenfor,
preemis 33, og Rettens dom af 14.5.1998, sag T-295/94, Buchmann mod
Kommissionen, Sml. II, s. 813, preemis 163).
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Det fremgér af beslutningens betragtning 407, at Kommissionen baserede sig pa den
omsatning, som blev opniet i 1995 — som var det sidste &r inden for
overtreedelsesperioden — ved salg af produktet i EQOS som grundlag for en
sammenligning mellem virksomhedernes relative betydning pé det relevante marked
og for en klassifikation af dem i forskellige kategorier i forhold til den enkelte
virksomheds mulighed for at fordreje konkurrencen.

Det ma i den forbindelse fastslas, at selv om Torraspapels og Divipas argumentation
matte veere holdbar, ville resultatet for dem ikke have veeret forskelligt, hvis
Kommissionen havde baseret sig pa deres omseetning for 1994. Det fremgar saledes
af tabel 1 b), som er gengivet i beslutningens betragtning 18, at Torraspapels
omseetning og markedsandel kan sammenlignes med Bollorés (Copigraph), hvorfor
selskabet stadig ville veere i den tredje kategori og Divipa stadig i den sidste kategori.
Beslutningen kan derfor ikke anfegtes pa dette punkt. Anbringendet kan derfor ikke
tilleegges betydning.

b) Anvendelsen af et fejlagtigt tal for den samlede omseetning

AWA og Kohler har gjort geldende, at Kommissionen har taget hensyn til deres
samlede omseaetning inden for hver af deres koncerner, hvorimod den for MHTP’s og
Zanders vedkommende kun har taget hensyn til den pageldende virksomheds egen
omszetning.

AWA har gjort geldende, at Kommissionen ikke i sine beregninger ville have
kunnet konstatere nogen veesentlig forskel mellem den og de evrige virksomheder,
hvis Kommissionen kun havde anvendt virksomhedens egen omsetning, da bedens
grundbelgb i sa fald ville have veeret mindre og den endelige bade ville have veeret
mindre end 141,75 mio. EUR. Kohler anforer, at Kommissionen med urette har
placeret virksomheden i samme kategori som MHTP og Zanders, da den ikke har
taget hensyn til forskellene i den gkonomiske betydning hos de koncerner, som disse
to virksomheder og Kéhler tilhorer.
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Hvad angar AWA’s og Kohlers kritik om, at karteldeltagerne er klassificeret pa
grundlag af et fejlagtigt tal for deres samlede omseetning, kan der ikke gives dem
medhold i anbringendet.

Det fremgar séledes klart af beslutningens betragtning 406-409, at Kommissionen
har opdelt de pageeldende virksomheder »afheengigt af deres relative betydning pé
det relevante marked« ved at anvende »deres omseetning i EQS«. Det er altsa ikke de
pageaeldende selskabers eller koncerner af selskabers samlede omseetning, der er lagt
til grund pa dette stadium.

Endvidere bemeerkes, at AWA’s og Kohlers indsigelse ikke vedrgrer deres egen
omsetning, men den omstendighed, at der ikke for MHTP og Zanders
vedkommende blev taget hensyn til koncernens omszetning. Selv om Kommissionen
imidlertid skulle have taget fejl hvad angér de to sidstneevnte virksomheder,
bemaerkes, at ingen til egen fordel kan paberabe sig en ulovlighed, der er begaet til
fordel for andre (dommen af 14.5.1998 i sagen SCA Holding mod Kommissionen,
neevnt i preemis 468 ovenfor, preemis 160). Argumentet om, at MHTP og Zanders
blev palagt en for lille bade, kan siledes ikke medfere en nedseettelse af AWA’s eller
Kohlers bade. Deres anbringender ma derfor forkastes.

Yderligere bemzerkes, at i mangel af bevis for, at de koncerner, som Zanders og
MHTP tilhorer, var impliceret i overtreedelsen, var Kommissionen berettiget til ikke
at tage hensyn til disse koncerners samlede omseetning. Da Kommissionen ikke
fandt tilstraekkelig indicier for at tilregne disse koncerner overtrzedelsen, havde
sagsogerne bevisbyrden for, at koncernerne var impliceret i overtreedelsen, hvis
sagsogerne mente, at dette fremgik af undersogelsesmaterialet (jf. i denne retning
Rettens dom af 20.3.2002, sag T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mod Kommis-
sionen, Sml II, s. 1881, herefter »ABB-dommen, praemis 181). I den foreliggende
sag har imidlertid hverken AWA eller Kohler fremlagt beviser herfor. Deres
anbringende ma derfor forkastes.
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¢) Misvisende resultat ved anvendelsen af Kommissionens metode

Flere virksomheder har gjort geeldende, at Kommissionens bedeudméling pa
grundlag af overtraedelsens grovhed star i misforhold til deres egen omseetning, til de
ovrige karteldeltagere eller til de bader, som er palagt ved andre beslutninger, eller at
den star i misforhold til det resultat, der fremkommer ved at sammenholde flere af
disse forhold. Metoden for beregningen af badens grundbelgb er derfor i strid med
proportionalitetsprincippet og princippet om ligebehandling.

Tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet

MHTP har gjort geldende, at det ikke fremgar, at Kommissionen har taget hensyn
til selskabets omsaetning pa det relevante marked. Kommissionen har klassificeret de
pégeeldende virksomheder i forskellige kategorier efter deres markedsandele pa det
pageldende marked. Anvendelsen af markedsandele som grundlag for en sondring
mellem de virksomheder, der er impliceret i en overtraedelse, er ikke ngdvendigvis i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Ved udelukkende at basere sig
pé markedsandelene har Kommissionen kun taget hensyn til de relative forskelle i
omszetningen og ikke til omseetningens absolutte storrelse pa markedet for det
pageldende produkt.

Herom bemeerkes for det forste, at overtreedelsernes grovhed skal vurderes pa
grundlag af mange faktorer, herunder navnlig sagens serlige omstendigheder, dens
baggrund og bedernes afskraekkende virkning, uden at der er opstillet en bindende
eller udtommende liste over de kriterier, som skal tages i betragtning (jf. dommen i
sagen HFB m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 87 ovenfor, preemis 443 og den
deri nzevnte retspraksis).
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Den omstendighed alene, at Kommissionen ved denne vurdering ikke udelukkende
baserede sig pa den enkelte virksomheds omszetning pa det relevante marked, men
tog hensyn til andre faktorer af relevans for virksomhedernes betydning pa dette
marked, medferer ikke uden videre, at den af Kommissionens fastsatte bede er
uforholdsmeessig. Det fremgar af retspraksis, at der hverken ma tilleegges en
virksomhed samlede omsetning eller omsztningen for de varer, overtraedelsen
vedrorer, en uforholdsmeessig stor betydning i forhold til andre skensfaktorer
(dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, nevnt i preemis 45 ovenfor,
preemis 303).

De faktorer, som Kommissionen har taget hensyn til i den foreliggende sag, er klart
angivet i beslutningens betragtning 372-408. Heri indgar ogsi omsaetningen pa det
relevante marked. Endvidere indebeerer den omstendighed, at de grundbelgb, som
Kommissionen har fastsat, ikke er beregnet som en fast procentdel af omsaetningen,
som det var tilfeeldet i Rettens dom af 14. maj 1998, Stora Kopparbergs Bergslags
mod Kommissionen (sag T-354/94, Sml. II, s. 2111), ikke i sig selv, at de er
uforholdsmeessige.

Endelig er Kommissionen ikke, nar den udmaéler bederne under hensyn til den
pageldende overtraedelses grovhed og varighed, forpligtet til at foretage badebe-
regningen pa grundlag af beleb, der er baseret pa de pageldende virksomheders
omsetning, eller forpligtet til i tilfeelde, hvor flere virksomheder, der er impliceret i
samme overtreedelse, pileegges bader, at sikre, at de endelige badebelob, som dens
beregninger resulterer i for de pageldende virksomheder, afspejler alle forskelle
mellem disse i henseende til deres samlede omsaetning eller deres omseetning pé
markedet for det relevante produkt (dommen i sagen LR af 1998 mod
Kommissionen, nezevnt i preemis 45 ovenfor, preemis 278).

MHTP’s anbringende méa derfor forkastes.
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Kohler har gjort gaeldende, at Kommissionen har tilsidesat proportionalitetsprin-
cippet ved at paleegge selskabet en bode, som er helt uforholdsmaessig i forhold til
dets gkonomiske betydning og gevinsten af kartellet. Domstolen og Retten har
gentagne gange fastsldet, at den pégeeldende virksomheds ekonomiske betydning er
et afgorende kriterium for vurderingen af overtreedelsens grovhed. Ogsa ifelge
retningslinjerne har virksomhedens storrelse stor betydning.

Herom bemeerkes, at Kommissionen af hensyn til vurderingen af den enkelte
virksomheds betydning og dermed den reelle virkning af dens konkurrencebe-
greensede adfeerd har opdelt de pageldende virksomheder i fem kategorier,
aftheengigt af deres relative betydning pd det relevante marked (beslutningens
betragtning 406). Kommissionen har séledes foretaget en differentiering pa grundlag
af virksomhedernes storrelse.

Kohler har i evrigt selv erkendt dette, nar virksomheden anferer, at det er korrekt,
som angivet af Kommissionen, at det var nedvendigt at foretage en differentieret
beregning af beden, men at Kommissionen ikke efter dens opfattelse har anvendt de
af den fastsatte retningslinjer overbevisende i det konkrete tilfeelde. I replikken har
Kohler tilfgjet, at Kommissionen ikke har foretaget de differentieringer, som var
ngdvendige pa grund af den metode, den anvendte ved bedeudmalingen.

Kohlers hovedargument er tilsyneladende, at den er en familievirksomhed, som ikke
har adgang til kapitalmarkedet, og som efter savel sin storrelse som sine midler
herer til de sma virksomheder i forhold til de ovrige karteldeltagere, som er palagt
en bode.

Til stette for, at proportionalitetsprincippet er tilsidesat, har Kéhler sammenlignet
den bede, virksomheden er palagt, med de bader, der er palagt MHTP, Zanders og
AWA.
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Kohler har imidlertid til pavisning heraf i tallet for MHTP’s og Zanders samlede
omseetning medtaget den samlede omsaetning for den koncern, disse virksomheder
tilhgrer. Som Retten imidlertid har fastsliet ovenfor i preemis 478, har Kommis-
sionen med rette undladt at tage hensyn til den samlede omseetning i den koncern,
disse to virksomheder tilhorer.

Hvad angar sammenligningen mellem Kohlers og AWA’s bade skal det bemeerkes, at
det grundbelab, som er fastsat i beslutningens betragtning 409, udtrykkeligt tager
hensyn til virksomhedernes relative betydning pa det relevante marked ved at tage
udgangspunkt i disses omseetning indenfor EGS. Pa dette stadium afspejler bedens
grundbelgb for hver af disse to virksomheder det globale forhold mellem deres
omseetning pd markedet for karbonfrit papir.

Kommissionen har derpéa i et afskraekkende gjemed fordoblet grundbelebet for
AWA, Sappi og Bolloré under hensyn til deres storrelse og samlede ressourcer. Ved
at fordoble AWA’s, men ikke Kohlers bade, har Kommissionen altsa taget hensyn til
forskellen i disse to virksomheders storrelse og samlede ressourcer.

Det skal tilfgjes, at det ikke er muligt blot ved en sammenligning at den procentdel,
som bgderne udger i forhold til de pageeldendes virksomheds samlede omszetning,
at fastsla, at Kohlers bede var uforholdsmeessig stor. Det er saledes ikke muligt at
fastseette en passende bede alene pa grundlag af en beregning af den samlede
omseetning (jf. de domme, der er nevnt i preemis 468 ovenfor).

Disse sammenligninger godtger i evrigt heller ikke, at grundbelgbet i den bede, som
er palagt Kohler, er uforholdsmeessig i betragtning af virksomhedens storrelse og
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samlede ressourcer. Sagsegeren har ikke anfert nogen omstendigheder til

godtgorelse af, at bedens grundbeleb er uforholdsmeessig stor i forhold til

virksomhedens betydning. Selv om Kohler er en familievirksomhed, kan den ikke

efter sin omseetning af karbonfrit papir henregnes til de smé virksomheder inden for

denne sektor.

Endelig er Kommissionen ikke i tilfeelde, hvor flere virksomheder, der er impliceret i
samme overtredelse, pileegges bader, forpligtet til ved badeudmalingen at sikre, at
de endelige badebelab afspejler alle forskelle blandt de pigeldende virksomheder i
henseende til deres samlede omseetning (Rettens dom af 29.4.2004, forenede sager
T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 og T-252/01, Tokai Carbon
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1181, preemis 217).

Kohlers anbringende om tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet méa derfor
forkastes.

Tilsideszettelse af ligebehandlingsprincippet

AWA har gjort geeldende, at storrelsen af den bede, som er palagt virksomheden
under hensyn til overtreedelsens grovhed, er uforholdsmeessig i forhold til den bade,
som er palagt de ovrige karteldeltagere. Kommissionen har overholdt retnings-
linjerne i forhold til MHTP, Zanders og Kohler, men anvendt den gamle ordning i
forhold til AWA, baseret pa de pageeldende virksomheders respektive betydning pé
markedet.

Zanders har gjort geeldende, at Kommissionen med sin klassifikation har
forskelsbehandlet virksomheden i forhold til dens konkurrenter, som klart var mere
aktive i kartellet, saisom Kohler, MHTP og Torraspapel.
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Kohler har gjort geeldende, at det generelle ligebehandlingsprincip tilsidesaettes,
safremt den pageeldende virksomhed pa grund af sin gkonomiske betydning rammes
meget hardere af en bode end de gvrige bererte virksomheder. Under henvisning til,
at Kohler er en familievirksomhed, anfeegter den at veere klassificeret i samme
kategori som MHTP og Zanders. Disse argumenter svarer for en stor del til dem, der
allerede er behandlet i forbindelse med anbringenderne om tilsideszettelse af
proportionalitetsprincippet. Herom henvises ovenfor til preemis 486-497.

Ifplge fast retspraksis foreligger der alene en tilsideseettelse af ligebehandlings-
princippet, sifremt ensartede situationer behandles forskelligt, eller forskellige
situationer behandles ens, medmindre en sidan behandling er objektivt begrundet
(jf. Rettens dom af 14.5.1998, sag T-311/94, BPB de Eendracht mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1129, preemis 309 og den deri neevnte retspraksis).

Retningslinjerne bestemmer, at det ved overtraedelser begiet af begaet af flere
virksomheder (af typen »kartel«) i visse tilfeelde kan veere ngdvendigt at variere de
badebeleb, der fastsaettes inden for den péageeldende kategori, for at tage hejde for
den specifikke vaegt og dermed de faktiske konkurrencemsessige konsekvenser af
den rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som led i overtraedelsen, navnlig
nar der er tale om betydelige storrelsesforskelle mellem virksomheder, der har
begdet en overtredelse af samme art.

For dette tilfeelde bestemmer retningslinjerne, at »at princippet om lige straf for en
og samme adfeerd i pakommende tilfeelde kan fore til en differentiering af
bedebelebet for de berorte virksomheder, uden at denne differentiering er resultatet
af en aritmetisk beregning«.

Det fremgar af retspraksis, at nar Kommissionen inddeler de bergrte virksomheder i
kategorier med henblik pa bedeudmalingen, skal fastleeggelsen af teersklerne for hver
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af de saledes fastlagte kategorier veere sammenheengende og objektivt begrundet

(dommen i sagen Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 496

ovenfor, preemis 220).

Ud fra disse betragtninger skal det undersoges, om Kommissionens opdeling er i
overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet.

Herom bemeerkes, at Kommissionen i beslutningen (betragtning 406 og 407) har
opdelt de pageldende virksomheder i kategorier »afheengigt af deres relative
betydning p& det relevante marked«, for at der »tages hensyn til de enkelte
virksomheders betydning og dermed deres adfeerds faktiske indvirkning pa
konkurrencen«. Med henblik herpa anvendte Kommissionen »[sJom grundlag for
en sammenligning mellem virksomhedernes relative betydning pa det relevante
marked [...] deres omseetning i E@S«. Ogsd betragtning 408 henviser til
virksomhedernes markedsandele. Begrundelsen for den foretagne opdeling er
saledes Klar.

Da disse faktorer giver en indikation af virksomhedens betydning, nemlig dens
omsezetning i EQS og dens markedsandel, kan Kommissionen i overensstemmelse
med de domme, som er neevnt ovenfor i praemis 468, tage hensyn til faktorerne i den
neevnte sammenheeng,

Som angivet i beslutningens betragtning 407, har Kommissionen ved fastleeggelsen
af de forskellige kategorier anvendt de tal, som fremgar af tabel 1 b), der er gengivet i
beslutningens betragtning 18.
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I den forbindelse skal det fremheeves, at de omseetningstal, som er angivet i denne
tabel, er baseret pa de oplysninger, som virksomhederne selv har afgivet i deres svar
pé begeeringer om oplysninger. AWA kan derfor ikke med rette gare geldende
under sagen, at virksomheden selv har fremlagt fejlagtige oplysninger. Under alle
omstendigheder er de nye tal, som den har angivet i steevningen, af samme
storrelsesordning og ville ikke have fort til et andet resultat.

I gvrigt fremgar det ikke, som haevdet af AWA, ved en sammenligning at tallene i
den pageldende tabel og de af Kommissionen opstillede kategorier, at Kommis-
sionen skulle have anvendt en anden ordning for AWA end for de ovrige
virksomheder.

Det ville veere i strid med ligebehandlingsprincippet at anvende virksomhedernes
markedsandele som en af flere faktorer til en klassifikation af virksomhederne, hvis
ikke dette kriterium blev anvendt over for alle virksomheder. AWA har dog selv i
steevningen fremlagt en tabel, hvoraf det ifolge selskabets egne angivelser fremgar, at
»de belgb, som er fastsat for overtraeedelsens grovhed, generelt svarer til deltagernes
markedsandele pd det pageldende marked«. Ligebehandlingsprincippet er altsd
blevet overholdt i modseetning til, hvad AWA har anfort.

Zanders har gjort gaeldende, at selskabet er blevet forskelsbehandlet, da det er
klassificeret i samme kategori som MHTP og Kéhler, selv om disse virksomheder var
langt mere aktivt impliceret i kartellet end det selv var, eller da det ikke er
klassificeret i samme kategori som Torraspapel, selv om der ikke var nogen objektiv
grund til at behandle det forskelligt fra dette selskab.

Herom bemeerkes, at ifelge de tal, Kommissionen har lagt til grund, udgjorde
Zanders markedsandele i 1994 og i 1995 ca. 12%, MHTP’s ca. 14% og Kohlers ca.
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10%, mens Torraspapels markedsandel udgjorde 5,4% i 1994 og 6,9% i 1995. 1
forhold til det kriterium var de af Kommissionen fastlagte kategorier derfor ikke
diskriminerende over for Zanders og i gvrigt heller ikke over for Kohler, uanset at
det sidstnzevnte selskab ifalge dets egne angivelser er en familievirksomhed (jf. ogsé
preemis 487 ff. ovenfor).

Zanders har imidlertid forsegt at godtgere, at dets markedsandel var mindre end
Torraspapels pa visse markeder, navnlig i Frankrig, Spanien og Det Forenede
Kongerige.

I den forbindelse bemeerkes, at Kommissionen for s& vidt angir samtlige
karteldeltagere har baseret sig pa disses omseetning og markedsandele i EQS. Den
har saledes lagt til grund, at kartellet omfattede hele fellesmarkedet og hele EQS,
efter at det var etableret (beslutningens betragtning 403). Zanders argumentation er
derfor irrelevant, da den kun vedrgrer visse markeder.

Hvad angar Zanders pastand om, at dette selskab var mindre impliceret i kartellet —
hvilket Kommissionen har bestridt — kan denne omstendighed eventuelt betragtes
som en formildende omstaendighed ifolge retningslinjerne. Det er imidlertid ikke
relevant i forbindelse med fastsaettelsen af grundbelgbet under hensyn til
overtraedelsens grovhed, hvor vurderingen foretages pa grundlag af objektive
elementer for at »tage hejde for den specifikke veegt og dermed de faktisk
konkurrencemeessige konsekvenser af den rolle, som hver enkelt virksomhed har
spillet«.

Endelig skal der tages stilling til AWA’s argument om, at det generelle niveau for de
belob, der var fastsat under hensyn til grovheden af kartellets overtreedelse, var for
hejt i forhold til de belgb, som var fastsat i andre nyere sager.
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AWA har gjort geldende, at bortset fra det belsgb, som var fastsat for dette selskab
selv. — og som udger en meget vaesentlig undtagelse — er grundbelgbene i den
foreliggende sag og dem, som er fastsat for hver enkelt overtreedelse i andre sager
vedrgrende meget alvorlige overtraedelser, i vidt omfang sammenlignelige. Efter
AWA’s opfattelse burde disse belgb imidlertid have veeret veesentligt lavere, da
aftalerne ikke havde til folge at forheje priserne i forhold til de priser, som var
geldende under normale konkurrencevilkar, ikke forhindrede deltagerne i at
oppebeere ubetydelige fortjenester og var begreenset til at vedrore droftelser om
priser og ikke ledsaget af nogen kontrolforanstaltninger.

Med denne argumentation bestrider AWA, at overtreedelsen i den foreliggende sag
er betegnet som meget alvorlig, men bestrider ikke de belgb, som blev fastsat som
folge af denne kvalifikation, og som AWA anferer i vidt omfang svarer til de belgb,
der er fastsat i andre sager for samme type overtraedelse.

Da Kommissionen med rette har betegnet overtreedelsen som meget alvorlig (jf.
preemis 431-442 ovenfor), kan anbringendet om, at der foreligger en forskels-
behandling i forhold til nyere sager ikke tages til falge, da AWA har erkendt, at der
er anvendt samme belgb for denne type overtraedelse som i andre sager.

Hvad i evrigt angar det belgb, som er fastsat for AWA, bemsrkes, at ifolge fast
praksis kan den omsteendighed, at Kommissionen tidligere har anvendt beder af en
vis storrelse pd visse typer af overtreedelser, ikke fratage den muligheden for at
forhgje dette niveau inden for de greenser, som er fastsat i forordning nr. 17, hvis det
er nodvendigt for at sikre gennemforelsen af Feellesskabets konkurrencepolitik.

De anbringender, hvorved klassifikationen af karteldeltagerne og det pa grundlag
heraf fastsatte grundbeleob, anfaegtes, ma herefter forkastes.
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4. Forhgijelse af beden i afskraekkende @jemed

AWA og Bolloré har anfaegtet fordoblingen af bedernes grundbeleb i afskraekkende
ojemed. Ifolge dem har denne forhgjelse medfort en hel uforholdsmaessig bede i
forhold til den salgsmeengde, kartellet vedrorer, og den tager ikke hensyn til
grovheden af den overtredelse, som tilregnes de forskellige virksomheder, og til
deres specifikke rolle. Ifolge AWA er forhgjelsen i afskreekkende gjemed hverken
begrundet i klagepunktsmeddelelsen eller i beslutningen og er uforenelig med
anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen.

Kommissionen har i beslutningens betragtning 410-412 angivet, at den for AWA’s,
Sappis’ og Bollorés vedkommende for at sikre, at beden havde en tilstrekkelig
afskraekkende virkning, fandt, »at det grundbelgb, der er fastsat ud fra deres relative
betydning pa det relevante marked, skal forhgjes pa grund af virksomhedernes
storrelse og deres samlede ressourcer«. Allerede i klagepunktsmeddelelsen til-
kendegav Kommissionen, at den ville fastseette boderne pa et tilstraekkeligt hojt
niveau for at sikre, de havde afskreekkende virkning.

Det bestemmes i retningslinjerne, at det er nedvendigt »at fastseette badens storrelse
pa et niveau, der har en tilstreekkelig afskreekkende virkning«. Ifglge retningslinjerne
vil der ogsa kunne tages hensyn til den omstendighed, at »store virksomheder for
det meste rader over en juridisk-ekonomisk ekspertise og infrastruktur, som seetter
dem i stand til bedre at vurdere, om deres adferd er ulovlig, og de
konkurrenceretlige konsekvenser af adferden«.

Det skal i den forbindelse bemerkes, at Kommissionen kan forhgje bedernes
storrelse for at forsteerke deres forebyggende virkning (dommen af 10.3.1992 i sagen
Solvay mod Kommissionen, neevnt i preemis 196 ovenfor, preemis 309). I ovrigt kan
Kommissionen — uden derved at tilsideseette ligebehandlingsprincippet — palaegge
en virksomhed en hejere bede, hvis dens handlinger pd markedet har storre
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indvirkning end andre virksomheders, der har begaet den samme overtraedelse, fordi
den indtager en bestemmende stilling pa markedet. Denne made at beregne beden
storrelse pa opfylder ogsa behovet for, at den er tilstreekkelig afskreekkende (Rettens
dom af 11.12.2003, sag T-66/99, Minoan Lines mod Kommissionen, Sml. II, s. 5515,
preemis 284; se endvidere i samme retning Rettens dom af 8.10.1996, forenede sager
T-24/93 — T-26/93 og T-28/93, Compagnie maritime belge transports m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1201, preemis 235).

Den afskraekkende virkning skal saledes bade veere specifik og generel, siledes som
det fremgéar af dommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommis-
sionen, naevnt i preemis 86 ovenfor (premis 106). Samtidig med at beden
sanktionerer en individuel overtraedelse, indgar den som led i en generel politik
med henblik pa, at virksomhederne overholder konkurrencereglerne. Selv i forhold
til den pageeldende virksomhed skal den afskreekkende virkning ikke blot geelde for
det pageeldende marked, men for virksomhedens aktiviteter som helhed. Bolloré kan
derfor ikke med rette rejse krav om en nedseettelse af den bede, selskabet er palagt
pé grund af atheendelsen af sin afdeling for »karbonfrit papir« og den omsteendighed,
at det som folge heraf var udelukket, at selskabet gjorde sig skyldig i en gentagelse af
overtraedelsen inden for denne sektor.

Over for AWA’s indsigelse om, at beden ikke har nogen generalpraeventiv virkning,
skal bemeerkes, at selv om beden skal virke afskreekkende savel over for den
virksomhed, som den er palagt, som over for de gvrige virksomheder, som kunne
teenkes pa ny at tilsideseette konkurrencereglerne, er den i det foreliggende tilfeelde
beregnet under hensyn til den pageeldende virksomheds egen situation og alle sagens
omstendigheder. Hvis bgden ikke er uforholdsmeessig over for den pégeldende
virksomhed, er den det heller ikke, fordi den samtidig har en generalpraeventiv
virkning.

I den foreliggende sag har sagsegerne dog navnlig anfegtet omfanget af den
forhojelse af beden, som er foretaget i deres tilfeelde i afskreekkende sjemed, og som
de finder helt uforholdsmeessigt og ubegrundet.
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Hvad angéar den fordobling af beden i den foreliggende sag, som er foretaget i
afskraekkende sjemed, og som heevdes at veere uforholdsmaessig, stadfaestede Retten
i ABB-dommen (preemis 162), at Kommissionen fordoblede beden i afskreekkende
ojemed for hermed at tage hensyn til sagsggerens betydning inden for sektoren for
preeisolerede ror under hensyn til virksomhedens stilling som en af de vigtigste
europeiske koncerner.

Det fremgar af tabel 1 b), som er gengivet i beslutningens betragtning 18, at AWA,
Bolloré og Sappi er de vigtigste europaeiske koncerner. Deres samlede omseetning,
som ligger pd ca. samme niveau, er langt sterre end de ovrige pégeldende
virksomheders. En fordobling af AWA'’s og Bollorés bade kan derfor ikke anses for
uforholdsmeessig i forhold til deres koncerns stilling.

Det skal i den forbindelse understreges, at i modsatning til den opfattelse, som
AWA og Bolloré synes at veere giet ud fra — og hvorefter Kommissionen ved
fordoblingen af beden i afskreekkende gjemed baserede sig pa deres koncerns
omsetning pd verdensplan — er multiplikationssatsen ikke beregnet efter en
matematisk formel og star ikke i forhold til sagsegerens samlede omseetning (jf. i
denne retning ABB-dommen, preemis 180). Det fremgar ved en sammenligning,
efter storrelsesorden, af AWA’, Sappis, Bollorés og Torraspapels samlede
omseetning, som er angivet i tabel 1 b), at Bollorés og AWA’s omseetning er mellem
fem og syv gange storre end Torraspapels, og at Kommissionen pa trods heraf har
anvendt en multiplikationssats pd 2 uden pa dette punkt at gore nogen forskel
mellem AWA og Bolloré.

Hvad angér argumentet om, at denne forhgjelse er klart uforholdsmeessig i forhold
til den omszeetning, overtraedelsen vedrerer, bemeerkes, at bedens grundbelgb under
hensyn til overtraedelsens grovhed blev beregnet pa grundlag af omseetningen ved
salget af produktet inden for det relevante marked. Denne omstendighed tog
Kommissionen beherigt hensyn til pa det forste stadium. Den foretagne forhgjelse af
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beden i afskraekkende gjemed har til formal at udvirke, at der pa det efterfelgende
stadium tages hensyn til virksomhedens storrelse og samlede midler.

I den forbindelse skal bemserkes, at Kommissionen lovligt kan tage hensyn savel til
virksomhedens samlede omseetning, som giver e¢ — om end omtrentligt og
ufuldsteendigt — indtryk af virksomhedens storrelse og okonomi, som til den del af
omseetningen, der hidrorer fra de varer, overtreedelsen vedreorer (dlommen i sagen
Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 86 ovenfor,
preemis 121).

AWA har imidlertid kritiseret Kommissionen for, at den allerede i forbindelse med
fastseettelsen af grundbelgbet anvendte en multiplikationskoefficient pa 3,5 pa grund
af sagsegerens betydning pa markedet for karbonfrit papir og pa det efterfolgende
stadium anvendte en multiplikationskoefficient pa 2 af hensyn til den afskreekkende
virkning.

Som anfert ovenfor beror de to forhgjelser ikke pa de samme elementer. Den forste
beror pa virksomhedens sterrelse pa markedet for det pageeldende produkt og den
anden pa virksomhedens — eller den koncern, den tilhgrer — samlede aktivitet med
henblik pa at tage hensyn til dennes samlede midler.

Hvad angar pastanden om, at forhgjelsen i afskreekkende ajemed ikke er forklaret,
ma det konstateres, at Kommissionen i beslutningen har angivet, at den for AWA’s,
Sappis og Bollorés vedkommende fandt, at »det grundbelob, der er fastsat ud fra
deres relative betydning pa det relevante marked, skal forhejes pa grund af
virksomhedernes storrelse og deres samlede ressourcer«. Forhgjelsen er altsa
begrundet i modsaetning til det af AWA anforte.
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AWA har imidlertid anfeegtet, at der i afskreekkende gjemed blev taget hensyn til
virksomhedens storrelse og dens samlede ressourcer. Efter AWA’s opfattelse burde
baderne i overensstemmelse med rimelig gkonomisk teori for afskreekkelse veere
fastsat i forhold til de forventede fortjenester af overtreedelsen pa det relevante
marked og sandsynligheden for, at denne blev opdaget. Spergsmélet om den
afskraekkende virkning har efter AWA’s opfattelse ingen rationel sammenheeng med
omseetningen pa verdensplan for den koncern, virksomheden tilhorer.

Hvad angar spergsmalet om hensyntagen til de pageeldende virksomheders storrelse
og samlede ressourcer er det Rettens opfattelse, at Kommissionen ikke har anlagt
noget fejlsken ved at antage, at store virksomheder for det meste rader over flere
ressourcer, som seetter dem i stand til at vurdere kravene og virkningerne af
konkurrenceretten, end dem, mindre virksomheder rader over (dommen i sagen
ABB mod Kommissionen, premis 169).

Da hensyntagen til en bades afskreekkende virkning udger en af de faktorer, som
ifelge retspraksis indgér i vurderingen af en overtraedelses grovhed, kan AWA ikke
kritisere Kommissionen for at have taget hensyn til badernes afskraekkende virkning
ved fastseettelsen af det til overtraedelsens grovhed svarende grundbelgb. Hensyn-
tagen til bodernes afskreekkende virkning indgér siledes i bedeudmalingen under
hensyn til overtreedelsens grovhed (dommen i sagen ABB mod Kommissionen,
preemis 167). AWA kan derfor ikke med rette gore geeldende, at Kommissionen var
forpligtet til forst at anvende en forhgjelse i afskreekkende gjemed pa det sidste
stadium i bedeudmalingen.

Hvad angdr pastanden om, at badeforhgjelsen i afskreekkende gjemed var i strid med
samarbejdsmeddelelsen, skal det fremhzeves, at disse to etaper er klart forskellige, og
at en samtidig anvendelse af disse to elementer ikke er indbyrdes modstridende.
Forhgjelsen af beden i afskreekkende gjemed indgar i fasen for beregningen af den
med bgden sanktionerede overtraedelse. Nar dette belgb er fastsat, har anvendelsen
af samarbejdsmeddelelsen til formal at yde de virksomheder en kompensation, som
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har besluttet at samarbejde med Kommissionen. Den omstendighed, at en
virksomhed beslutter at samarbejde i en undersegelse for at opnd en nedsattelse
af den bade, som er pélagt den inden for denne ramme, udger i modseetning til det
af AWA heevdede ingen garanti for, at virksomheden ville atholde sig fra at bega en
lignende overtreedelse i fremtiden.

Hvad angér de elementer, som kan fore til at nedseette baden for en virksomhed pé
grund af de formildende omstendigheder, der foreligger i forbindelse med den, skal
de i givet fald tages i betragtning i forbindelse med vurderingen af siddanne
formildende omstendigheder og kommer ikke ind i billedet pa stadiet for
forhojelsen af beden i afskreekkende ojemed. Det geelder saledes eksempelvis den
rolle som medleber, som Copigraph angiveligt spillede (Bolloré), og den
omstendighed, at denne virksomhed opherte med overtraedelsen inden begyndelsen
af undersogelsen.

Endelig skal Retten, for denne gennemgang af sagsggerens argumenter vedrgrende
forhgjelsen af beden i afskreekkende gjemed afsluttes, vende tilbage til visse
virksomheders pastande om, at de er blevet forskelsbehandlet ved, at der for deres
vedkommende er taget hensyn til omszetningen i den koncern, de tilhorer, hvorimod
Kommissionen ikke har taget hensyn hertil for andre karteldeltageres vedkom-
mende. Da Kommissionen har anfert at ville tage hensyn til de péageldende
virksomheders storrelse og samlede ressourcer (beslutningens betragtning 411) ved
forhgjelsen af bederne i afskreekkende gjemed, kan deres tilhorsforhold til en
koncern veere afggrende.

Hvad angadr AWA bemeerkes, at da koncernens moderselskab deltog direkte og
selvsteendigt i kartellet — hvilket i gvrigt er ubestridt — er der med rette taget
hensyn til koncernens omseetning.

Hvad angar Bolloré har Retten ovenfor i preemis 66-81 antaget, at der ikke kunne
gives Kommissionen medhold i anbringendet om, at Bolloré var direkte impliceret i
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overtraedelsen, eftersom det ikke i kraft af klagepunktsmeddelelsen modtog

underretning om dette klagepunkt og havde mulighed for at tage til genmeele pé

dette punkt. Som afslutning pd behandlingen af Bollorés situation (jf. preemis

129-150 ovenfor), fandt Retten dog, at Kommissionen med fgje havde lagt til grund,

at Bolloré métte veere ansvarlig for Copigraphs deltagelse i kartellet.

Folgelig kunne de to selskaber anses for at veere solidarisk ansvarlige for den dem
foreholdte adfeerd, da de handlinger, som var begaet af det ene selskab, kunne
tilregnes det andet (jf. i denne retning dommen i sagen HFB m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i premis 87 ovenfor, premis 54, 524 og 525). Det skal
fremheeves, at det fremgér af tabel 1 b), som er gengivet i beslutningens betragtning
18, at den omsaetning vedrerende karbonfrit papir, som blev lagt til grund for
Bollorés vedkommende, var Copigraphs omseetning, da kun dette selskab havde en
omsaetning. Kommissionen fastsatte derfor korrekt grundbelgbet for Bollorés bede
pé grundlag af Copigraphs omseetning. Da Copigraph og Bolloré udger ét selskab i
artikel 81 EF’s forstand, var det folgelig berettiget at tage hensyn til koncernens
samlede ressourcer for at sikre, at baden var tilstreekkeligt afskreekkende.

Det ma derfor som afslutning pa denne gennemgang konkluderes, at Kommissionen
var berettiget til at forhgje bedens grundbelgb for AWA og Bolloré for at sikre, at
baden var tilstreekkelig afskreekkende.

Endvidere har Kommissionen med rette anvendt det loft pd 10% af omseetningen,
som var fastsat i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 pi Bollorés omseetning pa
verdensplan. Dette loft skal nemlig beregnes pa grundlag af den sammenlagte
omsetning i alle de selskaber, som udger den skonomiske enhed, der har handlet
som »virksomhed« i artikel 81 EF’s forstand (jf. i denne retning dommen i sagen
HFB m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 87 ovenfor, preemis 528).
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Anbringenderne om manglende bevis, om tilsideseettelse af artikel 253 EF, artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 samt proportionalitetsprincippet, ligebehandlings-
princippet, den manglende individuelle fastsettelse af baderne, fejlagtige faktiske
konstateringer, fejlskon og retlige fejl ved vurderingen af overtredelsens grovhed mé
derfor i det hele forkastes.

E — Anbringenderne om overtreedelsens varighed

Det skal bemeerkes, at ifolge artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 er overtraedelsens
varighed en af de faktorer, der skal tages hensyn til ved fastsettelsen af den bade,
som skal pélegges virksomheder, der har gjort sig skyldige i overtredelse af
konkurrencereglerne.

Hvad angar den faktor, som vedrerer overtreedelsens varighed, sondrer retnings-
linjerne mellem overtraedelser af kort varighed (almindeligvis under et ér), for hvilke
det grundbeleb, som er fastsat for grovheden, ikke skal forhgjes, overtreedelser af
mellemlang varighed (almindeligvis mellem et og fem ér), for hvilke grundbelgbet
kan forhgjes med 50%, og overtraedelser af lang varighed (almindeligvis over fem éar),
for hvilke grundbelgbet kan forhgjes med 10% for hvert ar (punkt 1 B, forste afsnit,
forste til tredje led).

Beslutningens betragtning 414-416 indeholder folgende angivelser fra Kommis-
sionen:

»(414) [...] overtreedelsen var af mellemlang varighed (et til fem &r) for hver af de
deltagende virksomheder.
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(415) AWA, Copigraph (Bolloré), Kohler, Sappi, MHTP (Stora), Torraspapel og
Zanders begik en overtreedelse i tre ar og ni méaneder. Det grundbeleb, der er fastsat
for overtreedelsens grovhed [...], forhgjes derfor for hver af disse virksomheder med
35% i alt.

(416) Hvad angar Mougeot, Carrs, Divipa og Zicunaga varierede overtraedelsen fra
mellem et ar og fire maneder til tre &r og fem maneder. Grundbelgbet, der er fastsat
for overtraedelsens grovhed, forhejes derfor med 30% for Mougeot, med 25% for
Carrs, med 25% for Divipa og med 10% for Zicuiaga.«

Flere sagsogere har bestridt Kommissionens konstateringer vedrgrende varigheden
af den af dem begéede overtraedelse. Herom henvises ovenfor til praemis 256-371,
hvoraf fremgar, at Kommissionens forhgjelser som folge af overtraedelsens varighed
var berettiget.

Ogsa med hensyn til forhgjelsen som folge af overtreedelsens varighed har AWA
gjort geeldende, at Kommissionen ikke, som angivet i beslutningens betragtning 415,
har anvendt den forhgjelse af beoden, der beror pd overtreedelsens varighed, pa
bedens grundbelsb, men pa et belgb svarende til det dobbelte heraf.

Det er korrekt, at beslutningens betragtning 415 taler om »[d]et grundbeleb, der er
fastsat for overtreedelsens grovhed«, og i en parentes henviser til betragtning 409,
som angiver de grundbelgb for bederne, der er fastsat pa grundlag af overtraedelsens
grovhed, for belgbet forhgjes i afskreekkende gjemed.

Kommissionen erkender, at der foreligger en trykfejl, og at den burde have henvist til
betragtning 412, som angiver belgbet inklusiv forhgjelsen i afskreekkende ojemed.
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Det @ndrer dog ikke slutresultatet. Af hensyn til den logiske sammenheeng i
beslutningen var det ganske vist at foretraekke, at der blev henvist til grundbelgbet,
efter at dette allerede var forhgjet i afskreekkende gjemed. Resultatet ville imidlertid
ikke have veeret forskelligt, sdfremt beregningen blev foretaget i omvendt orden,
nemlig ved pa grund af overtreedelsens varighed at forhaje grundbelgbet pa 70 mio.
EUR med 35% og derneest fordoble det i afskreekkende gjemed. Grundbelobet for
AWA’s bode ville da veere det samme som det, der er angivet i betragtning 417.

Anbringenderne vedrgrende overtraedelsens varighed mé derfor forkastes.

F — Anbringendet om tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet og ligebehand-
lingsprincippet og om, at der er anlagt et faktisk fejlskon

Pa grund af den skeerpende omstendighed, som det udger at indtage den forende
rolle i en overtreedelse, forhgjede Kommissionen grundbelgbet for den bade, der
blev palagt AWA, med 50% (beslutningens betragtning 424).

Det bemerkes indledningsvis, at det er i overensstemmelse med retspraksis og
retningslinjerne at tage hensyn til den omsteendighed, at en virksomhed indtager en
forende rolle i kartellet.

Som det fremgar af retspraksis, skal der, nar en overtreedelse er begaet af flere
virksomheder, ved fastseettelsen af badernes storrelse foretages en undersogelse af
hver enkelt af disses forholdsmeessige andel heri (dommen i sagen Suiker Unie m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 446 ovenfor, preemis 623), hvilket navnlig
indebeerer, at hver enkelt af virksomhedernes rolle i overtraedelsen i den periode,
hvori de deltog deri, skal fastslas (dommen i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, nevnt i preemis 149 ovenfor, premis 150, og Rettens dom af
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17.12.1991, sag T-6/89, Enichem Anic mod Kommissionen, Sml. I, s. 1623, preemis
264). Heraf folger navnlig, at der ved beregningen af bodens sterrelse skal tages
hensyn til, om en eller flere virksomheder har spillet en forende rolle i kartellet, da
de virksomheder, som har spillet en sddan rolle, af denne grund har et seerligt ansvar
i forhold til de gvrige virksomheder (Domstolens dom i sagen IAZ m.fl. mod
Kommissionen, naevnt i preemis 121 ovenfor, premis 57 og 58, og dom af
16.11.2000, sag C-298/98 P, Finnboard mod Kommissionen, Sml. I, s. 10157, preemis
45, samt dommen i sagen Mayr-Melnhof mod Kommissionen, naevnt i preemis 446
ovenfor, preemis 291). I overensstemmelse med disse preemisser er der i afsnittet om
»[s]keerpende omstendigheder« i retningslinjernes punkt 2 fastsat en ikke-
udtemmende liste over de omsteendigheder, der kan fore til en forhgjelse af badens
grundbelgb, hvilket bl.a. geelder, »hvis en virksomhed har spillet en forende rolle
eller har tilskyndet til overtreedelsen« (dommen i sagen ADM mod Kommissionen,
preemis 238-240).

AWA har dog anfert, at der ikke er fremlagt bevis — eller kun meget ringe bevis —
for, at selskabet har spillet en forende rolle i overtraedelsen, og at en forhgjelse pa
50% under alle omsteendigheder er uforholdsmeessig og i strid med princippet om
ligebehandling i forhold til de evrige virksomheder, som spillede en forende rolle i
overtraedelsen.

1. Fejl i den faktiske bedemmelse

Ifolge beslutningens betragtning 418 og 419 er der en reekke omstendigheder, som
godtger, at AWA var primus motor i overtreedelsen, herunder i forbindelse med
indkaldelsen til og ledelsen af visse mader, selskabets rolle som initiativtager til
omstruktureringen af kartellet, gennemforelsen af prisforhejelserne samt kontrollen
med udferelsen af kartellets virksomhed.

AWA har imedegdet de angivne omstendigheder punkt for punkt. Den
omstendighed, at selskabet stod for den faktiske organisation af visse meder, er
ikke ensbetydende med, at virksomheden havde den forende rolle i kartellet, sa
meget mindre som andre virksomheder tog sig af at forudbestille medelokaler til
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kartellets generelle eller lokale meder. Da AWA formoder, at pastanden om
selskabets rolle som initiativtager — i mange af mere preecise angivelser herom —
har forbindelse med den funktion, som B. pa daveerende tidspunkt havde i AEMCP’s,
anforer AWA, at denne funktion ikke udger noget bevis for, at selskabet havde en
forende rolle. Pastanden om, at selskabet var initiativtager til prisforhgjelserne,
stottes ikke af noget bevis, men er baseret pa Mougeots erkleeringer, som ikke er
troveerdige. AWA var ikke den eneste virksomhed, som bekendtgjorde pris-
forhojelser, og den omstendighed, at selskabet var den forste hertil, beroede pa dets
stilling som den forende virksomhed pa markedet, hvilket ikke i sig selv er kritisabelt
og ikke gor virksomheden til primus motor i overtraedelsen. AWA bestrider at have
udavet noget pres pd nogen producenter, og har anfert, at der ikke er noget bevis for,
at selskabet faktisk udnyttede sin stilling som den ledende virksomhed p& markedet
til at sikre overholdelsen af aftaler, og at der i det mindste ikke er noget bevis for, at
den har fremsat nogle trusler pa dette punkt. Selv om Mougeots erkleringer matte
veere sandferdige, godtger de hejst, at AWA undertiden anvendte en kraftig
sprogbrug over for de andre producenter.

Det bemeerkes, at visse omsteendigheder ikke i sig selv bestrides af AWA, men den
made, Kommissionen har fortolket dem pé. Saledes har AWA ikke bestridt at have
stiet for den faktiske organisation af visse meader, at B. ledede AEMCP i forbindelse
med omstruktureringen heraf, at virksomheden som den forste bekendtgjorde
prisforhgjelser, eller at den anmodede og fik godkendelse til at efterprove Sarriés
oplysninger om salgsmeengderne i denne virksomheds lokaler.

Det fremgér af betragtning 423, at det var pa grundlag af disse omsteendigheder som
helhed, at Kommissionen konkluderede, at AWA spillede en ferende rolle i kartellet,
idet det heri hedder:

»Det fremgér af et ensartet bevismateriale, at AWA, der gkonomisk set var den
forende virksomhed pa markedet for karbonfrit papir og i stand til at udeve pres pé
sine konkurrenter, fordi den keobte eller distribuerede store dele af en rackke sma
producenters produktion, ogsa spillede en vigtig rolle ved kontrollen af, at aftalerne
blev overholdt.«
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I klagepunktsmeddelelsen anforte Kommissionen:

»Der er ikke tvivl om, at AWA, som var den sterste producent af karbonfrit papir i
Europa, var kartellets primus motor inden for hele EQS, bortset fra Spanien. Der
foreligger faktiske beviser for [...], at flere af de hemmelige moder mellem
karteldeltagerne blev indkaldt og ledet af AWA’s repreesentanter. [...] Herudover
indicerer en reekke omstendigheder, at de prisforhgjelser, som blev aftalt p4 mindst
to af de generelle mader og pa flere nationale mader, havde AWA som initiativtager,
og at denne virksomhed over for de gvrige deltagere rejste krav om, at de anvendte
de samme prisforhgjelser. AWA’s rolle som kartellets initiativtager bestyrkes
endvidere af en rekke dokumenter, som godtger, at AWA som den forste
bekendtgjorde prisforhgjelserne pa markedet, og at andre konkurrenter fulgte dem.
Det angik udtrykkeligt i referatet af kartellets generelle mode den 2. februar 1995, at
AWA ville veere den forste virksomhed, der bekendtgjorde prisforhgjelser, som var
aftalt under modet.«

Det ma saledes for det forste fastslas, at selv om der, som anfort af AWA, kan have
veeret andre virksomheder, der reserverede modelokaler ved bestemte lejligheder,
indkaldte til visse meder eller bekendtgjorde prisforhgjelser, er der ingen af
virksomhederne, for hvem der, som det er tilfeeldet med AWA, findes s& mange
samstemmende omstendigheder til godtgerelse af, at denne havde en forende rolle.
Herom kan eksempelvis anfares, at selv om ogsa Kohler var formand for AEMCP fra
januar 1995, kan den rolle, som F. (der repreesenterede Kohler) spillede, ikke
sammenlignes med den rolle, som B spillede (som repreesenterede AWA), der
@ndrede kartellets funktionsmade.

For det andet fremgéir det, at karteldeltagerne ikke har fremfert nogen
omstendigheder til afkreeftelse af, at AWA havde en forende rolle. Tveertimod
bestyrkes AWA’s forende rolle af Mougeots erkleeringer, som er neevnt i
beslutningens betragtning 95, 97, 104, 108, 120, 141, 143, 193, 194, 210, 234 og
246 og navnlig de erkleeringer, der er navnt ovenfor i praemis 439.
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AWA bestrider imidlertid, at Mougeots erkleringer har nogen bevisveerdi under
henvisning til, at erkleeringerne var begrundet i denne virksomheds interesse i at
fremtreede som offer for AWA’s pressioner og gennem afgivelsen af sddanne
oplysninger at stemme Kommissionen til eftergivenhed.

Det ma i s& henseende fastslas, at selv om der findes uoverensstemmelser mellem
Mougeots og AWA’s erkleringer, er der pa en lang reekke punkter, navnlig hvad
angér kartellets struktur og historiske udvikling, gennemgéende overensstemmelse
mellem de af Mougeot og AWA afgivne erkleringer, hvoraf i ovrigt ogsd AWA’s
erkleeringer havde til formal at udvirke, at virksomheden drog fordel af
bestemmelserne i samarbejdsmeddelelsen (jf. bl.a. praemis 163-168 og 261 ovenfor).
Troverdigheden af Mougeots erkleringer kan derfor ikke drages i tvivl udelukkende
hvad angir AWA’s farende rolle, sd meget mindre som denne bestyrkes af en helhed
af sammenheengende og indbyrdes samstemmende beviser.

I ovrigt skal det understreges, at ud over Mougeots erkleringer omfatter denne
helhed af beviser dokumenter, som Kommissionen fandt hos Sappi (beslutningens
betragtning 103), og en reekke erkleeringer og meddelelser fra denne virksomhed (jf.
betragtning 181 samt den i betragtning 228 og 233 indeholdte henvisning til s. 7 i
Kommissionens undersogelsesmateriale, hvor Sappis erkleringer findes). Det kan
derfor ikke med rette gores geldende, at Mougeots erkleringer ikke stotter
Kommissionens opfattelse.

Endelig har Kommissionen hvad angdr AWA’s pressioner over for andre virk-
somheder preeciseret i svarskriftet, at den ikke har beskyldt AWA for at have presset
andre virksomheder til at deltage i kartellet, selv om nogle af dem, sasom Carrs og
Torraspapel, angav i deres svar pi klagepunktsmeddelelsen, at de havde handlet
under pres fra AWA.
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Ganske vist har Kommissionen i forbindelse med behandlingen af spergsmalet om,
hvorvidt det forhold, at Carrs Copigraph og Torraspapel udelukkende spillede en
passiv rolle, udgjorde en formildende omstendighed, angivet i beslutningens
betragtning 425, at »[disse virksomheder]| heevder, at »de var tvunget til at deltage i
kartellet pa grund af pres fra kartellets primus motor AW A«, og at »K6hler [ogsa har
fremfort], at AWA’s trusler var medvirkende til, at det deltog i det hemmelige
samarbejde«. Det anforte er dog kun en gengivelse af de argumenter, som disse
parter fremforte som svar pa klagepunktsmeddelelsen, for at de pageeldende forhold
blev anset for formildende omstendigheder, og Kommissionen tilbageviste disse
argumenter i beslutningens betragtning 426 og 427.

I ovrigt ma det fastslas, at de omstendigheder, som Kommissionen har fremfort i
beslutningens betragtning 418-423 til godtgarelse af, at AWA spillede en farende
rolle, ikke indeholder nogen angivelse af, at AWA tilskyndede eller truede nogen
virksomheder til at deltage i kartellet. AWA kan derfor ikke gore geeldende, at
virksomheden med urette er blevet beskyldt for at have fremsat saidanne trusler, eller
at den ikke har faet aktindsigt i erkleeringer fra virksomheder, hvori der tales herom.
Det fremgar af beslutningens betragtning 420-422 og AWA's skriftlige indleg, at
virksomheden har opfattet alle aspekterne af klagepunktet om dens forende rolle og
bestridt det under udgvelse af sin kontradiktionsret. Den kan derfor ikke gore
geeldende, at kontradiktionsprincippet er tilsidesat pa dette punkt.

P& grundlag af samtlige de anferte betragtninger finder Retten séledes ikke, at
Kommissionen har anlagt noget fejlskon ved at antage, at AWA indtog en farende
rolle i overtreedelsen, hvilken antagelse er baseret pa en helhed af ssmmenhaengende
og indbyrdes samstemmende indicier.

Det skal herefter underseges, om det var begrundet at forhgje AWA's bade med 50%
pa grund af virksomhedens forende rolle.
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2. Tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet

AWA har gjort geldende, at selv om det métte antages, at virksomheden havde den
forende rolle i overtreedelsen, kan dette ikke begrunde en forhgjelse af baden med
50%. Som bevis for forhgjelsens uforholdsmeessighed har AWA henvist til
Kommissionens administrative praksis og sammenlignet sin egen situation med
andre virksomheder, for hvilke boden blev forhgjet af samme grund.

Argumentet om, at en forhgjelse pa 50% oversteg den forhgjelse, der generelt er
blevet anvendt i andre af Kommissionens beslutninger, giver imidlertid ikke i sig selv
grundlag for at fastsl4, at proportionalitetsprincippet er tilsidesat (jf. i denne retning
dommen i sagen ADM mod Kommissionen, preemis 248).

Det er i den forbindelse tilstreekkeligt at bemeerke, at der ifslge retspraksis
tilkommer Kommissionen et skon ved fastsettelsen af den enkelte bade, og at den
ikke er forpligtet til at anvende en bestemt matematisk formel i denne forbindelse
(Rettens dom af 6.4.1995, sag T-150/89, Martinelli mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1165, preemis 59, og dommen i sagen Mo och Domsjé mod Kommissionen, naevnt
i preemis 67 ovenfor, preemis 268, hvilken dom blev stadfeestet ved Domstolens dom
af 16.11.2000, sag C-283/98 P, Mo och Domsj6é mod Kommissionen, Sml. I, s. 9855,
preemis 47).

Endvidere bemeerkes som svar pad argumentet om, at en forhgjelse pad 50% i
procentuel henseende udger den storste forhgjelse, der nogensinde er pélagt en
virksomhed pad grund af dens forende rolle, og som i absolutte tal udger den
neeststorste forhgjelse, der er foretaget af denne grund, at en sidan forhgjelse ikke
kan anses for ekstraordineer.

Saledes palagde Kommissionen ved beslutning 2002/271/EF af 18. juli 2001 om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 (sag
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COMP/E-1/36.490 — Grafitelektroder) (EFT 2002 L 100, s. 1) SGL Carbon AG en
bode, hvis belgb blev forhsjet med 85% pa grund af skeerpende omstendigheder.
Virksomhedens forende rolle var ganske vist ikke den eneste skeerpende
omstendighed, idet SGL Carbon ogsa blev foreholdt at have forhindret Kommis-
sionens underspgelser og neegtede at bringe overtreedelserne til opher. I sagen
UCAR International Inc. blev baden forhajet med 60% péa grund af virksomhedens
forende rolle og funktion som initiativtager og den omstaendighed, at overtraedelsen
blev fortsat efter kontrolundersegelserne. I Kommissionens beslutning 1999/210/EF
af 14. oktober 1998 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (sag IV/E-
3/33.708 — British Sugar plc, sag IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, sag IV/F-
3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, sag IV/F-3/33.711 — James Budgett
Sugars Ltd) (EFT L 76, s. 1) udgjorde forhgjelsen 75%. British Sugar plc blev pélagt
baden for sin rolle som initiativtager og den omsteendighed, at virksomheden var
»den drivende kraft bag overtraedelsen«, men ogsd fordi virksomheden havde
tilsidesat sine faellesskabsretlige forpligtelser og begaet to overtreedelser af
konkurrencereglerne pa det samme marked.

Der er i ovrigt ogsa anvendt en bedeforhgjelse pa 50% over for andre virksomheder
pa grund af deres forende rolle, feks. over for F. Hoffmann-La Roche AG i
Kommissionens beslutning 2003/2/EF af 21. november 2001 om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/E-
1/37.512 — Vitaminer) (EFT L 6, s. 1) og over for Archer Daniels Midland og
Ajinomoto i Kommissionens beslutning 2001/418/EF af 7. juni 2000 om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 (sag
COMP/36.545/F3 — Aminosyrer) (EFT L 152, s. 24).

AWA har imidlertid gjort geeldende, at anvendelsen af en forhgjelse pa 50% ifplge
Kommissionens administrative praksis kreever, at den pagaeldende virksomhed er
initiativtager eller udever pression.

Hvad angar spergsmalet om virksomhedens initiativtagende rolle bemzerkes, at der
ved beslutning 2001/418 blev foretaget en forhgjelse pa 50% i ADM-sagen, selv om
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rollen som initiativtager i denne sag klart blev tillagt Ajinomoto. Dette eksempel
modsiger altsé AWA's opfattelse om, at det er nedvendigt for at anvende en sats pa
50%, at den péageeldende virksomhed er initiativtager.

Selv for det tilfeelde, at der matte gives AWA medhold i opfattelsen om, at der skal
foreligge et element af initiativtagning for at anvende en forhgjelse pa 50%,
bemaerkes, at der ogsa foreligger et sddant element i denne sag. AWA indkaldte og
ledede flere kartelmgder, ligesom virksomheden tog »initiativ til omstruktureringen
af kartellet« (beslutningens betragtning 418), tog initiativ til flere prisforhgjelser og
ofte var den forste virksomhed, der bekendtgjorde prisforhgjelserne pa markedet. En
forhojelse pa 50% kan derfor ikke anses for uforholdsmaessig (jf. preemis 568-576
ovenfor).

Endvidere bemeerkes vedrgrende sporgsmalet om udevelse af pression, at retnings-
linjerne blandt de skeerpende omstendigheder ogsd neevner gengeeldelsesforan-
staltninger over for andre virksomheder for at fi dem til at respektere de ulovlige
former for praksis. Saddanne foranstaltninger udger altsd i sig selv en anden
skeerpende omstendighed end rollen som leder af eller initiativtager til over-
traedelsen.

I gvrigt var det i den foreliggende sag ifolge beslutningens betragtning 104 angivet i
Mougeots erkleeringer, at der forekom trusler, da det heri var angivet, at »[B.] sagde
udtrykkeligt, at han ikke ville tolerere, at denne prisstigning ikke blev fulgt, og at han
personligt ville tage sig af enhver, der ikke deltog i spillet«.

I ovrigt kan det ikke udelukkes, at den uomtvistelige skonomiske forerstilling, som
AWA indtog pa markedet for karbonfrit papir, gav virksomheden en vis magt til at
udove pression. Ogsa de ovrige erkleringer fra Mougeot, som er naevnt ovenfor i
preemis 439, bekreefter dette.
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En forhojelse pa 50% af AWA’s bede pa grund af virksomhedens forende rolle er

derfor ikke i strid med proportionalitetsprincippet.

3. Tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet

Ifolge AWA er en 50%’s forhgjelse af baden pa grund af virksomhedens forende rolle
ogsé i strid med ligebehandlingsprincippet, da flere virksomheder har spillet en
tilsvarende rolle som den. Kohler har arrangeret flere mader. Torraspapel, Mougeot
og MHTP har spillet en forende rolle i nationale aftaler ved at varetage den praktiske
organisation af mederne. I beslutningen beskrives Torraspapel som den forende
virksomhed i kartellet vedrgrende det spanske marked. Ifolge AWA er det derfor en
ubegrundet forskelsbehandling ikke ogsa at forhgje boden for disse virksomheder.

Herom bemzeerkes, at der ikke hvad angar nogen af disse virksomheder foreligger en
helhed af sammenheengende og indbyrdes samstemmende omstendigheder af
samme karakter som den, der indicerer, at AWA spillede den ferende rolle i den
pégeeldende overtreedelse. Den omstendighed, at andre af disse virksomheder kan
havde haft den ene eller den anden funktion i kartellet, giver ikke virksomheden en
forende rolle. Det var denne flerhed af omstendigheder, som bestyrkes af
erkleeringer fra flere virksomheder, der gjorde, at AWA indtog en sadan forende
rolle (jf. preemis 568-576 ovenfor).

Kommissionen har derfor med rette forhejet AWA’s bede med 50% pa grund af
skeerpende omstendigheder.
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G — Anbringenderne om tilsidescettelse af artikel 253 EF, artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17, proportionalitetsprincippet, ligebehandlingsprincippet, en mang-
lende individuel fastscettelse af boderne, en for restriktiv fortolkning af retnings-
linjerne vedrarende bader samt forekomsten af en reekke dbenbare fejlskon som folge
af, at der ikke er taget hensyn til visse formildende omsteendigheder

1. Visse virksomheder spillede kun en passiv rolle eller en medlgberrolle i kartellet

Flere sagsogere (Bolloré, Zanders, Mougeot, Divipa og Zicufiaga) har gjort
geldende, at de kun har spillet en passiv medlgber- eller marginalrolle i kartellet.
Kommissionen burde derfor have nedsat deres bede pa grund af formildende
omstendigheder.

Kommissionen har tilbagevist disses sagsegeres argumenter med den begrundelse, at
alle deltager i kartellet var aktive medlemmer.

Herom bemzerkes, at nér en overtreedelse er begaet af flere virksomheder, skal der
foretages en undersegelse af, hvor intensiv den enkelte virksomheds deltagelse i
overtraedelsen har veeret (dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
nevnt i preemis 446 ovenfor, preemis 623, og i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, neevnt i preemis 149 ovenfor, preemis 150), for at fastsld, om der for
deres vedkommende foreligger skeerpende eller formildende omsteendigheder.

Ifolge retningslinjernes punkt 2 og 3 kan bedens grundbeleb eendres i tilfeelde af
visse skeerpende eller formildende omstendigheder. Navnlig udger det ifelge
retningslinjernes punkt 3, forste led, en formildende omstendighed, hvis det
godtgeres, at en virksomhed »udelukkende har spillet en passiv rolle eller en rolle
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som medlober« ved overtreedelsen. En passiv rolle indebeerer, at den péageeldende

virksomhed holder »lav profil«, dvs. afstar fra en aktiv deltagelse i tilblivelsen af den/

de konkurrencebegrensende aftale(r). (Rettens dom af 9.7.2003, sag T-220/00, Cheil

Jedang mod Kommissionen, Sml. 11, s. 2473, premis 165-167).

I ovrigt kan sagsegerne ikke med rette gore geeldende, at deres bode burde veere
nedsat, da de ikke spillede en forende rolle i kartellet. Den omstaendighed, at de ikke
spillede en aktiv rolle, betyder blot, at der ikke var nogen skeerpende omstendighed
(jf. i denne retning Rettens dom i sagen Logster Rer mod Kommissionen, nevnt i
preemis 93 ovenfor, premis 322, og af 20.3.2002, sag T-21/99, Dansk Rerindustri
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1681, preemis 230).

Bolloré har gjort geeldende, at Kommissionen har draget den konklusion af
Copigraphs regelmeessige deltagelse i kartellets meder og i initiativerne om
prisforhojelser, at Bolloré ikke udelukkende spillede en passiv rolle. Den
omsteendighed, at virksomheden deltog regelmeessigt i moderne og foranstaltnin-
gerne om prisforhgjelser, udelukker imidlertid ikke efter Bollorés opfattelse, at
virksomheden alene har spillet en rolle som medlgber i kartellet. Ifslge Bolloré er
Kommissionen forpligtet til at foretage en konkret efterprovelse savel kvantitativt
som kvalitativt af den pageeldende virksomheds grad af deltagelse i kartellet. Bolloré
var imidlertid det medlem af AEMCP, som deltog mindst i moderne.

Herom bemzerkes, at Copigraphs deltagelse i mgderne ikke var ubetydelig. Som
Bolloré har erkendt i staeevningen, deltog Copigraph i 15 ud af 21 AEMCP-meder, 8
ud af 11 meder, som blev afholdt mellem den 14. september 1993 og september
1995 og 3 ud af 4 generelle moder, hvortil kommer dets deltagelse i de nationale
meder vedrorende det franske marked og 4 ud af 6 meder vedrerende det spanske
marked. Denne grad af deltagelse godtger i hvert fald ikke, at selskabet deltog
vaesentlig mere sporadisk i mgderne end de almindelige medlemmer af kartellet, i
den forstand hvori dette udtryk er anvendt i dommen i sagen BPB de Eendracht mod
Kommissionen, nevnt i preemis 501 ovenfor (preemis 343). Selskabets deltagelse i
disse meder og i initiativerne om prisforhgjelser og dets indrommelse af at have
deltaget i kartellet vidner saledes ikke om, at det udelukkende indtog en passiv rolle
eller en rolle som medlgber.
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Bolloré synes imidlertid at veere af den opfattelse, at Kommissionen ber anse det for
en formildende omstendighed, safremt virksomheden angiver at have spillet en
passiv rolle, og som folger heraf nedseette den palagte bode, medmindre
Kommissionen godtger, at virksomheden rent faktisk har spillet en aktiv rolle.
Denne opfattelse kan ikke tages til folge.

Det er saledes ikke angivet i retningslinjerne, at Kommissionen altid skal tage
seerskilt hensyn til hver af de formildende omsteendigheder, der er neevnt i punkt 3.
Selv om de omstendigheder, der er opregnet pa listen i retningslinjernes punkt 3,
horer til de omstendigheder, Kommissionen kan tage i betragtning i et konkret
tilfeelde, er den ikke forpligtet til automatisk at give en yderligere nedseettelse pa
dette grundlag, fordi en virksomhed fremleegger oplysninger, der tyder pa, at en af
disse omsteendigheder foreligger. Spergsmalet om, hvorvidt en eventuel nedsaettelse
af beden er rimelig pa grund af formildende omstendigheder, skal nemlig
bedemmes ud fra en helhedsbetragtning under hensyntagen til samtlige relevante
omstendigheder. Da retningslinjerne ikke indeholder bindende angivelser vedre-
rende de formildende omsteendigheder, der kan tages i betragtning, ma der antages
at tilkomme Kommissionen et vist skon, siledes at den kan anlegge en samlet
betragtning af, i hvilket omfang bgderne ber nedseettes pd grund af formildende
omstendigheder.

Under alle omsteendigheder geelder dog, at der blandt de eksempler pa formildende
omsteendigheder, som er neevnt i retningslinjerne, er neevnt det tilfeelde, at en
virksomhed »udelukkende« har spillet en passiv rolle eller en rolle som medlgber i
overtraedelsen. En deltagelse i flertallet af de hemmelige meader er imidlertid allerede
tilstreekkelig aktiv til, at deltagelsen ikke kan betegnes som veaerende udtryk
»udelukkende« for en passiv rolle eller en rolle som medlgber.

Mougeot har gjort geeldende, at den bgde, som er palagt selskabet, er uforholds-
meessig i forhold til dets andel i ansvaret for kartellet. De argumenter, selskabet har
fremfort til stotte herfor, godtger imidlertid ikke, at det udelukkende har spillet en
passiv rolle eller en rolle som medlaber, hvilket det i avrigt heller ikke har haevdet. Af
den grund, som er angivet ovenfor i preemis 598, kan den omstendighed, at
selskabet ikke har spillet nogen forende rolle, ikke fore til en nedsaettelse af baden.
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Divipa har gjort geldende, at Kommissionen ikke har taget hensyn til, at selskabet
udelukkende har spillet en passiv og underordnet rolle i kartellet. Det anferer, at det
ikke har deltaget i nogen af de meader, der blev atholdt af producenterne af karbonfrit
papir, eller medvirket i de af dem trufne beslutninger, og at det kun har haft vertikale
forbindelser med dem som distributer. Som angivet tidligere i dommen, har Retten
imidlertid antaget, at der ikke ber gives Divipa medhold i dets anbringende om, at
det ikke har medvirket i overtreedelsen (jf. premis 155-221 ovenfor). Da det er
godtgjort, at selskabet har deltaget i de hemmelige moder vedrerende det spanske
marked, kan dets rolle ikke betegnes som verende udelukkende passiv. Den
omsteendighed, at selskabet deltog i mederne som distributer, kan heller ikke sendre
herved.

Zicunaga har gjort geeldende, at Kommissionen ved beregningen af den bede, som er
pélagt selskabet, burde have taget hensyn til, at det udelukkende spillede en passiv
rolle eller en rolle som medlgber i overtreedelsen, og anset dette for en formildende
omstendighed. Til stotte herfor har selskabet alene henvist til en reekke af
Kommissionens beslutninger, hvori de virksomheder, som har spillet en forende
rolle, og dem, som kun har veeret almindelige medlemmer, er behandlet forskelligt.

Da Kommissionen imidlertid har godtgjort, at Zicunaga deltog i hemmelige moder
vedrerende det spanske marked (jf. preemis 155-243 ovenfor), kan selskabet ikke
med rette rejse krav om en nedseettelse af den pélagte bade blot ved at henvise til, at
det udelukkende har spillet en passiv rolle eller en rolle som medlgber uden at
fremfore nogen omsteaendighed til godtgerelse heraf.

Hvad angér Zanders har dette selskab ikke bestridt at veere medlem af kartellet i
perioden mellem januar 1992 og september 1995 — hvilken indremmelse i ovrigt
medforte, at det opnaede en bodenedsattelse i medfer af samarbejdsmeddelelsen —
hvorimod selskabet har nzegtet at have spillet den aktive og endog forende rolle i
kartellet, som Kommissionen har foreholdt det. Det bestrider at have deltaget i visse
meder, og anforer, at de direkte beviser, som Kommissionen rader over, godtger, at
det ikke deltog i visse vigtige dele af kartellet eller i hvert fald deltog i mindre omfang
end andre virksomheder og begreensede sig til at spille en rolle som medlgber.
Navnlig har Zanders naegtet at have deltaget i AEMCP’s uofficielle meder efter
dennes omstrukturering i efteraret 1993.
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Det skal bemeerkes, at den omstendighed, at det ikke har veeret muligt at godtgere
Zanders deltagelse i disse moder, og at selskabet var mere aktiv i de hemmelige
aftaler pa nationalt plan end pa europeisk plan, ikke beviser, at det udelukkende har
spillet en passiv rolle eller en rolle som medlgber. Zanders har i gvrigt selv udtalt, at
det ikke principielt neegter, at der blev foretaget samordninger med selskabet efter
visse moder, som det ikke deltog i. Trods Zanders beslutning om ikke lzengere at
deltage i AEMCP’s uofficielle moder efter omstruktureringen, har selskabet i gvrigt
erkendt under den mundtlige forhandling, at det ikke signalerede over for de evrige
medlemmer, at det tog afstand fra kartellet eller ikke leengere deltog i det. Det blev
derfor stadig opfattet at de gvrige deltagere, som om det var fuldgyldigt medlem
heraf, og blev informeret om resultatet af de hemmelige meader. Endelig fremgar det
af Zanders erkleeringer under den mundtlige forhandling, at det faktisk anvendte de
beslutninger, som blev truffet pad de mader, hvor det ikke var repreesenteret, bortset
fra visse tilfeelde, hvor selskabet ikke fulgte beslutningerne. Disse omsteendigheder
afkreefter derfor den opfattelse, at Zanders holdning udelukkende var passiv.

Zanders synes navnlig at ville forsege at godtgere, at selskabet ikke spillede nogen
»hovedrolle«. Ifolge de domme, som er naevnt ovenfor i preemis 598, gor selskabet
dog hermed kun gzeldende, at der ikke foreligger nogen skeerpende omstaendigheder.

Hvad angar Zanders pastand om, at selskabet er blevet forskelsbehandlet i forhold til
andre virksomheder, som efter dets opfattelse var klart mere aktive i kartellet, skal
der for hver enkelt virksomhed foretages en individuel bedommelse af, om den
udelukkende har spillet en passiv rolle eller en rolle som medlgber i kartellet. Den
omsteendighed, at andre virksomheder métte have veeret mere aktive, indebeerer ikke
automatisk, at Zanders udelukkende har spillet en passiv rolle eller en rolle som
medlgber. Der kan kun tages hensyn til en fuldsteendig passivitet, hvilket imidlertid
ikke er godtgjort for Zanders vedkommende.

Det mé derfor konkluderes, at Kommissionen med rette har gjort gaeldende, at alle
de virksomheder, der deltog i kartellet, var aktive medlemmer heraf, da de deltog i
meder, hvorunder der blev udvekslet oplysninger og truffet beslutning om
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prisforhgjelser, som derpa blev bekendtgjort over for kunderne. Selv om alle
virksomhederne ikke nedvendigvis har veeret lige aktive i alle aspekter af
overtreedelsen og pa hele markedet, er der ingen af virksomhederne, der
udelukkende har spillet en passiv rolle eller en rolle som medlaber i dette udtryks
egentlige forstand. Kommissionen har derfor anvendt retningslinjerne korrekt, som
ikke foretager nogen graduering mellem rollen som forende virksomhed og den
udelukkende passive rolle eller rollen som medlgber.

2. Virksomhedernes storrelse og indflydelse pa markedet

Divipa har gjort geeldende, at virksomheden ikke burde veere klassificeret i samme
kategori som Carrs og Zicuiiaga, da den er en lille familievirksomhed, som kun
foretager forarbejdninger og distribution pa lokalt plan. Den overtraedelse, som den
er foreholdt, har ikke haft nogen konkurrencebegraensende virkning.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at den har taget hensyn til Divipas
begrensede indflydelse ved at klassificere virksomheden i den femte kategori. Da
alle de virksomheder, som har deltaget i kartellet, har overtradt konkurrencereg-
lerne, giver Divipas argumenter ikke grundlag for at klassificere den i en lavere
kategori end Carrs og Zicufaga.

Herom ma for det forste fastslas, at Kommissionen har taget beherigt hensyn til
Divipas ringe storrelse, da virksomheden er klassificeret i den sidste kategori og
pélagt en baede, hvis grundbelgb blev fastsat til 1,4 mio. EUR, hvorimod der for en
meget alvorlig overtreedelse kunne veere fastsat et belab pa over 20 mio. EUR. For
det andet har Retten tidligere fastslaet, at den omsteendighed, at sagsegeren er en
familievirksomhed af mellemstor storrelse, ikke udger en formildende omstendig-
hed (jf. dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, naevnt i praemis 45 ovenfor,
preemis 338).
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Hvad angér argumentet om, at den overtreedelse, som er foreholdt Divipa, ikke har
haft nogen konkurrencebegraensende virkning, kan vurderingen af kartellets
virkninger ikke begreenses til det marked alene, som Divipa angiver at operere p4,
nar kartellet har omfattet hele fwllesmarkedet og efterfolgende ogsd EOS.
Samhandelen mellem medlemsstaterne er derfor blevet pavirket, hvorfor artikel 81
EF finder anvendelse. For det tilfeelde, at argumentet skal forstas pa den made, at den
overtraedelse, virksomheden er foreholdt, ikke har haft nogen konkret indvirkning
pa konkurrencen, skal henvises ovenfor til preemis 445-459.

Divipas storrelse og begraensede indflydelse kan derfor ikke anses for en formildende
omsteendighed.

3. Adferd pa markedet i overtreedelsesperioden

Divipa har gjort geldende, at det pa intet tidspunkt har anvendt de aftaler, som
havdes at veere indgdet under de mgder, som selskabet ikke deltog i. Den
handlemade, virksomheden fulgte i forretningsmaessig henseende, 1a langt fra disse
aftalers indhold. Virkningen af dens adfeerd pa markedet var derfor fuldsteendig
ubetydelig, for ikke at sige lig nul.

Torraspapel har gjort gaeldende, at Kommissionen ikke tog hensyn til, at selskabet
ikke overholdt prisaftalerne pa trods af den pression, det blev udsat for. Udviklingen
i selskabets prispolitik var absolut ikke i overensstemmelse med de hzevdede
prisaftaler. Dets prispolitik modvirkede ofte kartellets konkurrencebegreensende
virkninger, hvilket burde veere tilstraekkeligt til, at Kommissionen anser det for en
formildende omstendighed.

Zicunaga har gjort geeldende, at det ifelge retningslinjerne og Kommissionens
praksis ber anses for en formildende omsteendighed, at den ulovlige aftale ikke
anvendes eller kun anvendes delvis.
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Heroverfor har Kommissionen anfert, at den ikke er forpligtet til at anse det for en

formildende omsteendighed, at en ulovlig aftale ikke overholdes. Den henviser

herved bl.a. til dommen af 14. maj 1998 i sagen SCA Holding mod Kommissionen,

neevnt i preemis 468 ovenfor (preemis 142).

Som tidligere angivet skal der, nar en overtreedelse er begaet af flere virksomheder,
foretages en undersogelse af, hvor intensiv den enkelte virksomheds deltagelse i
overtreedelsen har veeret (dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 446 ovenfor, preemis 623, og i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, neevnt i preemis 149 ovenfor, preemis 150), for at fastsla, om der for
deres vedkommende foreligger skeerpende eller formildende omsteendigheder.

Retningslinjernes punkt 3 vedrerende »[f]lormildende omsteendigheder« indeholder
en ikke-udtemmende liste over omsteendigheder, som kan fore til en nedsaettelse af
bedens grundbelob, herunder den omstendighed, at aftalerne ikke reelt er blevet
fulgt (punkt 3, andet led).

Punkt 3 indeholder dog ikke en bindende opregning af de formildende
omstendigheder, som Kommissionen er forpligtet til at tage hensyn til. Der
tilkommer derfor Kommissionen et vist skon, siledes at den kan anleegge en samlet
betragtning af, i hvilket omfang bederne bor nedseettes pa grund af formildende
omstendigheder.

Det skal i den forbindelse efterproves, om de omstendigheder, som sagseggerne har
fremfort, godtger, at de inden for den periode, hvor de deltog i de ulovlige aftaler,
ikke anvendte dem i praksis, men fulgte en konkurrencepreeget markedsadfaerd
(dommen i sagen ADM mod Kommissionen, preemis 268; jf. endvidere i samme
retning cementdommen, naevnt i preemis 49 ovenfor, preemis 4872-4874).
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De omsteendigheder, som sagsegerne har fremfert i den foreliggende sag, giver ikke
grundlag for den antagelse, at de ikke anvendte de pageldende ulovlige aftaler i
praksis, men fulgte en konkurrencepreeget markedsadfeerd.

Hvad angar Torraspapel bemsrkes, at selv om det kan udledes af beslutningens
betragtning 157, 166 og 216, at denne virksomhed ikke altid anvendte de aftalte
prisforhgjelser eller forst anvendte dem pé et senere tidspunkt, er der adskillige
andre omsteendigheder, som godtger, at virksomheden i vidt omfang anvendte
aftalerne (jf. navnlig beslutningens betragtning 204, 206, 215, 225-227 og 236-238).
Det fremgar f.eks. af betragtning 204 og 206, at AWA, Kohler, Sappi, Stora og
Torraspapel i perioden mellem januar og maj 1994 bekendtgjorde de samme
prisforhgjelser som dem, der blev vedtaget pa det generelle kartelmede den
19. januar 1994. Pa tilsvarende méde bekendtgjorde AWA, Sappi, Stora, Torraspapel
og Zanders for september og oktober 1994 de samme prisforhejelser, som var
vedtaget pd madet den 21. juni 1994 (betragtning 215). Hvad angér perioden mellem
december 1994 og februar 1995 angiver Kommissionen i betragtning 225 at have
konstateret, at alle deltagerne i det generelle kartelmade den 22. september 1994 —
AWA, Kohler, Sappi, Stora, Torraspapel og Zanders — bekendtgjorde de samme
prisforhgjelser som dem, der var vedtaget under modet. Endelig angives det i et
dokument af 16. februar 1995, som Kommissionen modtog fra Sappi, og som er
neevnt i betragtning 238, at »forhgjelsen pa 6% [ruller] den 1. marts 1995 meddeles
af de forende virksomheder pa markedet, Sarri6/Stora/AWA«. Det fremgar
endvidere af de af Kommissionen fremlagte dokumenter, at Torraspapel undertiden
indgik seerlige aftaler med visse store kunder og udsatte den aftalte prisforhgjelse. I
de tal, som sagsegeren har fremlagt til stotte for sit argument om, at de aftalte
prisforhgjelser ikke blev anvendt, har denne sammenlignet de gennemsnitlige
manedspriser uden at angive disse forsinkelser eller udseettelser med anvendelsen.

Hvad angér Divipa er der ikke grundlag for denne virksomheds péastand om, at den
blot var distributer og ikke i konkurrence med de ovrige implicerede virksomheder.
Selv om den opkabte store ruller af producenterne, fremstillede den selv papirark og
sma ruller, som den ligesom de evrige implicerede virksomheder leverede til andre.
Visse producenter distribuerede selv deres produkter pa det spanske og portugisiske
marked, og andre solgte dem via uafhengige distributerer (beslutningens
betragtning 153). De integrerede producenter kontrollerede hele processen og
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fastsatte deres priser over for trykkerierne, mens de ikke-integrerede producenter
vertikalt matte forhandle salgsprisen med distributeren. I dette tilfeelde matte der
fastseettes to prisniveauer: den pris, som producenten anvendte over for dis-
tributgren, og den pris, som distributgren anvendte over for tredjemeend. Notatet
vedrgrende madet i Barcelona den 19. oktober 1993 (dok. nr. 4474, som er nevnt i
betragtning 192 og ovenfor i preemis 173) viser imidlertid, at kartellet ogsé
omfattede den sidstneevnte pris. Ved at deltage i kartellet havde Divipa saledes
mulighed for at pavirke sin meravance.

Desuden har Kommissionen godtgjort, at Divipa deltog i hemmelige meoder
vedrgrende det spanske marked, hvorunder der blev vedtaget prisforhgjelser. Divipa
har dog anfert ikke at have anvendt disse aftaler. De omsteendigheder, selskabet har
fremfort under sagen, giver imidlertid ikke grundlag for at antage dette og leegge til
grund, at dets adfeerd pa markedet modvirkede de konkurrencebegreensende
virkninger af den konstaterede overtraedelse. De tabeller, som Divipa har fremlagt i
bilaget til steevningen, viser eksempelvis, at virksomhedens avancer og salgspriser i
1994 steg betydeligt pa trods af de strukturelle overkapaciteter og markedets
tilbagegang. Selv om virksomhedens markedsadfeerd i gvrigt ikke matte have veeret i
fuld overensstemmelse med de vedtagne aftaler, er dette ikke tilstreekkeligt til, at
Kommissionen var forpligtet til at betragte det som en formildende omstendighed.
Sagsegeren kunne nemlig ved at folge en mere eller mindre uafheengig politik pa
markedet blot sgge at udnytte kartellet til sin fordel (dommen af 14.5.1998 i sagen
SCA Holding mod Kommissionen, neevnt i preemis 468 ovenfor, preemis 142, og i
sagen Cascades mod Kommissionen, neevnt i preemis 451 ovenfor, preemis 230).

De samme betragtninger, som er anfort for Divipas vedkommende i den foregéende
preemis, ma geelde for Zicufiaga. Kommissionen har godtgjort, at Zicunaga deltog i
hemmelige moder vedrerende det spanske marked, hvorunder der blev vedtaget
prisforhgjelser. Zicunaga har som formildende omstendighed gjort geeldende, at
disse prisforhgjelser ikke blev anvendt, men har ikke godtgjort det. Til statte for sin
argumentation om denne formildende omstendighed har virksomheden alene
henvist til flere af Kommissionens beslutninger, hvoraf de fleste i evrigt blev truffet,
inden retningslinjerne tradte i kraft. Den har henvist til, at Kommissionen i disse
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beslutninger ved vurderingen af overtreedelsens grovhed tog hensyn til, at de
pageldende aftaler ikke var blevet anvendt eller kun i begrenset omfang. Ved
vurderingen af, om der foreligger formildende omstendigheder, skal graden af
virksomhedens deltagelse i overtreedelsen undersoges i overensstemmelse med
princippet om individualiserede straffe og sanktioner (dommen i sagen ADM mod
Kommissionen, preemis 265).

Under alle omstendigheder bekraefter de oplysninger, som Zicunaga har givet i
andre afsnit af steevningen, som ikke vedrerer spergsmalet om formildende
omstendigheder, at Zicufiagas og Divipas priser fulgte en parallel udvikling. I
ovrigt fremgar det ogsa af steevningen, at Zicufiagas priser steg fra 174,99 ESP i
november 1993 til 210,99 ESP i december 1994. Den omstaendighed, at de priser,
som Zicuiiaga anvendte, ikke svarer helt til de priser, som blev vedtaget pa en reekke
hemmelige moder, godtger ikke i sig selv, at Zicuiiaga ikke anvendte aftalerne.

I den forbindelse skal det fremhzeves, at Kommissionen i beslutningens betragtning
397 har angivet, at » [b]evismaterialet vedrerende moder og prisforhajelser [...] viser,
at de aftalte forhojelser undertiden blev udsat, at der blev gennemfort lidt lavere
forhojelser [...] eller at der blev holdt flere mader for at revidere aftalen«. Heraf
sluttede Kommissionen, at kartellet »havde indvirkning pa karteldeltagernes
prispolitik, ogsa selv om prisforhojelserne undertiden var lavere end aftalt eller
blev gennemfort senere«.

Kommissionen har derfor ikke heevdet, at alle de vedtagne prisforhgjelser blev
gennemfort i overensstemmelse med det belab, som var fastsat pa det pageeldende
mede. Den omstendighed, at der ikke blev anvendt den ngjagtige prisforhgjelse,
som blev vedtaget pd mederne, godtger ikke, at kartellet ikke har haft indvirkning pa
den prisfastszettelsespolitik, som blev fulgt af karteldeltagerne, herunder Zicunaga.
Det kan i ovrigt ikke udelukkes, at Zicufiaga ved at anvende priser, som ikke svarede
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til dem, der matte antages at geelde ifplge aftalerne, samtidig med at virksomheden
fortsatte med at deltage i de hemmelige moder vedrerende det spanske marked,
forsegte at opna tilladelse af de andre karteldeltagere til at seelge til lavere priser end
fastsat i den generelle beslutning (jf. i denne retning dommen i sagen LR af 1998
mod Kommissionen, neevnt i preemis 45 ovenfor, preemis 342, der er stadfeestet i
appeldommen vedrerende Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 409 ovenfor). Mougeots handskrevne notat af 21. oktober 1994, som er
neevnt ovenfor i preemis 177, bekreefter i hvert fald, at Zicuiaga fik tilladelse hertil,
hvilket kan anses for en anden made, hvorpa der drages fordel af kartellet.

Under disse omstendigheder finder Retten at veere tilstreekkeligt oplyst af de
omsteendigheder, som er angivet i beslutningen, og af de oplysninger, Zicunaga selv
har afgivet, til at kunne stadfeeste — uden at anmode Kommissionen om yderligere
oplysninger — at der ikke forela formildende omstendigheder for Zicuiiagas
vedkommende som folge af, at virksomheden ikke reelt fulgte de ulovlige aftaler eller
ulovlige former for praksis.

Kommissionen har derfor med rette besluttet, at der ikke foreld formildende
omstendigheder for sagsggernes vedkommende som fglge af, at de ikke reelt fulgte
de ulovlige aftaler eller ulovlige former for praksis.

4. Trusler og pression

Flere sagsogere (Kohler, Bolloré for Copigraph, og Torraspapel) har gjort geeldende,
at Kommissionen ikke har taget hensyn til de trusler eller den pression, som de har
veeret udsat for, navnlig fra AWA’s side.
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Ganske vist har Kommissionen i beslutningens betragtning 104, 106 og 425 omtalt
trusler fra AWA’s side, men den har herom udtalt i betragtning 427, at

»[...] trusler (i dette tilfeelde fra kartellets primus motor) [ikke] gor det berettiget at
overtreede Feellesskabets og E@S’ konkurrenceregler. I stedet for at tilslutte sig
kartellet burde virksomhederne have underrettet de kompetente myndigheder,
herunder Kommissionen, om deres konkurrenters ulovlige adfeerd for at fa den bragt
til ophor«.

Hvad angér trusler og pressioner ma det konstateres, at de ikke henhgrer under de
formildende omstendigheder, som er opregnet — om end ikke udtemmende — i
retningslinjerne.

Sadanne pressioner kan ikke udgere en formildende omstaendighed, uanset deres
grad. Den omstendighed, at der er udevet pression, sendrer nemlig intet ved den
begiede overtreedelse eller dennes grovhed (dommen af 28.6.2005 i sagen Dansk
Rorindustri m.fl. mod Kommissionen, navnt i preemis 409 ovenfor, preemis 370).
Sagsegerne kunne have anmeldt den pression til de kompetente myndigheder, som
de blev udsat for, og indgivet en klage til Kommissionen i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 17 i stedet for at deltage i kartellet (jf. i denne retning dommen i
sagen LR af 1998 mod Kommissionen, neevnt i preemis 45 ovenfor, preemis 339).
Dette geelder for alle de i denne sag berarte virksomheder, uden at der er grund til at
differentiere mellem dem efter den pastaede grad af pressionens intensitet.

Kommissionen var derfor ikke forpligtet til at betragte de trusler, som nogle
sagsogere har gjort geeldende er fremsat, som en formildende omsteendighed.
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5. Overtraedelsens opher

Bolloré, MHTP og Zanders har gjort geldende, at Kommissionen ikke for deres
vedkommende ansad det for en formildende omstendighed, at de opherte med
overtraedelsen, sd snart Kommissionen intervenerede forste gang. Ifolge Zicuiiaga
har Kommissionen i flere tidligere beslutninger nedsat baden med den begrundelse,
at overtreedelsen var ophert inden vedtagelsen af den endelige beslutning.

Over for MHTP har Kommissionen anfert, at den, som det fremgar af beslutningens
betragtning 429, ved vurderingen af overtreedelsen kun har taget den begraensede
periode i betragtning, for hvilken den mente at have tilstreekkelige beviser. Da der
ikke var tvivl om, at overtreedelsen var begaet, fandt den at matte afvise MHTP’s krav
om, at det skulle betragtes som en formildende omsteendighed, at kartellet blev bragt
tidligt til opher.

Det skal forst fastslas, at en af de formildende omsteendigheder, som udtrykkeligt er
opregnet i retningslinjernes punkt 3, er den omstendighed, at en virksomhed
bringer overtreedelsen til opher straks efter Kommissionens forste indgreb.

Det skal dog fremheeves, at Kommissionen som hovedregel hverken er forpligtet til
at anse fortseettelsen af en overtraedelse for en skaerpende omstendighed eller til at
anse opheret af en overtreedelse som en formildende omstendighed (dommen i
sagen ABB mod Kommissionen, preemis 213).

Det fremgar i den foreliggende sag, at datoen for opheret af den overtraedelse, som
er foreholdt de pageldende sagsogere, og som senest var i september 1995, ligger
forud for Kommissionens forste indgreb eller kontrolundersogelser, som gar tilbage
til januar 1997.
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Hvis man i dette tilfelde nedsatte baden, ville det veere ensbetydende med, at man
tog hensyn til den samme omsteendighed to gange, idet der i overensstemmelse med
retningslinjerne allerede i forbindelse med bgdeudmalingen er taget hensyn til
overtredelsernes varighed. Denne hensyntagen til varigheden har netop til formal at
péleegge de virksomheder en strengere sanktion, som overtreeder konkurrencereg-
lerne i en leengere periode end dem, hvis overtreedelser er kortvarige. Safremt et
badebeleb blev nedsat med den begrundelse, at en virksomhed har bragt sin ulovlige
adfeerd til opher, for Kommissionens forste kontrolundersogelser, ville virkningen
heraf veere, at de, som har begaet kortvarige overtraedelser, blev begunstiget endnu
en gang.

Det fremgar imidlertid af beslutningens betragtning 348, at Kommissionen ikke
kunne fastleegge det ngjagtige tidspunkt for, hvornar kartellet ophaerte. Den gik ud
fra, at kartellet ophorte i september 1995, fordi den kun var i besiddelse af skriftligt
bevismateriale indtil dette tidspunkt. Kommissionen kunne dog ikke udelukke, at
det hemmelige samarbejde fortsatte efter dette tidspunkt. Under alle omstaendighe-
der er der dog ikke ved bedeudmaélingen taget hensyn til begivenhederne efter
september 1995, hvorfor ethvert krav om nedszettelse af bederne af denne grund mé
forkastes.

En gennemgang af parternes argumenter om en nedszettelse af beden under hensyn
til, at overtreedelsen opherte inden Kommissionens indgreb, ville dog medfere
samme resultat.

Til stette for sit krav om nedseettelse af den bade, der er palagt Zicuiaga, under
hensyn til, at virksomheden opherte med overtraedelsen inden Kommissionens
indgreb, har den alene henvist til Kommissionens beslutninger herom.

Herom bemaerkes, at Kommissionen ifelge fast retspraksis ikke er bundet af sine
tidligere beslutninger, s meget mere som de paberébte beslutninger alle blev truffet,
inden retningslinjerne tradte i kraft. Zicufiaga har i ovrigt ikke fremfort nogen
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omstendigheder, der er seregne for denne virksomheds situation, og som kan
begrunde en nedsattelse af den palagte bede, fordi den tidligt opherte med
overtreedelsen. Den omstendighed, at varigheden af den overtraedelse, virksomhe-
den foreholdes, er mindre end den, som er foreholdt de gvrige virksomheder, er
allerede taget i betragtning, da forhgjelsen af beden for denne virksomhed pa grund
af varigheden var mindre end for de gvrige virksomheder.

Bolloré og MHTP har ikke fremfort yderligere omstaendigheder til godtgerelse af, at
de hvad angar overtraedelsens opher befandt sig i en seerlig situation, som
begrundede en nedseettelse af beden.

Derimod har Zanders ikke blot paberabt sig at veere ophort med overtreedelsen, men
ogsd med den aktive rolle, som virksomheden spillede. Den fremferer i den
forbindelse flere omsteendigheder. Virksomhedens ledelse rejste krav om en strikte
overholdelse af konkurrencereglerne under et mode i efteraret 1995 med de ledende
medarbejdere i virksomheden, som var bergrt deraf Dette mede markerede
begyndelsen til ivaerkszettelsen af et vigtigt program, hvorved virksomhedens ansatte
fik en uddannelse i konkurrencereglerne. Bestyrelsesformanden for International
Paper tilsendte i foraret 1996 alle medarbejdere i selskabet en skrivelse (steevningens
bilag 8), hvori han opfordrede dem til at overholde konkurrencereglerne, hvilken
skrivelse var vedlagt direktiver om overholdelse af den europeiske konkurrenceret. I
ovrigt havde Zanders’ administrerende direkter, som blev formand for AEMCP den
1. januar 1996, i denne forbindelse udadtil angivet over for konkurrenterne — uden
at dette kunne give anledning til nogen som helst misforstaelse — at Zanders havde
»slaet en streg« over kartellet. Antallet af AEMCP’s meder faldt i 1996, og Zanders
var ikke leengere repreesenteret under de hemmelige moder.

Selv om det var rigtigt, at sagsegeren traf foranstaltninger til at forhindre, at
selskabets medarbejdere i fremtiden begik nye overtreedelser af Feellesskabets
konkurrenceret, zendrer dette intet ved den faktiske overtraedelse, som er konstateret
her i sagen. Kommissionen var derfor ikke forpligtet til at betragte det anforte som
en formildende omsteendighed og nedseette sagsogerens bode som folge heraf (dom
af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, nevnt i premis 409
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ovenfor, praemis 373, hvilken dom blev stadfzestet i dommen i appelsagen LR af 1998
mod Kommissionen, neevnt i preemis 45 ovenfor, praemis 345). Det geelder sa meget
mere, som Kommissionen ved bgdeudmaélingen ikke tog hensyn til den periode,
hvorunder Zanders hevdede at have truffet foranstaltninger til at bringe over-
treedelsen til ophar.

Endvidere bemerkes, at den aktive rolle, som Zanders angiveligt har spillet i
kartellets opher, navnlig som den virksomhed, der havde formandskabet i AEMCP,
er vanskeligt forenelig med den udelukkende passive rolle eller rolle som medlgber,
virksomheden heevder at have spillet i overtraedelsen.

Endelig kan Kommissionen under alle omsteendigheder ikke veere forpligtet over for
alle de virksomheder, som har fremfert dette anbringende, til at indromme en
nedszettelse af baden inden for rammerne af sin skensbefgjelse som folge af, at en
virksomhed er ophort med en abenbar overtraedelse, uanset om opheret er sket for
eller efter Kommissionens indgreb.

Da fastseettelsen af priser inden for sektoren for karbonfrit papir i den foreliggende
sag utvivlsomt havde karakter af en dbenbar overtraedelse, som Kommissionen med
rette har betegnet som »meget alvorlig« (jf. preemis 434-442 ovenfor), er det med
urette, nar sagsegerne har kritiseret Kommissionen for, at den ikke nedsatte bgden,
fordi de opherte med at deltage i overtreedelsen, inden undersegelsen blev

pabegyndt.

6. Den gkonomiske situation inden for sektoren for karbonfrit papir

Flere sagsogere (Bolloré, Zanders, Mougeot, AWA — med stotte fra Kongeriget
Belgien — og Kohler) har kritiseret Kommissionen for, at den i strid med en fast
administrativ praksis ikke har taget hensyn til den krise, som sektoren for karbonfrit
papir gennemlevede pa daveerende tidspunkt.
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Ifolge retningslinjernes punkt 5, som indeholder »[g]enerelle bemerkninger« ber

der efter omstendighederne tages hensyn til »visse objektive forhold, sasom den

seerlige gkonomiske kontekst [...]«.

Det fremgéar af beslutningens betragtning 24, 25 og 392, at markedet for karbonfrit
papir var kendetegnet ved en strukturbestemt overkapacitet og en faldende
eftersporgsel pa grund af anvendelsen af elektroniske transaktioner. Flere virk-
somheder har gjort geeldende, at de led betydelige tab i den omtvistede periode.

Kommissionen har selv erkendt i beslutningens betragtning 392, at »markedet for
karbonfrit papir [var] vigende« inden for den periode, beslutningen omfatter. Den
har dog anfert i betragtning 431, at de oplysninger, der kunne udledes af svarene pa
klagepunktsmeddelelsen og den rapport fra selskabet Mikulski Hall Associates
(herefter »MHA-rapporten), der blev bestilt af AEMCP, ikke underbyggede den
konklusion, at sektoren for karbonfrit papir i overtraedelsesperioden 1992-1995 var
ramt af en alvorlig krise i lighed med krisen inden for de sektorer, som de tidligere
kartelsager, virksomhederne har naevnt, vedrorte.

Kommissionen har gjort geldende, at kartellerne ofte dannes i en situation, hvor der
er gkonomisk krise, hvorfor det kun er under helt ekstraordineere omstendigheder,
at det er muligt at tage hensyn til de ekonomiske vanskeligheder inden for den
pageldende sektor. Den periode, hvor overtraedelsen i den foreliggende sag fandt
sted, kunne imidlertid ikke ifolge Kommissionen betegnes som en sezerlig alvorlig
kriseperiode. Selv om perioden udgjorde begyndelsen pa et marked i tilbagegang, 1a
salgsmaengderne stadig pa et hejt niveau.

Kommissionen har anfert, at spergsmalet om, hvorvidt der er krise inden for den
pageaeldende sektor, og denne krises omfang, kreever, at den foretager en vurdering af
komplicerede gkonomiske omstendigheder, hvorved den retlige kontrol, der
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foretages af Feellesskabets retsinstanser, er begraenset til en efterprovelse af, om
formforskrifterne og kravene til begrundelsen er overholdt, om de faktiske
omstendigheder er materielt rigtige, om der foreligger et abenbart urigtigt sken,
eller om der er begiet magtfordrejning.

Hvad angér situationen inden for sektoren for karbonfrit papir er det tilstraeekkeligt
at bemeerke, at Retten i dommen i sagen Logstor Rer mod Kommissionen, neevnt i
preemis 93 ovenfor (preemis 319 og 320) fastslog, at Kommissionen ikke var
forpligtet til at anse det for en formildende omsteendighed, at den pageeldende sektor
var i finansielle vanskeligheder. Retten fastslog endvidere, at selv om Kommissionen
i tidligere sager har anset den gkonomiske situation inden for den pageeldende
sektor for en formildende omstsendighed, var den ikke ngdvendigvis forpligtet til at
fortseette denne praksis (dommen af 10.3.1992 i sagen ICI mod Kommissionen,
neevnt i preemis 56 ovenfor, preemis 372). Som Kommissionen med rette har anfort,
opstar karteller som hovedregel, nar der er problemer i en sektor. Hvis man gav
sagsogerne medhold i deres opfattelse, matte baden nedszettes i neesten alle sager.
Det er derfor ikke ngdvendigt at undersage, om de faktiske omstendigheder i den
foreliggende sag og de omstendigheder, som 14 til grund for andre beslutninger, hvor
strukturbestemte kriser blev anset for formildende omstendigheder, faktisk er
sammenlignelige (dommen af 29.4.2004 i sagen Tokai Carbon m.fl. mod
Kommissionen, nezevnt i preemis 49 ovenfor, preemis 345).

Det ma endvidere fastslas, at Kommissionen har taget hensyn til situationen inden
for sektoren for karbonfrit papir, og at sagsegerne ikke har godtgjort, at
Kommissionens analyse af markedssituationen var behaeftet med et abenbart
fejlskon eller med magtfordrejning. I den forbindelse skal henvises til Domstolens
praksis (dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2545,
preemis 34, og af 17.11.1987, forenede sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds
mod Kommissionen, Sml. s. 4487, preemis 62}, hvorefter Feellesskabets retsinstanser
ganske vist generelt udever fuld kontrol med, om betingelserne for at anvende
artikel 81, stk. 1, EF er opfyldt, men at den kontrol, som de udever vedrerende
komplicerede gkonomiske vurderinger, der er foretaget af Kommissionen, ma
begrenses til en efterprovelse af, om formforskrifterne er overholdt, om
begrundelsen er tilstreekkelig, om de faktiske omsteendigheder er materielt rigtige,
samt om der foreligger et dbenbart urigtigt sken eller magtfordrejning (Domstolens
dom af 28.5.1998, sag C-7/95 P, Deere mod Kommissionen, Sml. I, s. 3111,
preemis 34).
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Hertil kommer, at det fremgar af MHA-rapporten (beslutningens betragtning 25-
28), at veeksten i efterspergslen ganske vist aftog fra 1990/1991, men at det
afgorende fald i eftersporgslen fandt sted i 1995, dvs. ved afslutningen af perioden
for den i beslutningen fastslaede overtraedelse. Parterne har ikke fremfort nogen
omstendigheder til afkreeftelse af disse forhold. Der er saledes grundlag for at
antage, at markedet ganske vist var i tilbagegang, men at krisen forst tog sin
begyndelse ved afslutningen af overtraedelsesperioden.

Kommissionen har derfor med rette lagt til grund, at situationen pa markedet for
karbonfrit papir ikke udgjorde en formildende omstendighed.

7. Manglende gkonomisk fortjeneste af overtreedelsen og de overtreedende
virksomheders gkonomiske situation

Flere sagsggere har gjort geeldende, at deres gkonomiske fortjeneste inden for
overtreedelsesperioden var helt ubetydelig, og at de endog led tab.

Mougeot og Bolloré har som led i anbringendet om, at Kommissionen ikke tog
hensyn til den vanskelige gkonomiske situation, henvist til de tab, de har lidt. Herom
skal derfor henvises ovenfor til preemis 657-666.

Efter Kohlers opfattelse mad der ved vurderingen af det gkonomiske udbytte af
kartellet tages hensyn til de lidte tab. Ud fra billighedshensyn burde Kommissionen
derfor have nedsat den bede, som er pélagt selskabet, da det led veesentlige tab inden
for praktisk talt hele overtraedelsesperioden og derfor havde et meget begreenset, om
overhovedet noget udbytte af sin deltagelse i kartellet.

Dette anbringende kan ikke tages til folge.
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Som Retten fastslog i cementdommen (preemis 4881), kan det forhold, at en
virksomhed ikke har opnaet nogen fortjeneste ved en overtredelse, ikke veere til
hinder for at paleegge den en bede, da bederne ellers ville miste deres preeventive
virkning. Folgelig er Kommissionen ikke ved bedeudmadlingen forpligtet til at
godtgere, at de bergrte virksomheder fik en ulovlig fordel af overtreedelsen eller i
givet fald at tage hensyn til, at de ikke havde noget udbytte af den pagaeldende
overtraedelse.

Det tilfgjes, som Kommissionen med rette har anfert, at den omsteendighed, at de af
sagsogeren fremlagte tal udviser tab inden for sektoren for karbonfrit papir i
overtraedelsesperioden, ikke udelukker, at situationen ville have veeret veerre, sifremt
kartellet ikke havde fandtes, hvorfor sagsegeren trods alt har haft et vist udbytte
deraf. Ifolge de tal, Kohler har angivet i steevningen, havde virksomheden betydelige
tab i 1992, som dog begraensedes veesentligt i 1993. Sagsogeren havde derpa en
fortjeneste i 1994, men pa ny tab i 1995, som dog var lavere end tabet i 1993. Det kan
derfor ikke udelukkes, at Kohler i kraft af kartellet kunne begreense sine tab.

Folgelig har Kommissionen ikke begaet nogen fejl ved at konkludere, at der ikke var
nogen formildende omstaendigheder i sagen.

H — Anbringenderne om tilsidescettelse af princippet om den berettigede for-
ventning, proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet ved anvendelsen
af samarbejdsmeddelelsen, samt at denne er fejlagtigt anvendt

Flere sagsogere (Zicunaga, MHTP, Mougeot, AWA og Kéhler) kritiserer Kommis-
sionens anvendelse af samarbejdsmeddelelsen og gor geeldende, at ligebehandlings-
princippet er tilsidesat.
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1. Zicufiaga

Zicuiiaga har gjort geldende, at anvendelsen af ordningen med nedszttelse eller
ophaevelse af baden pa grund af samarbejdet med Kommissionen reelt er i strid med
ligebehandlingsprincippet, hvorefter samme adfeerd kreever ens sanktioner.

For det tilfeelde, at Zicufiaga med dette anbringende anfegter samarbejdsmedde-
lelsens lovlighed, skal for det forste bemeerkes, at virksomheden ikke har gjort
geeldende under henvisning til artikel 241 EF, at samarbejdsmeddelelsen ikke kan
finde anvendelse.

Endvidere skal det fremhseves, at en bedenedsettelse, der gives som folge af
samarbejde under den administrative procedure, kun er berettiget, safremt den
pageldende virksomheds adfserd har gjort det muligt for Kommissionen at
konstatere eksistensen af en overtreedelse og i givet fald at bringe denne til ophor
(dommen af 16.11.2000 i sagen SCA Holding mod Kommissionen, naevnt i praemis
149 ovenfor, praemis 36). Der foreligger derfor ingen forskelsbehandling af en
virksomhed, som frit veelger at samarbejde, og en virksomhed, som afslar dette, da
den forste virksomheds adfzerd er forskellig fra den andens og dermed begrunder en
forskellig sanktion.

I samme forbindelse skal endvidere fremhzves, at Zicuiiaga havde mulighed for at
samarbejde (jf. i denne retning dommen af 28.6.2005 i sagen Dansk Rerindustri m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 409 ovenfor, preemis 419), men ikke gjorde
brug heraf. Virksomheden kan derfor ikke gore geeldende at veere blevet
forskelsbehandlet.

Zicuiiagas anbringende herom ma derfor forkastes.
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2. MHTP

650 MHTP har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat princippet om

beskyttelse af den berettigede forventning og ligebehandlingsprincippet ved kun at
nedszette den bede, virksomheden blev palagt, med 10%, selv om den har erkendt de
faktiske omstendigheder og overtreedelsen. P4 det tidspunkt, hvor den samarbej-
dede med Kommissionen, blev der ifglge beslutningerne om anvendelse af
samarbejdsmeddelelsen ydet en bgdenedszettelse pd mindst 20%, idet der blev givet
en nedsettelse pd 10% til de virksomheder, som ikke erkendte overtredelsen.
Virksomheden havde derfor en berettiget forventning om en nedszettelse pa 20%, da
den havde givet afkald pa at udeve sin kontradiktionsret og erkendt at have deltaget i
overtraedelsen for fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen.

Herom bemzerkes, at MHTP’s tilfeelde henhgrer under samarbejdsmeddelelsens
punkt D, hvori bestemmes, at »hvis en virksomhed samarbejder, uden at alle
betingelserne i afsnit B eller C er opfyldt, indremmes den en nedszettelse pad mellem
10% og 50% af den bede, som den ville veere blevet palagt, hvis den ikke havde
samarbejdet«. Det preeciseres videre i meddelelsen:

»Dette kan navnlig veere tilfeeldet, hvis:

— en virksomhed, inden udsendelsen af en klagepunktsmeddelelse, forsyner
Kommissionen med oplysninger, dokumenter eller andet bevismateriale, som
bidrager til at fastsla overtraedelsens eksistens

— en virksomhed, efter at have modtaget klagepunktsmeddelelsen, meddeler
Kommissionen, at den ikke bestrider de faktiske omstendigheder, som
Kommissionen bygger sine indvendinger pé.«
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I den foreliggende sag indremmede Kommissionen en bodenedseettelse pa 10% i
medfer af samarbejdsmeddelelsens punkt D, stk. 2, andet led, til MHTP, fordi
virksomheden ikke bestred de faktiske omsteendigheder (beslutningens betragtning
458). Derimod indremmede Kommissionen den ikke nogen bedenedsettelse i
medfor af samarbejdsmeddelelsens punkt D, stk. 2, forste led. Ganske vist erkendte
Kommissionen i beslutningens betragtning 446, at MHTP havde forsynet den med
oplysninger inden klagepunktsmeddelelsen, men fremhaevede i betragtning 450, at

»MHTP’s (Storas) svar var mere uklart; det indrammede, at der havde fundet
prisdroftelser sted mellem konkurrenter, men heevdede, at der ikke var aftalt nogen
forhgjelser. Denne vage og uunderbyggede tilkendegivelse kan ikke betegnes som
oplysninger eller dokumenter, der bidrog til at fastsla, at der foreld en overtreedelse,
og gor derfor ikke nogen bodenedsattelse berettiget.«

Det skal bemeerkes, at MHTP ikke har fremfert nogen omstendigheder til
godtgarelse af, at de oplysninger, som virksomheden tilsendte Kommissionen inden
klagepunktsmeddelelsen, bidrog til at fastsla overtreedelsen.

Hvad angar sammenligningen af den foreliggende sag med Kommissionens tidligere
praksis skal det fremheeves, at den omstendighed alene, at Kommissionen i sin
tidligere administrative praksis har indremmet en vis badenedsettelse pa grund af
en bestemt adfeerd, ikke indebeerer, at den er forpligtet til at indreomme samme
forholdsmaessige nedseettelse ved vurderingen af en tilsvarende adfeerd under en
senere administrativ procedure (dommen i sagen Mayr-Melnhof mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 446 ovenfor, preemis 368, og ABB-dommen, premis 239).

I ABB-dommen henholdt Retten sig til denne konstatering som grundlag for en
afvisning af, at der forela en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet i forhold til
Kommissionens tidligere beslutninger, uden at Retten behandlede disse beslut-
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ninger. Den detaljerede gennemgang, som er foretaget i naevnte doms preemis 240-
245, af, om ligebehandlingsprincippet var overholdt, vedrerte kun en sammenligning
af situationen for de forskellige karteldeltagere.

MHTP har henvist til Rettens dom i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 459 ovenfor (preemis 1232), til godtgoerelse af, at
Retten tidligere har behandlet pastande, som var baseret pd, at der foreld en ulige
behandling i forhold til andre sager. Det er korrekt, at dette spergsmal var behandlet
i neevnte dom, men argumentet om, at Kommissionen havde tilsidesat ligebehand-
lingsprincippet i forhold til sin tidligere praksis, blev tilbagevist. Retten fastslog, at
bgdeudmalingen er baseret pa en reekke forskellige kriterier, som skal vurderes
konkret i hver enkelt sag pa grundlag af dennes omsteendigheder, og det forhold, at
Kommissionen tidligere har anvendt bgder af en vis storrelse pad visse typer af
overtraedelser, kan ikke fratage den muligheden for at forheje badeniveauet, hvis det
er npdvendigt for at sikre gennemforelsen af konkurrencepolitikken. Den neevnte
dom kan derfor ikke anvendes til stotte for MHTP’s pastand.

Det mé dog under alle omstendigheder konstateres, at den bodenedszttelse, som
der er mulighed for at indremme ifglge samarbejdsmeddelelsens punkt D, straekker
sig fra 10-50%, uden at der er fastsat seerlige kriterier for justeringen af nedseettelsen
inden for denne ramme. Bestemmelsen kan derfor ikke give nogen berettiget
forventning om en bestemt procentvis nedsaettelse.

P& grundlag af disse betragtninger som helhed finder Retten, at anbringendet mé
forkastes.

3. Mougeot

Indledningsvis bemeerkes, at ifolge fast retspraksis ma Kommissionen ikke ved
vurderingen af karteldeltagernes samarbejde underkende ligebehandlingsprincippet
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(jf. dommen af 29.4.2004 i sagen Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, naevnt i

preemis 496 ovenfor, preemis 394 og den deri naevnte retspraksis). Der tilkommer

dog Kommissionen et vist skon ved vurderingen af veerdien og nytten af det

samarbejde, som de forskellige karteldeltagere yder, siledes at en retlig kontrol

hermed kun er mulig, safremt denne skgnsmargin abenbart er overskredet.

Mougeot har gjort geeldende, at virksomheden er blevet forskelsbehandlet i forhold
til Sappi, som er indremmet en beodenedseettelse pa 100%, og at Kommissionen
burde have anvendt punkt B i samarbejdsmeddelelsen pa sagsegeren, hvorefter der
kan indremmes en bedenedszettelse pa 75%.

Det mé herom fastslas, som det fremgar af beslutningens betragtning 436-445, at
Sappi, som underrettede Kommissionen om kartellet, var den eneste virksomhed,
der opfyldte de kumulative betingelser i samarbejdsmeddelelsens punkt B. Da
Mougeot forst fremlagde beviserne vedrerende kartellets eksistens, efter at
Kommissionen havde foretaget kontrolundersogelser pa grundlag af en beslutning
herom, kunne bestemmelserne i punkt B ikke anvendes pa Mougeot. For at veere
omfattet af bestemmelserne i punkt C skulle Mougeot opfylde betingelserne i punkt
B, litra b)-e). Mougeot har selv erkendt i steevningen, at den ikke var den forste
virksomhed, som gav Kommissionen meddelelse om omstendigheder i forbindelse
med Kkartellet. I modseetning til Sappi, der selv tog initiativ til at underrette
Kommissionen om kartellet i efteraret 1996, samarbejdede Mougeot i gvrigt kun ved
besvarelsen af den begzring om oplysning, som Kommissionen tilsendte virk-
somheden i marts 1999.

I den forbindelse skal fremheeves, at det fremgér af selve ordlyden af samarbejds-
meddelelsens punkt B, litra b), at den »forste« virksomhed ikke behgver at have
fremlagt hele det bevismateriale, som godtger alle detaljerne i forbindelse med
kartellets virksomhed, men at det er tilstreekkeligt, at den foreleegger »afgerende
elementer«. Navnlig kraever disse bestemmelser ikke, at de fremlagte elementer i sig
selv er »tilstraekkelige« til at kunne udarbejde en klagepunktsmeddelelse, endsige til
at treeffe endelig beslutning, hvori der fastslas at foreligge en overtreedelse. Den
omstendighed alene, at Mougeot pa sin side fremlagde elementer, som viste sig at
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veere afgorende for Kommissionens bevis for overtreedelsens eksistens, kan derfor
ikke zendre ved, at Sappi var den forste virksomhed, som afslorede kartellet, og kan
ikke indebeere, at der anvendes en bestemmelse pd Mougeot, som er forbeholdt den
forste virksomhed, som afslorer et kartel, inden Kommissionen iveaerkszetter
kontrolundersogelser.

Kommissionen har derfor med rette anvendt bestemmelserne i samarbejdsmedde-
lelsens punkt D pd Mougeot. Ved at indremme denne virksomhed en bgdened-
seettelse pa 50%, dvs. den maksimale nedsettelse, som er fastsat, tog Kommissionen
beherigt hensyn til betydningen af de elementer, som Mougeot forelagde, og til
virksomhedens samarbejde under de stedlige kontrolundersogelser og i lobet af
undersogelsen.

4. AWA

AWA har gjort geeldende, at virksomheden burde veere indremmet en lige sa
veesentlig nedseaettelse som Mougeot, fordi den tog kontakt til Kommissionen for
Mougeot, og fordi det bevismateriale, der fremlagde, var vigtigere end Mougeots.

Det ma derfor efterproves i overensstemmelse med den retspraksis, som er
beskrevet ovenfor i preemis 689, om Kommissionen ved at indremme AWA en
bodenedseettelse pa 35%, men en nedseettelse pa 50% til Mougeot, dbenbart har
overskredet det skon, som tilkommer den pa dette omrade.
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Hvad angar den tidsmeessige reekkefolge i de oplysninger, som blev tilsendt
Kommissionen, ma det konstateres, at AWA ganske vist kom for Mougeot hvad
angér virksomhedens tilkendegivelse af at ville samarbejde med Kommissionen, men
at Mougeot var den forste af de to virksomheder, som faktisk tilsendte
Kommissionen oplysninger den 14. april 1999. AWA’s faktiske fremsendelse af
oplysninger skete forst den 30. april 1999.

I den forbindelse skal det fremhzeeves, at Kommissionen ikke var forpligtet til at anse
det for afgerende, at en af virksomhederne manifesterede sig lidt hurtigere end de
andre. Det fremgar saledes klart af samarbejdsmeddelelsen, at det veesentlige for
anvendelsen af punkt B og C er, om virksomheden er den forste til at fremleegge
afgarende elementer. I den foreliggende sag var denne betingelse opfyldt af Sappi (jf.
preemis 691 og 692 ovenfor). AWA og Mougeot var derfor begge omfattet af
bestemmelserne i punkt D, som ikke taler om og ikke indremmer nogen belgnning
for at veere den forste af to virksomheder, der samarbejder med Kommissionen.

I gvrigt er den omstendighed, at AWA onskede at informere de ovrige
karteldeltagere om, at virksomheden havde til hensigt at samarbejde med
Kommissionen, for den tog kontakt til denne, uden betydning for dens samarbejde
med den.

Da oplysningerne fra AWA og Mougeot blev tilsendt Kommissionen efter Sappis
oplysninger og efter at Kommissionen havde foretaget kontrolundersogelser, skal det
efterproves, om disse var »af samme veerdi«.

Der skal herom henvises til beslutningens betragtning 447 og 448, hvori det hedder:
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»Mougeot fremlagde frivilligt redegorelser og dokumenter med detaljerede
oplysninger om kartelmoderne (hovedsageligt vedrerende sit hjemmemarked,
Frankrig), herunder oplysninger om mgdetidspunkter, deltagere, mgdernes indhold
og de indgiede aftaler.

AWA sendte frivilligt Kommissionen oplysninger om kartelmeder, hvoraf det
fremgik i detaljer, i hvilke perioder disse meder blev afholdt i Fellesskabets
forskellige medlemsstater, samt deltagerlister. Med hensyn til medernes indhold
anforte AWA, at »der pa nogle af disse mader [...] blev droftet priser pd karbonfrit
papir, [...] og at der ogsd blev udvekslet planer om prisforhgjelser«.«

Endvidere har Kommissionen i beslutnings betragtning 252 opregnet bevismateria-
let vedrerende kartellet som helhed. Heri er neevnt Mougeots og Sappis erkleeringer
og de beviser, AWA fremlagde i forbindelse med svaret pA Kommissionens begeering
om oplysninger vedrgrende de »irreguleere« meder samt de deltaljerede referater og
udtalelser vedrarende de nationale og regionale kartelmeder, der stammede fra
Mougeot og Sappi.

Det fremgér ved en sammenholdelse af disse betragtninger, at Mougeots oplysninger
var mere deltaljerede end AWA’s. Mougeot angav bl.a. datoerne for mederne, mens
AWA kun angav perioder. Selv om AWA'’s oprindelige erkleering ikke var s& preecis
som Mougeots, tilsendte AWA ifglge beslutningens betragtning 61 i sit svar pa
begeeringen om oplysninger Kommissionen »en liste over »irregulere« moder eller
meoderaekker mellem konkurrenter fra 1992 til 1998«. Pa denne liste er angivet
meder, som fandt sted pa bestemte datoer, og som AWA dermed bidrog til at
godtgore. I ovrigt er den periode, som AWA'’s erkleeringer omfatter, laengere end den
periode, Mougeots erkleeringer deekker. De moder, som den sidstnaevnte virksomhed
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har omtalt i sin erkleering af 14. april 1999 (dok. nr. 7647-7655, navnt ovenfor i
preemis 165), blev afholdt mellem den 1. oktober 1993 og sommeren 1995. Hvad
angar de oplysninger, som blev fremsendt vedrerende atholdelsen af de hemmelige
mader, er der altsd ingen afgorende forskel mellem Mougeot og AWA.

Hvad angir deltagerne i de hemmelige meder er der neeppe nogen forskel pa
Mougeots angivelse af »deltagernes identitet« og AW A’s angivelse af »navnene pa de
deltagende virksomheder«. Under alle omsteendigheder fremgar det af beslutningens
bilag II, at AWA'’s erkleeringer (dok. nr. 7828) var meget nyttige for Kommissionen
for at kunne fastsla de enkelte virksomheders deltagelse i moderne. Dette bekreeftes
af, at det er dette dokument, som naevnes langt de fleste gange i fodnoterne til stotte
for listen over moder og mededeltagere.

Endelig fremgar det af betragtning 447 og 448, at Mougeots erkleringer i det
veesentlige var begreensede til virksomhedens »hjemmemarked Frankrig«, mens
AWA’s oplysninger vedrerte meder, der »blev afholdt i forskellige af Feellesskabets
medlemsstater«. Den omstendighed, at flere virksomheder har bestridt, at der
fandtes et kartel pa europmisk niveau, understreger betydningen af AWA’s
oplysninger pa dette punkt.

Kommissionen har derfor anlagt et abenbart urigtigt sken ved at indremme
Mougeot en bgdenedseettelse pad 50% og AWA en nedseettelse pad 35%. Selv om
Mougeot i modseetning til AWA har fremlagt dokumenter, der gér tilbage til den
omtvistede periode, og selv om dennes erkleringer pa visse punkter er mere
detaljerede, vedrorer AWA's oplysninger en leengere periode og omfatter et storre
geografisk omriade. AWA’s og Mougeots samarbejde méa derfor antages at have
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samme veerdi. Det kan naeppe heller antages, at veerdien af deres samarbejde for
Kommissionen var forskelligt. Det fremgar i ovrigt af Rettens gennemgang ovenfor
vedrgrende det spanske marked (jf. preemis 161-168 ovenfor) og den hemmelige
karakter af AEMCP’s officielle mgder for september eller oktober 1993 (jf. preemis
256-310 ovenfor), at AWA’s og Mougeots oplysninger i vidt omfang overlapper
hinanden og sammen med Sappis oplysninger danner en helhed af uundveerlige
indicier til forstaelse af den made, kartellet fungerede pa, og til godtgerelse af dets
eksistens.

Der ma derfor gives AWA medhold i anbringendet om, at den bedenedszettelse,
virksomheden blev indremmet for sit samarbejde, var utilstreekkelig og dis-
kriminerende.

Da Retten séiledes er af den opfattelse, at det af Mougeot og AWA fremlagte
bevismateriale har samme verdi, finder den under udevelse af sin fulde provelsesret,
at der ber indrommes AWA samme bedenedszettelse for virksomhedens samarbejde
som Mougeot, dvs. 50%. Den bgde, der er palagt AWA, ber derfor nedseettes i
overensstemmelse hermed.

5. Kohler

Endelig har Kohler gjort geeldende, at Kommissionen ikke har taget hensyn til, at
virksomheden samarbejdede uden forbehold savel for som efter fremsendelsen af
klagepunktsmeddelelsen. Det er efter dens opfattelse i strid med ligebehandlings-
princippet, at Kommissionen har udvist sterre eftergivenhed over for Carrs, MHTP
og Zanders end den.
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Det hedder i beslutningens betragtninger 457 og 458:

»(457) Kohler udtaler, at det ikke bestrider »en reekke omstendigheder«, der er
anfort i klagepunktsmeddelelsen. Kéhler bestrider dog vesentlige dele af oplysnin-
gerne om, at det skulle have deltaget i kartellet i hele perioden. Kéhler bestrider iseer
Kommissionens beskrivelse af salgskvote- og markedsdelingsaftaler, og at der skulle
veere tale om et kontrolsystem. Kommissionen konkluderer derfor, at der ikke er tale
om noget effektivt samarbejde fra Kohlers side.

(458) Kommissionen indremmer Carrs, MHTP og Zanders en bgdenedszettelse pa
10%, fordi de ikke bestred de faktiske omsteendigheder.«

Hvad angér perioden forud for fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen anfgrer
Kohler at have samarbejdet uden forbehold med Kommissionen. Virksomheden
tilfojer, at den »kontrolundersegelse, som blev foretaget hos Kohler den 9. og
10. december 1997, blev gennemfort uden anvendelse af tvangsforanstaltninger, da
[F], som var medlem af direktionen, havde givet sin forhdndsgodkendelse«.

Herom bemzerkes, at den omstendighed alene, at der gives godkendelse til
gennemforelse af en kontrolundersogelse, ikke er ensbetydende med et samarbejde
uden forbehold. Ifglge samarbejdsmeddelelsen kan der foretages en vaesentlig
bodenedseettelse, hvis en virksomhed inden fremsendelsen af klagepunktsmedde-
lelsen forsyner Kommissionen med oplysninger, dokumenter eller andet bevis-
materiale, som bidrager til at fastsla overtreedelsens eksistens. Kohler har ikke
fremlagt sddant materiale og gor heller ikke geeldende at have gjort det. Der kan
derfor ikke gives Kohler medhold i denne opfattelse.
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Hvad angér perioden efter modtagelsen af klagepunktsmeddelelsen kan der ifolge
samarbejdsmeddelelsen foretages en veesentlig nedseettelse af beden, hvis en
virksomhed meddeler Kommissionen, at den ikke bestrider de faktiske omsteendig-
heder, som Kommissionen bygger sine sigtelser pa. Det skal efterpraves, om dette er
tilfeeldet med Kohler, sadan som virksomheden heevder, ogsa ved en sammenligning
med andre virksomheder, som denne bestemmelse har veeret anvendt pa.

I sine bemerkninger vedrgrende klagepunktsmeddelelsen erklerede Kohler, at
virksomheden erkendte »de faktiske omstendigheder og klagepunkter, som er
behgrigt undersogt og bevist af Kommissionen«. I steevningen tilfgjede Kohler, at »i
det omfang, [den] knyttede et forbehold til sine tilstaelser, beroede det p4, at den
fandt det uacceptabelt at métte bevidne rigtigheden af det, som var urigtigt alene for
at opné en bgdenedszettelse«.

Herom ma det dog fastslas, at selv om Kohler efterfolgende har forsagt at begrunde
visse af sine forbehold med en efterfolgende eendring i Kommissionens holdning,
erkender virksomheden at have udtrykt forbehold og at have »relativiseret
Kommissionens konstateringer vedrgrende salgskvote- og markedsdelingsafta-
lerne«. Endvidere har K6hler, nar den har erkendt, at der blev udvekslet oplysninger
vedrgrende de solgte meengder pa regionalt niveau — idet den samtidig har
benzegtet, at sddanne oplysninger blev udvekslet pd europeeisk niveau — tilfgjet, at
der hvad angar de forlgbne perioder var tale om undtagelser.

I gvrigt har Kéhler ganske vist under den mundtlige forhandling gjort geeldende, at
indsigelserne kun vedrerte perioden for oktober 1993, og at virksomheden for den
efterfolgende periode uanset nogle formuleringer, der maske var lidet klare eller
vage, havde samarbejdet med Kommissionen. Det fremgar imidlertid ikke af Kohlers
bemeerkninger vedrerende klagepunktsmeddelelsen, at virksomheden udtrykkeligt
begraensede sine indsigelser til den forste periode. Tveertimod angav den i sine
indledende bemaerkninger, at den ikke ville bestride visse faktiske omstendigheder,
dvs. de omsteendigheder, som Kommissionen korrekt havde fastsldet og vurderet i
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klagepunktsmeddelelsen. Endvidere indeholder del III, som vedrerte anfaegtelsen af

de foreholdte omstaendigheder, et punkt 3 med overskriften »Ingen salgskvote- og

markedsdelingsaftaler pa europeeisk niveau« og et punkt 4 med overskriften »Intet

kontrolsystem«. Disse indsigelser, som ikke er tidsmeessigt begreensede, kan ikke

anses for vage eller uprecise.

Det skal bemeerkes, at en bedenedseettelse kun er berettiget, hvis den pageeldende
virksomheds adfeerd har gjort det lettere for Kommissionen at konstatere og i givet
fald bringe en overtreedelse til ophor (jf. Rettens dom af 13.12.2001, forenede sager
T-45/98 og T-47/98, Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3757, preemis 270 og den deri naevnte retspraksis). Der
tilkommer Kommissionen et sken pa dette punkt, som det fremgar af ordlyden af
samarbejdsmeddelelsens punkt D, stk. 2, og iseer af de indledende ord: »Dette kan
navnlig veere tilfeeldet [...]« Herved skal endvidere navnlig bemserkes, at en
nedseettelse pad grundlag af samarbejdsmeddelelsen kun er berettiget, safremt de
fremlagte oplysninger og den pageeldende virksomheds adferd generelt kan
betragtes som udtryk for et reelt samarbejde fra dennes side (dommen af
28.6.2005 i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 409
ovenfor, preemis 394 og 395).

Tilstaelser, hvortil er knyttet forbehold, eller tvetydige erkleeringer kan imidlertid
ikke betragtes som udtryk for et virkeligt samarbejde og gor ikke opgaven lettere for
Kommissionen, da de gor det nedvendigt at foretage kontrolundersogelser. Det
gelder s meget mere, nar forbeholdene vedrgrer spergsmal som overtraedelsens
varighed, salgskvoter, markedsopdelinger eller udveksling af oplysninger, séiledes
som det er tilfeeldet her i sagen.

Da Kohler i kraft af disse forbehold har anfegtet flere elementer i kartellet eller i
hvert fald ikke hjulpet Kommissionen i dens opgave med at efterforske kartellet og
pélegge sanktioner herfor, kan virksomheden ikke rejse krav om en veesentlig
nedseettelse af den palagte boede under henvisning til, at den ikke har bestridt de
faktiske omstendigheder.
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Endelig skal det efterpraves, om afslaget pa at indromme Kohler en bedenedsaettelse
er i strid med ligebehandlingsprincippet, som virksomheden heevder, fordi Carrs,
MHTP og Zanders har opnéet en bgdenedseettelse pa 10%.

I det omfang Kohler herved kritiserer den badenedszettelse, som er indremmet disse
andre virksomheder som folge af, at de ikke bestred de faktiske omstendigheder,
som de var foreholdt — selv om det forudseettes, at Kommissionen matte have
indremmet de ovrige virksomheder en for stor bodenedsaettelse — bemaerkes, at
overholdelsen af ligebehandlingsprincippet skal afvejes over for hensynet til
legalitetsprincippet, hvorefter ingen til egen fordel kan paberdbe sig en ulovlighed,
der er begaet til fordel for andre (dommen af 14.5.1998 i sagen SCA Holding mod
Kommissionen, neaevnt i preemis 468 ovenfor, preemis 160, i sagen Mayr-Melnhof
mod Kommissionen, neevnt i preemis 446 ovenfor, preemis 334, og i sagen LR af 1998
mod Kommissionen, neevnt i preemis 45 ovenfor, premis 367).

I det omfang Kohlers indsigelse vedrgrer den omsteendighed, at virksomheden ikke
fik indrommet en badenedszaettelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen, skal i gvrigt
henvises ovenfor til preemis 708-718, hvoraf fremgér, at den ikke kan rejse krav
herom i den foreliggende sag.

Endvidere bemeerkes vedrerende andre virksomheders bestridelse af de faktiske
omstendigheder, som har faet indremmet en bodenedseettelse pa 10%, at Carrs har
erkendt kartellets eksistens og at have deltaget deri inden for hele den over-
treedelsesperiode, som er angivet i beslutningen. Denne virksomhed angiver dog kun
at have deltaget i moderne vedrerende markederne i Det Forenede Kongerige og
Irland og ikke at have veret bekendt med kartellet pa europeeisk niveau. Hermed
bestrider virksomheden ikke de faktiske omsteendigheder. I ovrigt er heller ikke den
omstendighed, at Carrs har gjort geeldende, at kartellet havde begreensede
virkninger, i modstrid med anerkendelsen af de faktiske omstendigheder.
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Hvad angér Zanders og MHTP har Kohler gjort galdende, at angivelserne i

betragtning 455 og 456, hvorefter disse virksomheder ikke bestred de faktiske

omstendigheder, er uforenelige med konstateringen i betragtning 395 af, at MHTP

og Zanders gjorde geeldende, at aftalerne til gennemforelse af prisfastseettelsen og

kvotefordelingen ikke blev anvendt.

Herom bemeerkes, at MHTP og Zanders med de argumenter, som er gengivet i
betragtning 395, bestred, at aftalerne faktisk blev efterlevet med henblik pa
anerkendelse af, at overtraedelsen var af ringere grovhed. Kartellets eksistens
bestrides imidlertid ikke med disse argumenter, hvorfor argumenterne ikke er
uforenelige med, at rigtigheden af de faktiske omsteendigheder ikke anfeegtes.

Hvad angdr den omstendighed, at MHTP kun har erkendt at have deltaget i
kartellet fra slutningen af 1992 (betragtning 270 og 271), bemeerkes, at
Kommissionen har taget hensyn dertil. Det fremgar saledes af beslutningens
betragtning 456, at »\MHTDP udtaler, at det ikke bestrider de faktiske omsteendighe-
der, der ligger til grund for Kommissionens konstatering af, at der blev begéet en
overtraedelse fra 1992 til midt i 1995«.

I gvrigt kan den holdning, som MHTP har indtaget — hvilken virksomhed kun
bestrider datoen for overtreedelsens begyndelse — ikke sammenlignes med Kohlers
holdning, som udtrykte forbehold vedrgrende flere elementer i kartellet.

Under disse omstendigheder har Kéhler ikke godtgjort at veere blevet forskels-
behandlet. Det fremgar af samtlige disse betragtninger, at det var med rette, at
Kommissionen ikke nedsatte den virksomheden palagte bede i henhold til
samarbejdsmeddelelsen.
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Il — AWA’s anmodning om fremlceggelse af dokumenter

AWA har opfordret Retten til at pileegge Kommissionen at fremlegge alle de
interne dokumenter vedrerende beregningen af den bede, som var palagt
virksomheden, og alle de i beslutningen neevnte dokumenter, bortset fra dem, den
fik tilsendt den 1. august 2000.

Indledningsvis bemeerkes, at Retten ifolge procesreglementets artikel 49 pa ethvert
tidspunkt under retsforhandlingerne kan treeffe bestemmelse om foranstaltninger
med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller bevisoptagelse i henhold til procesreg-
lementets artikel 64 og 65. Hertil horer ogsa paleeg om fremlaeggelse af dokumenter.

For at Retten kan tage stilling til, at om det af hensyn til sagens fremme er
hensigtsmeessigt at treeffe bestemmelse om fremlaeggelse af visse dokumenter, ma
den part, som fremseetter begeering herom, angive de snskede dokumenter og over
for Retten i det mindste angive visse holdepunkter for, at dokumenterne har
betydning for sagens behandling (dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 256 ovenfor, praemis 93).

Det ma herom fastslas, at saledes som anmodningen er formuleret i steevningen, er
de gnskede dokumenter ikke tilstreekkeligt preecist angivet hverken i anmodningen
om fremlaeggelse af interne dokumenter vedrerende beregningen af beden eller i
anmodningen om alle de i beslutningen nevnte dokumenter, bortset fra dem, der
blev tilsendt AWA den 1. august 2000, til, at Retten har mulighed for at vurdere, om
de har betydning for sagens behandling,

Ingen af anmodningerne kan derfor tages til folge.

AWA har endvidere ikke godtgjort, at dokumenterne har betydning for sagens
behandling.
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Hvad angar AWA’s anmodning om fremleggelse af Kommissionens interne
dokumenter vedrerende beregningen af den bede, som er pélagt virksomheden,
kan den omstzendighed alene, som er fremfart af AWA — og hvorefter Retten i flere
af de sager, som blev afgjort ved de sikaldte »kartondomme« (bl.a. dommen af
14.5.1998 i sagen Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen, neevnt i preemis
483 ovenfor), palagde Kommissionen at fremleegge siédanne dokumenter — ikke
godtgore, at de har betydning for den foreliggende sag, og dermed ikke forpligte
Retten til at anordne sddanne foranstaltninger.

I ovrigt blev dommene i de sakaldte »kartonsager«, som anfert af Kommissionen,
afsagt for ikrafttreedelsen af retningslinjerne. Formaélet med retningslinjerne er at
sikre gennemskuelighed og objektivitet i Kommissionens beslutninger ved at angive
skemaet i den nye metode, som geelder for bedeudmalingen. I den foreliggende sag
indeholder beslutningen, som klart anvender retningslinjerne, detaljerede angivelser
vedrorende beregningen af beden.

Endelig fremgar det af fast retspraksis, at Kommissionens interne dokumenter ikke
bringes til parternes kundskab, medmindre ganske seerlige omsteendigheder i sagen
gor det ngdvendigt, hvilket det pahviler parterne at tilvejebringe vigtige indicier for
(Domstolens dom af 18.6.1986, forenede sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds
mod Kommissionen, Sml. s. 1899, preemis 11; Rettens dom i sagen Krupp Thyssen
Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen, neevnt i preemis 716 ovenfor,
preemis 34; se endvidere i denne retning Rettens dom af 27.10.1994, sag T-35/92,
Deere mod Kommissionen, Sml. II, s. 957, premis 31). AWA har imidlertid ikke
tilvejebragt vigtige indicier herfor.

Hvad angar anmodningen om fremleeggelse af alle de dokumenter, som er neevnt i
beslutningen, bortset fra dem, der blev tilsendt AWA den 1. august 2000, har AWA
anfort, at formalet hermed er at give virksomheden mulighed for at se og gennemga
det bevismateriale, som Kommissionen har paberabt sig i beslutningen.
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Herom bemeerkes, at uanset at AWA har kritiseret Kommissionens index for at veere
ubrugeligt (jf. preemis 109-117 ovenfor), har den ikke bestridt at have faet aktindsigt
i Kommissionens undersggelsesmateriale under den administrative procedure. Hvis
ikke Kommissionen som grundlag for de klagepunkter, den gor geeldende mod en
virksomhed i beslutningen, benytter sig af andre dokumenter end dem, virk-
somheden har faet aktindsigt i under den administrative procedure, er Kommis-
sionen ikke forpligtet til at give den aktindsigt i alle de dokumenter, som er naevnt i
beslutningen (jf. i denne retning dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen,
neevnt i preemis 45 ovenfor, og den deri naevnte retspraksis).

Anmodningen til Retten vedrorer alle de dokumenter, som er naevnt i beslutningen,
bortset fra dem, der blev tilsendt AWA den 1. august 2000. I modseetning til den
skrivelse, AWA tilsendte Kommissionen den 22. februar 2002, preeciserer denne
anmodning ikke, at den bl.a. omfatter de svar, der blev angivet af de gvrige adressater
for klagepunktsmeddelelsen, og PricewaterhouseCoopers-rapporten.

Selv om det imidlertid antages, at der skal tages hensyn til disse preecisioner i den
generelle anmodning til Retten, og at en anmodning, der generelt sigter til svarene
fra de ovrige adressater for klagepunktsmeddelelsen, kan antages at angive de
onskede dokumenter tilstreekkelig preecist, har AWA i hvert fald ikke godtgjort disse
dokumenters betydning for sagens behandling.

AWA’s anmodning til Retten om, at der treeffes foranstaltninger med henblik pa
sagens tilretteleeggelse, kan derfor ikke tages til folge.

Pa grundlag af samtlige de anforte betragtninger md Kommissionen for De
Europwiske Feellesskaber frifindes for pastandene i sag T-109/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02 og T-132/02. I sag T-118/02 nedsaettes
den bode, som er palagt AWA, til 141,75 mio. EUR. I sag T-136/02 nedszettes den
bede, som er palagt Zicufiaga, til 1,309 mio. EUR.
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Sagsomkostningerne

Ifplge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifalge artikel 87, stk. 3,
forste afsnit, kan Retten fordele sagens omkostninger, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.

I sag T-109/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02 og T-132/02 har
sagsegerne tabt sagen. De ber derfor betale alle sagens omkostninger i overens-
stemmelse med Kommissionens péastande herom.

Da sagsogeren i sag T-118/02 har faet delvis medhold, findes virksomheden efter
sagens omstendigheder at burde beere to tredjedele af sine egne omkostninger og
betale to tredjedele af de omkostninger, som er atholdt af Kommissionen, mens
Kommissionen bor beere en tredjedel af sine egne omkostninger og betale en
tredjedel af de omkostninger, som er afholdt af AWA. Da Kongeriget Belgien er
indtradt i sagen til stotte for sagsogerens pastand om nedszettelse af baden under
henvisning til, at der foreligger formildende omstendigheder pa grund af
vanskelighederne inden for sektoren for karbonfrit papir, bor Kongeriget Belgien i
overensstemmelse med Kommissionens pastande herom tilpligtes at beere sine egne
omkostninger og betale de omkostninger, Kommissionen har atholdt som folge af
Kongeriget Belgiens intervention.

Da sagsogeren i sag T-136/02 har faet delvis medhold, findes virksomheden efter
sagens omstaendigheder at burde beere to tredjedele af sine egne omkostninger og
betale to tredjedele af de omkostninger, der er atholdt af Kommissionen, séledes at
denne beerer en tredjedel af sine egne og betaler en tredjedel af sagsegerens
ombkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) I sag T-109/02, Bolloré mod Kommissionen:

— Kommissionen for De Europaxiske Feellesskaber frifindes.

— Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

2) 1Isag T-118/02, Arjo Wiggins Appleton mod Kommissionen:

— Den bode, som er palagt sagsegeren ved artikel 3 i Kommissionens
beslutning 2004/337/EF af 20. december 2001 om en procedure efter

II - 1185



DOM AF 26.4.2007 — FORENEDE SAGER T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 OG T-136/02

EF-traktatens artikel 81 og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/E-
1/36.212 — Karbonfrit papir), fastseettes til 141,75 mio. EUR.

— I ovrigt frifindes Kommissionen for De Europaeiske Fellesskaber.

— Sagsegeren beerer to tredjedele af sine egne omkostninger og betaler to
tredjedele af Kommissionens omkostninger, siledes at denne beerer en
tredjedel af sine egne omkostninger og betaler en tredjedel af
sagsogerens omkostninger.

— Intervenienten baerer sine egne omkostninger og betaler Kommissio-
nens omkostninger i forbindelse med interventionen.

3) I sag T-122/02, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mod Kommissionen:

— Kommissionen for De Europaxiske Feellesskaber frifindes.

— Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

4) I sag T-125/02, Papierfabrik August Kohler mod Kommissionen:

— Kommissionen for De Europaxiske Feellesskaber frifindes.
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— Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

5) I sag T-126/02, M-real Zanders mod Kommissionen:

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber frifindes.

— Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

6) I sag T-128/02, Papeteries Mougeot mod Kommissionen:

— Kommissionen for De Europwxiske Fallesskaber frifindes.

— Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

7) 1 sag T-129/02, Torraspapel mod Kommissionen:

— Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber frifindes.

— Sagsegeren betaler sagens omkostninger.
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8) I sag T-132/02, Distribuidora Vizcaina de Papeles mod Kommissionen:

— Kommissionen for De Europaxiske Feellesskaber frifindes.

— Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

9) I sag T-136/02, Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga mod Kommissionen:

— Den bede, som er palagt sagsegeren ved artikel 3 i Kommissionens
beslutning 2004/337/EF af 20. december 2001 om en procedure efter
EF-traktatens artikel 81 og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/E-
1/36.212 — Karbonfrit papir), fastseettes til 1,309 mio. EUR.

— I ovrigt frifindes Kommissionen for De Europaeiske Fellesskaber.

— Sagsegeren berer to tredjedele af sine egne omkostninger og betaler to
tredjedele af Kommissionens omkostninger, siledes at denne bzerer en
tredjedel af sine egne omkostninger og betaler en tredjedel af
sagsegerens omkostninger.

Vilaras Dehousse Svaby

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 26. april 2007.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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