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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. balandzio 26 d.”

Sujungtose bylose T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 ir T-136/02

Bolloré SA, jsteigta Piuto (Prancizija), atstovaujama advokaty R. Saint-Esteben ir
H. Calvet,

iekové byloje T-109/02,

Arjo Wiggins Appleton Ltd, jsteigta Basingstoke (Jungtiné Karalysté), atstovau-
jama advokato F. Brunet, solisitoriaus J. Temple Lang ir baristerio J. Grierson,

ieskové byloje T-118/02,

palaikoma

Belgijos Karalystés, atstovaujamos A. Snoecx ir M. Wimmer,

i byla T-118/02 jstojusios $alies,
* Proceso kalbos: ispany, vokie¢iy, angly ir prancazy.
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Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH, buvusi Stora Carbonless Paper GmbH,
isteigta Bylefelde (Vokietija), atstovaujama advokato I. Van Bael ir solisitoriaus
A. Kmiecik,

iekové byloje T-122/02,

Papierfabrik August Koehler AG, jsteigta Oberkirche (Vokietija), atstovaujama
advokaty I. Brinker ir S. Hirsbrunner,

ieskové byloje T-125/02,

M-real Zanders GmbH, buvusi Zanders Feinpapiere AG, jsteigta Bergi$ Gladbache
(Vokietija), atstovaujama advokaty J. Burrichter ir M. Wirtz,

ieskové byloje T-126/02,

Papeteries Mougeot SA, jsteigta Laval-sur-Vologne (Prancizija), i§ pradziy
atstovaujama advokaty G. Barsi, J. Baumgartner ir J.-P. Hordies, véliau — G. Barsi
ir J. Baumgartner,

ieSkové byloje T-128/02,
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Torraspapel, SA, jsteigta Barselonoje (Ispanija), atstovaujama advokaty O. Brouwer,
F. Cantos ir C. Schillemans,

iekové byloje T-129/02,

Distribuidora Vizcaina de Papeles, SL, jsteigta Derio (Ispanija), atstovaujama
advokaty E. Pérez Medrano ir I. Delgado Gonzalez,

iekové byloje T-132/02,

Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga, SA, jsteigta Hernanyje (Ispanija), atstovau-
jama advokato I. Quintana Aguirre,

ieskové byloje T-136/02,

pries

Europos Bendrijy Komisija, bylose T-109/02 ir T-128/02 atstovaujama W. Mélls ir
F. Castillo de la Torre, padedamy advokato N. Coutrelis, bylose T-118/02 ir
T-129/02 — W. Molls ir A. Whelan, padedamy advokato M. van der Woude, byloje
T-122/02 — i§ pradziy R. Wainwright ir W. Molls, véliau — R. Wainwright ir
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A. Whelan, bylose T-125/02 ir T-126/02 — W. Molls ir F. Castillo de la Torre,
padedamy advokato H.-J. Freund, bylose T-132/02 ir T-136/02 — W. Molls ir
F. Castillo de la Torre, padedamy advokaty J. Rivas Andrés ir J. Gutiérrez Gisbert,

atsakove,

dél ieskinio, kuriuo prasoma panaikinti 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendi-
ma 2004/337/EB, susijusi su EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo procedira (byla COMP/E-1/36.212 — Savaiminio kopijavimo
popierius), (OL L 115, 2004, p. 1} arba, nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti tuo
sprendimu ieSkovéms paskirta baudg,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai F. Dehousse ir D. Svaby,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir j 2005 m. birzelio 2 d. (T-132/02 ir T-136/02),
birzelio 7 d. (T-109/02 ir T-128/02), birzelio 14 d. (T-122/02), birZelio 16 d.
(T-118/02 ir T-129/02) ir birzelio 21 d. {T-125/02 ir T-126/02) posédzius,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. rudenj Sappi popieriaus gamintoju grupé, kurios patronuojanti bendrové
yra Sappi Ltd, pateiké Komisijai informacija ir dokumentus, kurie suteiké pagrindo
jtarti, kad savaiminio kopijavimo popieriaus sektoriuje, kur Sappi veiké kaip
gamintoja, egzistuoja ar egzistavo slaptas kainy nustatymo kartelis.

Remdamasi Sappi pateikta informacija, Komisija pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir
(82) straipsnius (OL 1962, 13, p. 204), 14 straipsnio 2 ir 3 dalis atliko patikrinimus
kai kuriy savaiminio kopijavimo popieriaus gamintojy patalpose. Atitinkamai
1997 m. vasario 18 ir 19 d. Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalyje numatyti
patikrinimai buvo atlikti Arjo Wiggins Belgium SA, Papeteries Mougeot SA (toliau —
Mougeot), Torraspapel, SA, Sarriopapel y Celulosa, SA (toliau — Sarrid) ir Grupo
Torras, SA patalpose. Be to, 1997 m. liepos—gruodzio mén. Reglamento
Nr. 17 14 straipsnio 2 dalyje numatyti patikrinimai buvo atlikti Sappi, Arjo Wiggins
Appleton plc (toliau — AWA), Arjo Wiggins Europe Holdings Ltd, Arjo Wiggins SA ir
jos dukterinés bendrovés Guérimand SA, Mougeot, Torraspapel, Sarrid, Unipapel,
Sociedade Comercial de Celulose e Papel L%, Stora Carbonless Paper GmbH (toliau
— Stora, buvusi Stora-Feldmiihle AG) ir Papierfabrik August Koehler AG (toliau —
Koehler) patalpose.
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1999 m. Komisija taip pat issiunté AWA, Mougeot, Torraspapel, Cartiere Sottrici
Binda SpA (toliau — Binda), Carrs Paper Ltd (toliau — Carrs), Distribuidora
Vizcaina de Papeles, SL (toliau — Divipa), Ekman Iberica, SA (toliau — Ekman)
Papelera Guipuzcoana de Zicuiaga, SA (toliau — Zicuriaga), Koehler, Stora, Zanders
Feinpapier AG (toliau — Zanders) ir Copigraph SA prasymus pateikti informacijos
pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. Tuose prasymuose minéty jmoniy buvo
prasoma pateikti informacijos apie jy skelbiamus kainy padidinimus ir duomenis
apie pardavimo apimtis, klientus, apyvarta bei susitikimus su konkurentais.

Savo atsakymuose j prasyma pateikti informacijos AWA, Stora ir Copigraph
pripazino dalyvavusios daugiasaliuose savaiminio kopijavimo popieriaus gamintojy
kartelio susitikimuose. Jos pateiké Komisijai jvairiy dokumenty ir informacijos.

Mougeot savo ruoztu susisieké su Komisija 1999 m. balandzio 14 d. ir nurodé esanti
pasirengusi bendradarbiauti atliekant tyrima pagal Komisijos pranesima dél baudy
neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, p. 4, toliau — Prane$imas dél
bendradarbiavimo). Mougeot pripazino, kad savaiminio kopijavimo popieriaus
rinkoje egzistavo kainy nustatymo kartelis ir pateiké Komisijai informacijos apie
kartelio struktira bei jvairius susitikimus, kuriuose dalyvavo jos atstovai.

2000 m. liepos 26 d. Komisija pradéjo procediira Sioje byloje ir priémé pranesima
apie kaltinimus (toliau — PK), skirta 17 jmoniy, tarp kuriy buvo AWA, Bolloré SA ir
jos dukteriné bendrové Copigraph, Carrs, Zicuiiaga, Divipa, Mitsubishi HiTech
Paper Bielefeld GmbH (toliau — MHTP), buvusi Stora, Mougeot, Koehler, Sappi,
Torraspapel ir Zanders. Joms buvo leista susipazinti su Komisijos tyrimo byla, kurios
kopija pateikta pastoviosios atminties kompaktiniame diske, i$siystame minétoms
imonéms 2000 m rugpjacio 1 diena.
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Visos jmonés, kurioms buvo skirtas PK, iSskyrus Binda, International Paper ir
Mitsubishi Paper Mills Ltd, atsakydamos j Komisijos kaltinimus, pateiké pastabas
radytu.

2001 m. kovo 8 ir 9 d. jvyko posédis.

Gavusi Konkurencija ribojancios veiklos ir dominuojandiy padécéiy patariamojo
komiteto nuomone ir atsizvelgusi i byla nagrinéjancio pareigiino galutine ataskaita,
Komisija 2001 m. gruodzio 20 d. priémé Sprendima 2004/337/EB, susijusi su EB
sutarties 81 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnio
taikymo procedira (byla COMP/E-1/36.212 — Savaiminio kopijavimo popierius)
(OL 2004, L 115, p. 1, toliau — sprendimas).

Sprendimo 1 straipsnio pirmojoje pastraipoje Komisija pripazino, kad vienuolika
jmoniy, dalyvaudamos susitarimuose ir suderintuose veiksmuose savaiminio
kopijavimo popieriaus sektoriuje, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo
53 straipsnio 1 dalj.

Sprendimo 1 straipsnio antrojoje pastraipoje Komisija pripazino, kad AWA, Bolloré,
MHTP, Koehler, Sappi, Torraspapel ivr Zanders dalyvavo pazeidime 1992 m. sau-
sio mén.—1995 m. rugséjo mén., Carrs — 1993 m. sausio mén.—1995 m. rugséjo mén.,
Divipa — 1992 m. kovo mén.—1995 m. sausio meén., Zicuiiaga — 1993 m. spa-
lio mén.—1995 m. sausio meén., o Mougeot — 1992 m. geguzés mén.—1995 m. rugsé-
jo mén.

Sprendimo 2 straipsnyje 1 straipsnyje nurodytos jmonés yra jpareigojamos nutraukti
tame straipsnyje minéta pazeidima, jei jos to dar nepadaré, ir nebedalyvauti jokiuose
susitarimuose ar suderintuose veiksmuose vykdant veikla, susijusia su savaiminio
kopijavimo popieriumi, kuriy tikslas ar poveikis galéty biti tokie patys ar panasis
kaip ir pazeidimo tikslas ar poveikis.
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Pagal sprendimo 3 straipsnio pirmaja pastraipa nagrinéjamoms jmonéms paskirtos
tokios baudos:

— AWA: 184,27 min. eury;

— Bolloré: 22,68 min. eury;

— Carrs: 1,57 min. eury;

— Divipa: 1,75 mln. eury;

— MHTP: 21,24 min. eury;

— Zicufiaga: 1,54 min. eury;

— Mougeot: 3,64 mln. eury;

— Koehler: 33,07 min. eury;

— Sappi Ltd: 0 eury;

— Torraspapel: 14,17 min. eury;

— Zanders: 29,76 min. eury.
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Pagal sprendimo 3 straipsnio antraja pastraipa baudos turi biti sumokétos per tris
ménesius nuo pranesimo apie sprendima dienos. 3 straipsnio tre¢iojoje pastraipoje
nurodyta, kad pasibaigus minétam laikotarpiui automatiskai bus pradétos skaiciuoti
palikanos pagal 2001 m. gruodzio 1 d. Europos centrinio banko pagrindinéms
pakartotinio finansavimo operacijoms taikoma paltikany norma, pridedant prie $ios
normos 3,5 procentinio punkto, t. y. 6,77 %.

Sprendimas yra skirtas vienuolikai jo 1 ir 2 straipsniuose nurodyty jmoniy.

Kaip nurodyta sprendime (77 konstatuojamoji dalis), kartelio $alys susitaré dél
bendro antikonkurencinio plano, kuriuo i§ esmés siekiama pagerinti dalyviy
pelninguma, kolektyviai padidinant kainas. Remiantis sprendimu, pagrindinis
kartelio tikslas pagal ta plana buvo susitarti dél didesniy kainy ir dél tokiy didinimy
tvarkarascio.

Dél to jvairiais lygmenimis — bendruoju, nacionaliniu ir regioniniu — buvo surengta
jvairiy susitikimy. Remiantis sprendimo 89 konstatuojamagja dalimi, po bendry
kartelio susitikimy vyko daug nacionaliniy arba regioniniy susitikimy, kuriy tikslas —
uztikrinti didesniy kainy, dél kuriy buvo susitarta bendruose kartelio susitikimuose,
igyvendinima kiekvienoje rinkoje. Siuose susitikimuose dalyviai keitési i§samia ir
individualia informacija apie savo kainas ir pardavimo apimtis (97 konstatuojamoji
dalis). Siekiant jgyvendinti suderintas didesnes kainas, kai kuriuose nacionaliniuose
kartelio susitikimuose kiekvienam dalyviui buvo skiriamos pardavimo kvotos ir
nustatomos rinkos dalys (81 konstatuojamoji dalis).

Komisija laikési nuomonés, kad kartelio susitarimuose dalyvavo visi pagrindiniai
EEE savaiminio kopijavimo popieriaus gamintojai ir kad tie susitarimai buvo
sumanyti, reguliuojami ir skatinami kiekvienos kartelyje dalyvavusios jmonés
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valdzios. Jau savo pobudziu tokio tipo kartelio jgyvendinimas savaime labai iskreipia
konkurencija (377 konstatuojamoji dalis). Atsizvelgdama | tiriamo elgesio pobudj, jo
tikraji poveikj savaiminio kopijavimo popieriaus rinkai ir i tai, kad jis apémé visa
bendraja rinka, o po EEE jkarimo — visa EEE, Komisija nusprendé, kad jmonés,
kurioms skirtas sprendimas, padaré labai sunky pazeidima EB 81 straipsnio 1 dalies
ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies prasme (404 konstatuojamoji dalis).

Siekdama nustatyti pradinj baudos dydj pagal pazeidimo sunkuma, Komisija
suskirsté nagrinéjamas jmones j penkias kategorijas pagal ju santykine svarba
atitinkamoje rinkoje (406—409 konstatuojamosios dalys). Tada, siekdama uztikrinti,
kad bauda turéty pakankamai atgrasantj poveikj, ji 100% padidino pradinj taip
nustatyta baudos dydj AWA, Bolloré ir Sappi (410-412 konstatuojamosios dalys).
Tuomet Komisija atsizvelgé | kiekvienos jmonés padaryto pazeidimo trukme, kad
nustatyty pagrindinius skirtiny baudy dydzius (413—417 konstatuojamosios dalys).

Dél sunkinanc¢iy aplinkybiy Komisija padidino pagrindine AWA bauda 50%,
atsizvelgusi i jos, kaip kartelio organizatorés, vaidmenj (418—424 konstatuojamosios
dalys). Komisija $ioje byloje nenustaté jokiy lengvinanciy aplinkybiy.

Ji patvirtino galutinius baudy dydzius pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj
(434 konstatuojamoji dalis), tada pritaiké Prane$ima dél bendradarbiavimo, kuris
pateisino baudy sumazinima Mougeot 50 %, AWA — 35%, Bolloré (Copigraph) —
20% ir Carrs, MHTP bei Zanders — 10 % (435-458 konstatuojamosios dalys).
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Procedira ir saliy reikalavimai

2002 m. balandzio 11-18 d. Bolloré (T-109/02), AWA (T-118/02), MHTP
(T-122/02), Koehler (T-125/02), Zanders (T-126/02), Mougeot (T-128/02), Torras-
papel (T-129/02), Divipa (T-132/02) ir Zicusiaga (T-136/02) Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijoje pateiké $iuos ieskinius.

Bolloré Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimo 1, 2 ir 3 straipsnius, kiek $ie straipsniai su ja susije,

— nepatenkintus pirmojo reikalavimo, gerokai sumazinti jai sprendimo 3 straipsniu
skirtos baudos dydj,

— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

AWA Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti arba gerokai sumazinti jai sprendimu skirtos baudos dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas,

— imtis visy kity priemoniy, kurias Pirmosios instancijos teismas laikys
tinkamomis.
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AWA puséje i byla istojusi Belgijos Karalysté Pirmosios instancijos teismo praso
gerokai sumazinti AWA paskirta bauda.

MHTP Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek i§ jo yra akivaizdu, kad ji dalyvavo
pazeidime iki 1993 m. sausio 1 d.,

— sumazinti jai skirtos baudos dydj,

— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Koehler Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti jai sprendimo 3 straipsniu skirtos

baudos dydj,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Zanders Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti tg sprendimo 3 straipsnio dalj, kuria jai skiriama 29,76 mln. eury
bauda,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti jai sprendimo 3 straipsniu skirtos
baudos dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Mougeot Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, gerokai sumazinti Komisijos skirtos baudos

dydj,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Torraspapel Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ta sprendimo 1 straipsnio dalj, kuria pripazistama, kad ieskové
1992 m. sausio 1 d.—1993m. rugséjo mén. pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj, ir
atitinkamai sumazinti bauda,
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— gerokai sumazinti ieSkovei sprendimo 3 straipsniu paskirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas ir palakanas,
susijusias su banko garantijos pateikimu arba visos arba dalies baudos
sumokéjimu.

s1  Divipa Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ta sprendimo dalj, kur, be to, kad dalyvavo su Ispanijos rinka
susijusiame kartelyje, nustatoma, jog ji dalyvavo visa EEE rinka apimanciame
kartelyje, o nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti jai $iuo sprendimu skirta
bauda,

— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

32 Zicudiaga Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimo 1, 3 ir 4 straipsnius tiek, kiek jie su ja susije,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, $itaip sumazinti Komisijos paskirta bauda:

— atSaukti baudos padidinima 10%, nes jos dalyvavimo pazeidime trukmé
nevir$ijo vieneriy mety,
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— gerokai (bent 60 %) sumazinti pagrindine bauda dél lengvinanciy aplinkybiy,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Kiekvienoje i§ ty byly Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas turéty
atmesti ieskinj ir priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Sujungtose bylose T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-128/02, T-132/02 ir
T-136/02 Pirmosios instancijos teismas pateiké klausimus rastu, j kuriuos Salys
atsaké per nustatyta termina.

2005 m. birZzelio 14 d. laisku, kuriame taip pat buvo pateiktos pastabos dél posédzio
prane$imo, ieskoveé byloje T-126/02 prane$é Pirmosios instancijos teismui apie savo
bendrovés pavadinimo ir statuso pasikeitima (vietoj Zanders Feinpapiere AG ji tapo
M-real Zanders GmbH (toliau — taip pat Zanders)).

Salys 2005 m. birzelio 2, 7, 14, 16 ir 21 d. posédziuose atskirai pateiké savo
nuomones ir atsaké | Pirmosios instancijos teismo klausimus.

Kadangi Pirmosios instancijos teismas paprasé $aliy kiekvienos bylos posédyje
pateikti savo pastabas dél galimo visy byly sujungimo, kad buty bendrai priimtas
galutinis sprendimas, o Salys dél to neprieStaravo, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad Sios bylos turéty bati sujungtos pagal Procediiros reglamento
50 straipsnj.
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Dél teisés

Salys siekia panaikinti sprendima ir (arba) panaikinti ar sumazinti bauda.

1 — Dél ieskiniy pagrindy, kuriais grindZiamas sprendimo panaikinimas

Visais atvejais ieSkovés siekia panaikinti visa sprendima arba tam tikras su jomis
susijusias nuostatas. Sie reikalavimai dél panaikinimo grindziami procesiniais
pagrindais, susijusiais su administracine procedira, ir materialiniais pagrindais,
susijusiais su Komisijos i§vadomis dél tam tikry jmoniy dalyvavimo pazeidime.

A — Dél ieskiniy pagrindy, susijusiy su administracinés procediiros vykdymu

1. Dél pirmojo pagrindo, kuriuo grindZiamas ieskovés teisés buti isklausytai
pazeidimas, nes per administracine procedira nebuvo atskleisti dokumentai, kuriuos
Komisija laiké konfidencialiais

a) Saliy argumentai

Zicufiaga tvirtina, kad tiek i$ teisés doktrinos, tiek i§ Reglamento Nr. 17 19 straipsnio
aisku, kad galimybé susipazinti su visa tyrimo bylos medziaga yra procediriné
garantija, skirta uztikrinti realy naudojimasi teise j gynyba, visy pirma teise buti
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iSklausytam. Ji pazymi, jog $i garantija skirta tam, kad suinteresuotoji $alis galéty ne
tik gincyti kaltinamuosius dokumentus, kuriais remiasi Komisija, bet ir turéty
galimybe susipazinti su isteisinamaisiais dokumentais, kurie gali bati naudingi jos
gynybai.

Dél konfidencialiy dokumenty Zicusiaga mano, kad Komisija turi suderinti, viena
vertus, teiséta atitinkamos jmonés interesa issaugoti konfidencialuma ir, kita vertus,
teise j gynyba. Tadiau Komisija negali grjsti savo galutinio sprendimo dokumentais,
dél kuriy pazeidimu apkaltinta $alis neturéjo galimybés pateikti pastaby. Be to,
Komisijos atsisakymas atskleisti konkrety dokumenta per administracine procedira
pazeidzia teise i gynyba, jei yra galimybé, kad administracinés procediros rezultatas
galéty bati kitoks nagrinéjama dokumenta atskleidus suinteresuotajai Saliai.
Zicuniaga tvirtinimu, i§ to matyti, kad dokumenty, kuriuos Komisija laiké
konfidencialiais, neatskleidimas pazeidé ieskovés teise j gynyba.

Komisija teigia, kad jos atliktas bylos tyrimas atitinka visas bitinas garantijas ir
nepazeidzia jokio teisés principo. Be to, jos nuomone, Zicufiaga argumentas
nepriimtinas, nes jmoné nenurodo, kokius kaltinamuosius dokumentus Komisija
naudojo.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Zicusiaga argumentai yra dviprasmiski. Nagrinéjamo
ieskinio pagrindo pavadinimas (,Teisés buti isklausytam pazeidimas. Kaltinamyjy
dokumenty nepateikimas“) sudaro ispudij, jog ieskové gindija tik tai, kad Komisija
per administracine procedara neatskleidé dokumenty, kuriuos sprendime panau-
dojo pries ieskove. I8 kity ieskinio iStrauky susidaro jspudis, kad ji taip pat kaltina
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Komisija per procediira neatskleidus dokumenty, kuriuose galbat galéjo buti
iSteisinamyjy jrodymu.

Kadangi Zicunaga siekia apkaltinti Komisija tuo, kad ji per administracine procedira
nepateiké dokumenty, tariamai sprendime panaudoty prie§ ieskove, reikéty
pazymeéti, kaip Komisija padaré savo procesiniuose dokumentuose, kad Zicuiiaga
nenurodé jokio tokio pobudzio dokumento. Kadangi $is Zicusiaga teiginys yra
visi§kai nepagristas, ji reikia atmesti.

Dél to, kad Zicuriaga kaltina Komisija per administracine procedira atsisakius jai
leisti susipazinti su dokumentais, kurie tariamai naudingi jos gynybai, nes juose gali
bati iSteisinamyjy jrodymy, reikéty priminti, kad, remiantis teismy praktika, siekiant
leisti jmonéms ir jmoniy asociacijoms veiksmingai gintis nuo PK pareiksty
kaltinimy, Komisija privalo padaryti joms prieinama visa tyrimo byla, i$skyrus
dokumentus, kuriuose yra kity jmoniy komerciniy paslapciy, kita konfidenciali
informacija bei vidiniai Komisijos dokumentai (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg, T-23/99, Rink. p. 1I-1705,
170 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika).

Be to, jmoniy ir jmoniy asociacijy teisé j jy komerciniy paslapciy apsauga turi buti
lygiaverté teisei susipazinti su visa tyrimo byla. Todél jei Komisija mano, kad tam
tikruose jos tyrimo byloje esanciuose dokumentuose yra komerciniy paslapciy ar
kitos konfidencialios informacijos, ji turéty parengti nekonfidencialias ty doku-
menty versijas arba nurodyti, kad tokias versijas parengty tuos dokumentus
pateikusios imonés ar jmoniy asociacijos. Jei paaiskéja, kad parengti nekonfidencia-
lias dokumenty versijas yra sudétinga, Komisija turéty suinteresuotosioms Salims
issiysti pakankamai tiksly tokiy sunkumy kelian¢iy dokumenty sarasa, kad leisty
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joms i$siaiskinti, ar reikéty prasyti galimybés susipazinti su konkreciais dokumentais
(8ivo klausimu zr. 1995 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Solvay pries Komisijg, T-30/91, Rink. p. II-1775, 88—94 punktus).

Sioje byloje i§ Zicusiaga procesiniy dokumenty aigku, kad ji visy pirma kaltina
Komisija dél to, jog $i atsisaké leisti susipazinti su i$samia sprendimo 288 kons-
tatuojamojoje dalyje nurodyta informacija, susijusia su keliy pazeidimu apkaltinty
imoniy, iskaitant Zicusiaga, pardavimu atskirose valstybése EEE teritorijoje kartelio
veikimo laikotarpiu. Zicusiaga teigimu, toje informacijoje tikriausiai buvo duomeny,
kurie bty suteike galimybe jrodyti, kad ji netaiké suderinty kainy politikos kartu su
Europos savaiminio kopijavimo popieriaus gamintojais.

Siuo atzvilgiu atsakant j Pirmosios instancijos teismo klausima Komisijos pateiktas
bylos T-136/02 medziaga sudaranciy dokumenty sarasas rodo, kad ji per
administracine procediira pateiké $alims 288 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
informacija atitinkan¢iy dokumenty, su kuriais nebuvo galima susipazinti,
nekonfidencialias versijas. Todél Zicusiaga turéjo galimybe jvertinti, ar reikéjo
prasyti galimybés susipazinti su konkreciais dokumentais.

Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad per EB 81 straipsnio pazeidimo nustatymo
procediira Komisija neprivalo savo iniciatyva pateikti dokumentus, kurie nejeina j
tyrimo byla ir kuriy ji neketina panaudoti prie$ alis, su kuriomis susijes galutinis
sprendimas. Salis, per administracine procedira suZinojusi, kad Komisija turi
dokumenty, galbiit naudingy jos gynybai, turi pateikti ai$ky prasyma leisti su jais
susipazinti. Jei $alis to nepadaro per administracine procedirg, ji netenka teisés to
daryti bet kokiame ieskinyje, pareikstame dél galutinio sprendimo panaikinimo
(2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt.
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prie§ Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95—
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
ir T-104/95, Rink. p. I1-491, 383 punktas, toliau — sprendimas Ciment).

Taciau Zicuriaga per administracine procediira nepateiké oficialaus prasymo leisti
susipazinti su konfidencialia minétos informacijos versija. Nors savo atsakyme |
Pirmosios instancijos teismo klausima ji nurodo prasyma rastu leisti susipazinti su
tokia informacija ir pateikia Komisijos rasta, kuriuo toks prasymas atmetamas, reikia
pazymeti, kad to prasymo data yra 2002 m. balandzio 3 d., taigi jis pateiktas jau
uzbaigus administracine procedira ir priémus sprendima. Kadangi Zicuiiaga
nepateiké tokio prasymo per administracine procediira, ji prarado teise tai padaryti
ieskinyje dél panaikinimo.

Todél reikia atmesti $j Zicuriaga pateikta ieskinio pagrinda.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, pagristo teisés susipazinti su bylos medziaga
pazeidimu, nes nebuvo pateikti dokumentai, nejtraukti | pastoviosios atminties
kompaktiniame diske perduota tyrimo byla

a) Saliy argumentai

Koehler kaltina Komisija nesuteikus jai galimybés susipazinti su tam tikrais
dokumentais, nejtrauktais j PK adresatams 2000 m. rugpjacio 1 d. pastoviosios
atminties kompaktiniame diske perduota tyrimo byla. Pirmiausia ji remiasi kity PK
adresaty atsakymais j PK bei ty atsakymuy priedais, visy pirma sprendimo
365 konstatuojamosios dalies iSnaSoje nurodyta eksperto iSvada, kuria AWA
nusiunté Komisijai. Ji teigia, kad daugelis sprendime pateikty atsakymuy j PK
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nuorody rodo, jog Komisija tais atsakymais grindé savo faktiniy aplinkybiy analize ir
apskaiCiuojamas baudas. Koehler priduria, kad Mougeot atsakymas j PK rodo, jog
byloje aiskiai buvo informacijos, kuri bty buvusi naudinga jos gynybai.

Komisija atsako, kad nors tiesa, jog ji gali gristi savo i$vadas tik tomis faktinémis
aplinkybémis, dél kuriy nagrinéjamos jmonés turéjo galimybe pateikti savo pastabas,
atsakymai j PK néra tyrimo bylos, su kuria turi bati leista susipazinti, dalis.
Administraciné procedara turi bati laikoma baigta i$ karto po to, kai tie atsakymai
gaunami, ir ji negali testis ad infinitum, kiekvienai jmonei norint pateikti pastabas
dél kity jmoniy pastaby. Koekler nenurodé jokiy apkaltinamyjy jrodymy, kuriais
Komisija grindé savo kaltinimus ir dél kuriy ji negaléjo pateikti pastaby.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Galima sakyti, kad Koehler argumentai apima du aspektus. Pirma, tam tikrus |
tyrimo byla, su kuria ji galéjo susipazinti, nejtrauktus dokumentus Komisija
sprendime panaudojo kaip apkaltinamuosius jrodymus, o Koehler neturéjo
galimybés susipazinti su tais jrodymais per administracing procedira ir negaléjo
pateikti dél jy pastaby. Antra, Komisija neatskleidé Koehler i tyrimo byla, su kuria ji
galéjo susipazinti, nejtraukty dokumenty, kuriuose galbit buvo iSteisinamuyjy
irodymy. Siuos du aspektus reikéty isanalizuoti atskirai.

Visy pirma kalbant apie tariamai neatskleistus apkaltinamuosius jrodymus, kuriy
nebuvo tyrimo byloje, su kuria Koeller buvo leista susipazinti, pirmiausia reikéty
priminti, kad dokumentas gali biti laikomas ieSkove apkaltinanc¢iu dokumentu tik
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tuo atveju, jei Komisija jj naudoja pazeidimo, kuriame ta Salis tariamai dalyvavo,
nustatymui pagristi (sprendimo Ciment 284 punktas).

Kadangi suinteresuotosioms $alims per administracine procediira nepateikti
dokumentai néra leistini jrodymai (Siuo klausimu Zzr. 1991 m. liepos 3 d. Teisingumo
Teismo sprendimo AKZO pries Komisijg, C-62/86, Rink. p. 1-3359, 21 punkta;
1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shell pries Komisijg,
T-11/89, Rink. p. II-757, 55 ir 56 punktus ir Pirmosios instancijos teismo sprendimo
ICI pries Komisijg, T-13/89, Rink. p. 1I-1021, 34 ir 35 punktus), jei paaiskety, kad
Komisija gin¢ijamame sprendime rémési dokumentais, kuriy néra tyrimo byloje ir
kurie nebuvo pateikti ieSkovéms, tokiy dokumenty nebity galima laikyti jrodymais
(sprendimo Ciment 382 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1983 m. spalio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimo AEG pries Komisijg, 107/82, Rink. p. 3151, 24—
30 punktus; $io sprendimo 46 punkte minéto sprendimo Solvay pries Komisijg
57 punkta ir minéta sprendima ICI pries Komisijg 36 punkta).

I$ to matyti, kad jei Komisija, norédama jrodyti pazeidimg EB 81 straipsnio 1 dalies
taikymo procediiroje, ketina pasiremti atsakymo j PK iStrauka arba prie tokio
atsakymo pridétu dokumentu, kitoms $ioje procediroje dalyvaujancioms $alims turi
bati sudaryta galimybé pareiksti nuomone dél tokiy jrodymu ($iuo klausimu Zr. $io
sprendimo 56 punkte minéto sprendimo AKZO pries Komisijg 21 punkta; minéty
sprendimy Shell pries Komisijg 55 punkta ir ICI pries Komisijg 34 punkta).

Sioje byloje ieskové savo prasyme teigia, kad ,dél daugelio nuorody ignasose
negalima abejoti tuo, jog Komisija panaudojo kity procediros $aliy pastabas, kad
pagristy tiek nustatytas faktines aplinkybes, tiek baudos dydj“. Taciau toks bendras
teiginys neleidzia Pirmosios instancijos teismui iSsiai$kinti, kokie konkreciai
dokumentai buvo tariamai panaudoti sprendime kaip jrodymai prie§ Koehler. Be
to, per posédj Koehler pripazino, kad nebuvo né vieno apkaltinamojo dokumento, su
kuriuo ji neturéjo galimybés susipazinti.
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Antra, kalbédama apie tariamai isteisinamyjy jrodymy, kuriy nebuvo tyrimo byloje,
su kuria ji turéjo galimybe susipazinti, neatskleidima, Koeller remiasi kity PK
adresaty atsakymais ir ty atsakymuy priedais. Tacdiau ji nejrodo, kad aiskiai prasée
Komisijos atskleisti tuos jrodymus; per posédj ji netgi pripazino nepateikusi prasymo
leisti susipazinti su tais dokumentais. Todél Koehler nebetenka teisés Pirmosios
instancijos teisme gincyti aplinkybés, kad ji neturéjo galimybés susipazinti su
jrodymais (Siuo klausimu zr. sprendimo Ciment 283 punktg; taip pat Zr. Sio
sprendimo 49 punkta).

Siekdamas iSsamumo, Pirmosios instancijos teismas pazymi, jog Koeller nejrodé,
kad jeigu buty turéjusi galimybe susipazinti su kity PK adresaty atsakymais ir ty
atsakymuy priedais, ji buty galéjusi remtis tokiais argumentais, kurie galbtt turéty
itakos sprendimo rezultatui (Siuo klausimu zr. 1980 m. liepos 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Distillers pries Komisijg, 30/78, Rink. p. 2229, 26 punkta ir
1990 m. lapkri¢io 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kobor pries
Komisijg, T-7/90, Rink. p. 11-721, 30 punkta).

I$ tiesy, visy pirma kalbant apie prie AWA atsakymo j PK pridéta eksperto i$vada,
kiek Koehler nuoroda j ta i$vada siekiama identifikuoti dokumenta, kurio nebuvo
tyrimo byloje, su kuria ji turéjo galimybe susipazinti, ir kuris galéjo buti naudingas
jos gynybai, i§ sprendimo (390, 392 ir 396 konstatuojamyju daliy) aisku, kad
Komisija aiskiai atmeté AWA per administracine procediira pateiktus argumentus,
suformuluotus remiantis ta i$vada, kuriais $i jimoné tvirtino, kad pazeidimas neturéjo
jokio konkretaus poveikio rinkai. Todél Koehler teiginys, kad tai, jog ji neturéjo
galimybés susipazinti su ta i§vada per administracine procedira, pakenké jos
gynybai, negali buti laikomas pagristu.

Antra, dél Mougeot atsakymo | PK, Koehler savo dublike teigia, kad Mougeot
atsakymas rodo, jog byloje aiskiai buvo jos gynybai naudingos informacijos. Siuo
atzvilgiu ji remiasi to atsakymo iStrauka, cituojama sprendimo 293 konstatuojamo-
joje dalyje, kur Mougeot, atsisakydama Komisijai anksciau padaryto pareiskimo,
tvirtina, kad ,,PK nejrodo, jog ESKPGA (Europos savaiminio kopijavimo popieriaus
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gamintojy asociacija) susirinkimai buty galéje tapti samoksliSky mechanizmy
pagrindu iki asociacijos restruktorizavimo 1993 m. rugséjo ménesj“. Taciau
sprendimo 295 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai atmeta ta argumenta ir
tvirtina, kad Sappi, Mougeot ir AWA parei$kimai, skaitomi kartu, jrodo, jog bendri
kartelio susitikimai vyko bent jau nuo 1992 m. ir véliau. Remdamasi sprendimo
112 ir 113 konstatuojamosiomis dalimis, ji priduria, jog Sappi pateikti jrodymai
patvirtina, kad dél kartelio buvo susitarta ESKPGA susirinkimuose arba kad kartelio
susitikimai buvo rengiami vykstant tiems susirinkimams iki 1993 m. rugséjo
ménesio. PrieSingai nei tvirtina Koehler, jos cituota Mougeot atsakymo j PK istrauka
nejrodo, kad atsakymai j PK ir prie ty atsakymuy pridéti dokumentai buty suteike tai
jmonei galimybe pateikti argumentus, galéjusius pakeisti administracinés procedi-
ros rezultata.

Atsizvelgdamas i visus pirmiau pateiktus svarstymus, Pirmosios instancijos teismas
turi atmesti $j ieskinio pagrinda.

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, pagristo teisés j gynyba ir rungimosi principo
pazeidimu, nes PK ir sprendimas nesuderinami tarpusavyje

a) Saliy argumentai

Bolloré tvirtina, kad PK etape Komisija nustaté jos dalyvavima pazeidime vien
remdamasi jos, kaip patronuojancios bendrovés, atsakomybe uz dukterinés
bendrovés Copigraph veiksmus. Taciau sprendime yra naujas Bolloré skirtas
kaltinimas, kad ji asmeniskai ir savarankiSkai dalyvavo kartelyje. Bolloré nurodo,
kad nepasiiliusi jai galimybés pateikti pastaby dél to kaltinimo per administracine
procedira, Komisija pazeidé jos teise i gynyba.
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Komisija gincija, kad sprendime Bolloré laikoma asmeniskai dalyvavusia pazeidime.
Dukterinés bendrovés veiksmai buvo priskirti ieskovei todél, kad kartu jos sudaré
viena ir ta pacia imone. Todél §is ieskinio pagrindas gali buti pripaZintas pagristu tik
tuo atveju, jei buty jrodyta, kad paZeidimo inkriminavimas ie$kovei remiantis tokiu
pagrindu nebuvo akivaizdus i§ PK arba jei baty nustatyta, kad Komisija sprendime
grindé savo vertinima tomis faktinémis aplinkybémis, dél kuriy Bolloré negaléjo
pateikti pastaby per ikiteismine procedira. Tacdiau $iuo atveju taip néra.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél $io aspekto reikia priminti, kad siekiant paisyti teisés j gynyba, kuri yra
pagrindinis Bendrijos teisés principas ir kurio turi bati laikomasi visomis
aplinkybémis, visy pirma visuose procesuose, kurivose gali buti paskirtos baudos,
iskaitant administracines procediras, suinteresuotoji jmoné turi turéti galimybe
iSreiksti savo nuomone dél fakty, kaltinimy ir aplinkybiy, kuriais remiasi Komisija,
teisingumo ir reikSmés (2003 m. gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied et Technische Unie prie§ Komisijg, T-5/00 ir T-6/00,
Rink. p. II-5761, 32 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal teismy praktika PK reikia pakankamai aiskiai, nors ir glaustai, nurodyti visus
kaltinimus, kad suinteresuotieji asmenys zinoty, kuo Komisija juos kaltina. PK
atlieka Bendrijos reglamentuose nustatyta funkcija, t. y. jmonéms ir jmoniy
asociacijoms pateikti visa informacija, kurios reikia tam, kad jos galéty pasinaudoti
teise j gynyba prie$ Komisijai priimant galutinj sprendima, tik tuomet, jei laikomasi
Sios taisyklés (1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ahlstrém
Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
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ir C-125/85-C-129/85, Rink. p. I-1307, 42 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mo och Domsjo pries Komisijg, T-352/94,
Rink. p. I1-1989, 63 punktas).

Be to, teisés | gynyba pazeidimas per administracine procediira turi bati iSnagrinétas
atsizvelgiant j Komisijos PK ir sprendime pateiktus kaltinimus (1995 m. birzelio
29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ICI pries Komisijg, T-36/91,
Rink. p. II-1847, 70 punktas ir $io sprendimo 46 punkte minéto sprendimo Solvay
pries Komisijg 60 punktas). Tokiomis aplinkybémis teisés j gynyba pazeidimo
pripazinimas suponuoja, kad kaltinima, kuris, jmonés teigimu, jai nebuvo pareikstas
PK, Komisija pateikia ginc¢ijamame sprendime.

Atsizvelgiant | pirmesniuose trijuose punktuose nurodyta teismuy praktika, Sioje
byloje visy pirma reikéty iSsiaiskinti pagrinda, kuriuo remdamasi Komisija
sprendime nustaté Bolloré atsakomybe uz pazeidima. Atitinkama informacija
pateikta sprendimo 353-356 konstatuojamosiose dalyse (II dalies (Teisinis
vertinimas), 2.3 punktas (Atsakomybé uz pazeidima 2) (Copigraph ir Bolloré)).

Minétos konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»353) Pazeidimo laikotarpiu Copigraph SA buvo (Bolloré) (buvusi Bolloré
Technologies SA) visiskai priklausanti dukteriné jmoné, o 1998 m. lapkri¢io mén.
ja isigijo AWA. Copigraph nutrauké veikla 2000 m. vasario 2 d. (realiai — 2000 m.
gruodzio 30 d.). Bolloré tvirtina, kad negali bati laikoma atsakinga uz Copigraph
veiksmus, nes Copigraph buvo nuo jos visiskai ekonomiskai nepriklausoma. Bolloré
teigimu, tokia autonomija rodo $ios aplinkybés: Copigraph ir Bolloré valdymo
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struktiros buvo grieztai atskirtos; Copigraph turéjo savo infrastruktira ir jos
komerciné politika buvo savarankiska, nes ji isigydavo beveik 35 % jai butiny zaliavy
ne i§ Bolloré grupeés, ir vienas i$ tokiy $altiniy buvo konkurentas.

354) Copigraph priklausé Bolloré ,Specialiojo popieriaus” padaliniui, o tuometinis
padalinio vadovas (V.) tuo pat metu buvo ir Copigraph generalinis direktorius. Be to,
tuometinis Copigraph komercijos direktorius (J. B.) nuo 1994 m. taip pat uzémeé su
pardavimu susijusias pareigas Tonono fabrike. (Bolloré) buvo neabejotinai
informuota apie jos dukterinés bendrovés dalyvavima kartelyje.

355) Taip pat yra jrodymy, patvirtinanciy, kad patronuojanti bendrové (Bolloré)
tiesiogiai dalyvavo kartelio veikloje. Bolloré buvo ESKPGA naré¢, o $ios asociacijos
oficialiis susirinkimai nuo 1992 m. sausio mén. iki 1993 m. rugséjo mén. taip pat
buvo ir kartelio susitikimai. Bolloré atstovas, jos ,Specialiojo popieriaus” padalinio
vadovas (V.) dalyvavo $iuose kartelio susitikimuose kartu su Copigraph komercijos
direktoriumi. Bolloré ,Specialiojo popieriaus” padalinio vadovas taip pat dalyvavo
1993 m. spalio 1 d. kartelio susitikime dél Prancizijos rinkos. Visuose vélesniuose
kartelio susitikimuose, kuriuose nustatyta, kad dalyvavo atskiri Copigraph atstovai,
dalyvavo Copigraph komercijos direktorius. Visi tie susitikimai vyko 1994 m. ir, kaip
jau minéta, Copigraph komercijos direktorius tuo paciu metu uzémé su pardavimu
susijusias pareigas Bolloré.

356) Tuo remdamasi Komisija daro i$vada, kad Bolloré turéty biti laikoma atsakinga
ne tik uz savo pacios veiksmus, bet ir uz Copigraph veiksmus kartelio atzvilgiu per
visa nurodyta laikotarpj”.

I§ pirmiau pateiktos sprendimo iStraukos aisku, kad atsakomybé uz pazeidima buvo
priskirta Bolloré, nes, pirma, ji turéty buti laikoma atsakinga uz savo dukterinés
bendrovés Copigraph dalyvavima kartelyje, ir, antra, buvo jos tiesioginio dalyvavimo
kartelio veikloje jrodymu.
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Bolloré negincija, jog i$ PK ji galéjo suprasti ir pateikti pastabas dél to, kad Komisija
laiké ja atsakinga uz pazeidima, nes ji turéjo atsakyti uz Copigraph dalyvavima
kartelyje kaip patronuojanti bendrové, kuriai Copigraph visi§kai priklausé pazeidimo
laikotarpiu. Jos prie$taravimas susijes su tuo, kad PK nebuvo informacijos apie
Komisijos ketinima laikyti ja atsakinga uz pazeidima taip pat remiantis jos tiesioginiu
dalyvavimu kartelio veikloje.

Atitinkamos PK iStraukos yra 240-245 ir 248 punktuose (II dalies (Teisinis
vertinimas), B punkto (Konkurencijos taisykliy taikymas), 8 (Atsakomybé uz
pazeidima)).

Visy pirma reikia turéti omenyje, kad tuose PK punktuose Komisija jokiu badu
nemini Bolloré tiesioginio dalyvavimo kartelyje, priesingai nei tai rodo informacija,
susijusi su kitomis PK paminétomis patronuojanciomis bendrovémis, kaip antai
AWA ir Torraspapel, dél kuriy Komisija nurodo, kad AWA ,tiesiogiai ir
savarankiskai dalyvavo kartelyje per savo padalinji Arjo Wiggins Carbonless Paper
Operation®, o dél Torraspapel ,taip pat yra jrodymy, patvirtinanciy, jog
patronuojanti bendrové tiesiogiai dalyvavo kartelio veikloje®,

Toliau, kaip teisingai pazymi Bolloré, i§ PK 243 punkto aisku, kad Komisija skyré
dviejy rasiy situacijas:

»Patronuojandiy ir ju dukteriniy bendroviy santykiy atzvilgiu Komisija skiria §j PK
patronuojanciai bendrovei, jeigu:

— pazeidime dalyvavo dvi ar daugiau jos dukteriniy bendroviy,
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— pazeidime dalyvavo patronuojanti bendrove.

Dél kity dukterinés bendrovés dalyvavimo pazeidime atvejy pranesimas apie
kaltinimus skiriamas tai dukterinei bendrovei ir jos patronuojanciai bendrovei.”

Kalbant apie Bolloré ir Copigraph grupe, PK buvo skirtas ne tik Bolloré, bet ir
Copigraph, o tai, atsizvelgiant j PK 243 punkte nurodytus kriterijus, leido Bolloré
bati jsitikinusiai, kad Komisija PK etape nemané, jog Bolloré, grupés patronuojanti
bendrové, tiesiogiai dalyvavo pazeidime.

Todél reikéty pazyméti, kad Komisija, kaip nurodyta PK, ketino laikyti Bolloré
atsakinga uz pazeidima remdamasi vien tuo, jog budama Bolloré ir Copigraph grupés
patronuojanti bendrové pazeidimo laikotarpiu ji turéjo bati laikoma atsakinga uz
neteiséta jai visiskai priklausanc¢ios dukterinés bendrovés Copigraph elgesi.
Skaitydama PK, Bolloré negaléjo numatyti, kad tam, jog pripazinty ja atsakinga uz
pazeidima, Komisija taip pat ketino remtis pacios Bolloré tiesioginiu dalyvavimu
kartelio veikloje, kaip ji tai padaré aprendime.

Reikéty pridurti, kad faktinés aplinkybés, kurias Komisija nurodé sprendimo
355 konstatuojamojoje dalyje, grisdama savo argumenta, susijusj su tiesioginiu
Bolloré dalyvavimu pazeidime, batent kad Bolloré buvo ESKPGA naré ir kad keliuose
susitikimuose jai atstovavo V. ir J. B.,, nebuvo paminétos PK. I§ tiesy, net jei baty
pripazinta, remiantis Komisijos argumentais, kad Bolloré narysté ESKPGA buvo
akivaizdi i§ prie PK pridéty dokumenty, Komisija aiskiai paminéjo tik Copigraph
kaip ESKPGA nare, bet ne Bolloré. Be to, atstovai V. ir J. B. buvo nuolat minimi PK
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kaip Copigraph, o ne Bolloré atstovai kartelio susitikimuose. Be to, Komisija PK
niekur nenurodé, kad Bolloré yra viena i§ tokiuose susitikimuose atstovaujamy
jimoniy.

Atitinkamai Bolloré, remdamasi PK, negaléjo susipazinti nei su kaltinimu, pagrjstu
jos tiesioginiu dalyvavimu pazeidime, nei su sprendime nustatytomis ta kaltinima
pagrindzianc¢iomis faktinémis aplinkybémis, taigi Bolloré, kaip matyti i§ jos atsakymo
i PK, negaléjo per administracine procedira tinkamai apsiginti nuo tokio kaltinimo
ir tokiy faktiniy aplinkybiy.

Taciau net jei sprendime yra naujy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, dél kuriy
suinteresuotosioms jmonéms nebuvo suteikta galimybés pateikti pastaby, sprendi-
mas dél tokio trikumo gali bati panaikintas tik tuo atveju, jei tokiy aplinkybiy
negalima tinkamai pagrjsti remiantis kitais sprendime esanciais jrodymais, dél kuriy
suinteresuotosioms jmonéms buvo suteikta galimybé pateikti pastabas (2003 m.
rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt.
pries Komisijg T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. 1I-3275, 196 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 2002 m. vasario 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Compagnie générale maritime ir kt. pries Komisijg, T-86/95, Rink. p. I1I-1011,
447 punkta). Be to, Bolloré teisés j gynyba pazeidimas galéty turéti jtakos sprendimo
teisétumui Bolloré atzvilgiu tik tuo atveju, jei sprendimas buty pagristas vien Bolloré
tiesioginiu dalyvavimu pazeidime ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 67 punkte
minéto sprendimo Mo och Domsjé pries Komisijg 74 punkta). Tokiu atveju, jei
sprendime pateiktas naujas kaltinimas, susijes su tiesioginiu Bolloré dalyvavimu
kartelio veikloje, negali buati laikomas pagristu, Bolloré negaléty buti laikoma
atsakinga uz pazeidima.

Tadiau jei nagrinéjant byl i$ esmés paaiskéty (Zr. 123-150 punktus), kad Komisija
buvo teisi laikydama Bolloré atsakinga uz jos dukterinés bendrovés Copigraph
dalyvavima kartelyje, to, kad Komisija padaré teisés klaida, negali pakakti siekiant
pateisinti sprendimo panaikinima, nes ta klaida negaléjo turéti lemiamos reik$més

II-994



82

BOLLORE IR KT. / KOMISIJA

Komisijos priimtai motyvuojamajai daliai (Siuo klausimu Zr. 2002 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Graphischer Maschinenbau pries Komisijg,
T-126/99, Rink. p. 1I-2427, 49 punkta ir 2005 m. gruodZio 14 d. Sprendimo
Honeywell pries Komisijg, T-209/01, Rink. p. II-5527, 49 punkta). Remiantis
nusistovéjusia teismy praktika, jei tam tikri sprendimo pagrindai patys savaime gali
pateisinti jo priémima, bet kokie kiti $io sprendimo pagrindy trikumai bet kuriuo
atveju neturi poveikio jo rezoliucinei daliai (2005 m. rugséjo 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo EDP pries Komisijg, T-87/05, Rink. p. 1I-3745,
144 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr. 2001 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija ir Pranciuzija prie§ TF1, C-302/99 P ir C-308/99 P,
Rink. p. [-5603, 26—29 punktus).

4. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, pagristo teisés j gynyba, teisés | teisinga bylos
nagrinéjima ir nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu

a) Saliy argumentai

Zicusiaga visy pirma tvirtina, kad Komisija pazeidé nekaltumo prezumpcijos
principa, nes nustaté jos dalyvavima kartelyje remdamasi vien prielaidomis ir
netiesioginiais pareiskimais. Ji teigia, kad tai, jog néra pakankamai aiskios bausmés
dél netikslios ar nei$samios informacijos pateikimo, gali paskatinti jmones teikti
Komisijai pakeistus ar iSkreiptus duomenis, siekiant pabrézti jyu bendradarbiavima.
Zicufiaga toliau teigia, kad nors i§ pradziy imoné galéjo tikétis Komisijos atlaidumo
tik pateikusi lemiamuy jrodymy, véliau Komisija susvelnino savo poZiirj. Ji tvirtina,
kad tokiomis aplinkybémis Sappi pareiskimai turéty buti vertinami atsargiai ir gali
bati laikomi patikimais tik tiek, kiek juos patvirtina kiti jrodymai.
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Antra, Zicufiaga tvirtina, kad Komisija negali gristi savo iSvady asmens, kurio
tapatybé néra zZinoma, parodymais, nes kitaip nesuteikusi atsakovui galimybés
paneigti to liudytojo per posédj duoty parodymuy pazeisty teise j gynyba. Remdamasi
Europos zmogaus teisiy teismo praktika, ji teigia, kad ypa¢ svarbu turéti galimybe
pateikti liudytojui savo versija, siekiant jvertinti paciy parodymy ir atitinkamo
asmens patikimumo lygj bei leisti kaltinamajam gincyti pries ji duotus parodymus ir
dél to apklausti juos davusj asmenj, $iam duodant parodymus arba véliau.

Komisija ginc¢ija, kad jrodymai, kuriais ji remiasi norédama jrodyti Zicuriaga
dalyvavima pazeidime, yra tik prielaidos ar netiesioginiai pareiskimai. Ji pazymi, kad
Bendrijos teismai niekada néra suabejoje Pranesimo dél bendradarbiavimo
teisétumu ar tuo pagrindu jmoniy padaryty pareiskimy jrodomaja galia. Be to,
Reglamentas Nr. 17 nesuteikia galimybés apklausti liudytojy vykstant administra-
cinei procedirai, ir ieSkové nepateiké Pirmosios instancijos teismui jokio prasymo
$iuo klausimu.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél to, kad Zicunaga savo argumentais siekia paneigti nenustatytos tapatybés
asmeny pareiSkimy jrodomaja galia, kuriais Komisija rémési, siekdama pagristi
sprendime Zicuiiaga pateiktus kaltinimus, reikia pazyméti, kad minéti argumentai
yra susije su vélesniu bylos nagrinéjimu i§ esmés, siekiant patikrinti $iy kaltinimy
pagristuma.

Tiek, kiek tokiais argumentais taip pat tvirtinama, kad buvo pazeista teisé j gynyba ir
teisé | teisinga bylos nagrinéjima, nes nenurodymas PK asmens ar asmeny tapatybés,
kurie padaré Komisijos i§vadas dél Zicuniaga kalte pagrindzianciy pareiskimuy,

II-996



87

88

BOLLORE IR KT. / KOMISIJA

neleido Zicusiaga gincyti ty iSvady prasant, kad toks asmuo ar asmenys buty
iSklausyti per administracine procediirg, reikéty priminti, kad nors Europos Zmogaus
teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 3 dalies d punkte nurodyta, jog
~kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo turi maziausiai $ias teises: <...>
pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai bty
apklausti ir kad gynybos liudytojai bty iskviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis,
kokios taikomos kaltinimo liudytojams®, i§ nusistovéjusios teismuy praktikos aisku,
kad Komisija negali bati laikoma ,teismu“ EZTK 6 straipsnio prasme (1980 m. spalio
29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78—
218/78, Rink. p. 3125, 81 punktas ir 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique
Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 7 punktas). Be
to, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 4 dalyje konkreciai nurodyta, kad Komisijos
sprendimas skirti bauda uZz Bendrijos konkurencijos teisés pazeidima néra
baudziamojo pobudzio (1994 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91, Rink. p. II-755, 235 punktas).

Nepaisant to, Komisija privalo per administracine procediura paisyti bendryjy
Bendrijos teisés principy ($io sprendimo 86 punkte minéto sprendimo Musique
Diffusion francaise ir kt. pries Komisijg 8 punktas). Tac¢iau pirmiausia reikia
pazyméti, kad nors Komisija gali i$klausyti fizinius ir juridinius asmenis, jei mano,
kad tai butina, ji neturi teisés kviesti kaltinimo liudytoju duoti parodymus be ju
sutikimo ir, antra, tai, kad Bendrijos konkurencijos teisés nuostatos nejpareigoja
Komisijos iskviesti gynybos liudytojus, kai to prasoma, nepriestarauja minétiems
principams (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt.
pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. 11-1487, 392 punktas).

Be to, Sioje byloje akivaizdu, kad Zicuiiaga nepateikia jokios informacijos,
patvirtinancdios, jog per administracine procedira ji prasé Komisijos informacijos
apie asmeny, padariusiy parei$kimus, kuriais Komisija rémési PK grisdama savo
kaltinimus Zicuriaga, tapatybe, taip pat, kad tie asmenys buty isklausyti Zicuiiaga
akivaizdoje. Ji taip pat nejrodo, kad prasé Komisijos per administracine procedira
iSkviesti ir iklausyti gynybos liudytojus.
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Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, $is ieskinio pagrindas tiek, kiek jis pagristas teisés j
gynyba ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu, turi buti atmestas. Tiek, kiek
$iuo ieskinio pagrindu siekiama gin¢yti jrodymy, kuriais remiasi Komisija, norédama
pagristi sprendime Zicusiaga pateiktus kaltinimus, jrodomaja galia, tas aspektas bus
iSnagrinétas nagrinéjant byla i§ esmés.

5. Dél penktojo ieskinio pagrindo, pagristo gero administravimo principo pazeidimu
tiriant byla ir sprendimo nemotyvavimu

a) Saliy argumentai

Zanders kaltina Komisija, kad $i tyré byla tik ie$kodama apkaltinamuyjy jrodymuy. Ji
teigia, kad Komisija turéjo atsizvelgti i informacija dél Zanders lemiamo vaidmens
nutraukiant kartelj, kuri jai buvo pateikta 2000 m. gruodzio mén. ir 2001 m. kovo mén.
ar kad Komisija, turédama abejoniy dél tokios informacijos vertés, turéjo ja
papildomai istirti. Ji taip pat kaltina Komisija neatsizvelgus i eksperto i$vada, kuria
Zanders pateiké 2001 m. kovo meén., kad jrodyty, jog méginimy sudaryti kainy
kartelj poveikis buvo minimalus arba jo i$vis nebuvo. Be to, sprendime néra jokio
motyvavimo dél to, kodél j tas faktines aplinkybes nebuvo atsizvelgta, taip pat jame
nei$nagrinétas individualus Zanders vaidmuo.

Komisija tvirtina, jog Zanders nepagrindzia savo teiginio, kad jos vaidmuo
nutraukiant pazeidima buvo ypatingas. Kalbédama apie susitarimy dél kainy poveikj
rinkai, Komisija sprendime $iam klausimui skyré visa skyriy (382-402 konstatuoja-
mosios dalys), vertindama konkrec¢ias pazeidimo pasekmes. Sprendime visiskai
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paisoma motyvavimo pareigos, jo 263—271 konstatuojamosiose dalyse iSnagrinéjant
ieskovés elgesj kartu su kity penkiy imoniy elgesiu. Be to, savo atsakyme j PK
Zanders neteigé, kad jos vaidmuo buvo tik pasyvus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad tokiose bylose, kaip $i, kai Bendrijos institucijos turi diskrecija,
kad galéty atlikti savo funkcijas, Bendrijos teisinés sistemos garantuojamy teisiy
paisymas administracinése procediirose yra dar svarbesnis; tokios garantijos visy
pirma apima kompetentingos institucijos pareiga atidziai ir ne$ali$kai i$nagrinéti
visus reikémingus konkrecios bylos aspektus (1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Rink. p. 1-5469,
14 punktas; 1992 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo La Cing
pries Komisijg, T-44/90, Rink. p. II-1, 86 punktas ir 1996 m. liepos 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Métropole télévision ir kt. pries Komisijg, T-528/93,
T-542/93, T-543/93 ir T-546/93, Rink. p. [1-649, 93 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika nurodant motyvus pagal EB 253 straipsnj
turi buti pateikiami aiskas ir nedviprasmiski akta priémusios institucijos argumentai,
kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimto akto pagrindimu,
o kompetentingas teismas — vykdyti jo kontrole. Pareiga motyvuoti turi buti
vertinama atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, ypa¢ i akto turinj, motyvy,
kuriais remiamasi, pobidj ir i interesa gauti paaiskinimus, kurj gali turéti asmenys,
kuriems $is aktas skirtas, arba kiti $iuo aktu tiesiogiai ir asmeniskai suinteresuoti
asmenys (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. 1-1719, 63 punktas ir 2002 m. kovo
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Logstor Ror pries Komisijg, T-16/99,
Rink. p. II-1633, 368 punktas).
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Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad sprendime aigkiai ir nedviprasmigkai atsklei-
dziami Komisijos argumentai ir Zanders suteikiama galimybé suzinoti priimto akto
prieZastis, o Pirmosios instancijos teismui — atlikti kontrole. 1§ tiesy Komisija
sprendimo 263-271 konstatuojamosiose dalyse nagrinéja Zanders dalyvavima
kartelyje kartu su AWA, Koehler, Sappi, Stora ir Torraspapel dalyvavimu.

Zanders tvirtina, kad nebuvo atsizvelgta | jos vaidmenj nutraukiant pazeidima ir i
pateikta eksperto i$vada.

Dél Zanders vaidmens nutraukiant pazeidima reikia pazymeéti, kad savo 2000 m.
gruodzio 12 d. atsakyme j PK $i jmoné nurodé 1996 m. balandzio 1 d. International
Paper generalinio direktoriaus laiska, skirta visiems grupés darbuotojams, kuriame
atkreipiamas démesys | tai, kad grupé teikia didziausia reik§me jstatymuy ir etikos
normy paisymui santykiuose su vartotojais, komerciniais partneriais, administraci-
nés valdzios institucijomis ir kitomis jstaigomis. Ji taip pat paminéjo jos patalpose
surengta susitikima, skirta uztikrinti, kad administracijos darbuotojai laikytysi
konkurencijos teisés, ir parengti konkurencijos teisés reikalavimy laikymosi
programa. Ji taip pat nurodé ta aplinkybe, kad jos padalinio prezidentas, 1996 m.
sausio 1 d. tapes ESKPGA prezidentu, pradéjes pirmininkauti asociacijai vie$ai ir
nedviprasmiskai pareiské, jog jmoné nutraukeé bet kokia veikla kartelyje.

Reikia pripazinti, kad pirmesniame punkte minétus jrodymus Zanders pateiké savo
atsakyme j PK, pagrisdama pastabas, skirtas paneigti Komisijos kaltinima PK, jog
slapti rys$iai buvo palaikomi po 1995 m. rudens. Tiksliau tariant, tuos jrodymus
Zanders pateiké argumentuodama, kad nuo 1995 m. rudens ji nebedalyvavo
slaptuose kartelio susitikimuose ar suderintuose veiksmuose dél kainy su savo
konkurentais, kad jos kainy nustatymo politika buvo formuojama savarankiskai,
o didesniy kainy 1996 m. rugséjo mén. negalima laikyti slapto susitikimo pasekme.
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Taciau visiskai neabejotina, kad Komisija per administracing procedira atsizvelgé j
pirmesniame punkte Zanders pateiktus argumentus. Sprendime Zanders atzvilgiu
nustatyta pazeidimo pabaiga i§ tiesy yra 1995 m. rugséjo meén., o ne 1997 m. ko-
vo mén.,, kaip nurodyta PK.

Taciau nei 2000 m. gruodzio 12 d. Zanders atsakymas i PK, nei 2001 m. kovo 2 d.
Komisijai atsiystos papildomos Zanders pastabos nerodo, kad Zanders per
administracine procedira pateiké $io sprendimo 96 punkte minéty ar kokiy nors
kity jrodymy, jog ji atliko lemiama vaidmenj nutraukiant neteiséta kartelj, kaip ji
dabar siekia tai padaryti, todél nustatant bauda buvo pagrindas pripazinti tokia
aplinkybe lengvinancia. Tokiomis aplinkybémis Zanders negali kaltinti Komisijos
gero administravimo principo pazeidimu, remdamasi tuo, kad pastaroji neatsizvelgé
tiek | minétus, tiek kitus jrodymus, kuriais tariamai ketinta jrodyti, kad ji turéjo
lemiama jtaka nutraukiant karteli dar prie§ Komisijai imantis pirmyjy tyrimo
veiksmuy.

Taip pat reikéty pazymeéti, kad savo atsakyme j PK Zanders neteigé atlikusi iSimtinai
pasyvuy vaidmenj kartelyje. Todél Siuo atzvilgiu ji negali remtis motyvy nenurodymu
sprendime. Be to, kalbant apie laikotarpi nuo 1992 m. iki 1995 m. rudens, savo
atsakyme j PK Zanders neigé atlikusi pagrindinj ar vadovaujamajj vaidmenij, kuris jai
buvo priskirtas PK 187-199 punktuose. Taigi Zanders tvirtino, kad nebuvo
sunkinanc¢iy aplinkybiy. Tac¢iau Komisija nenustaté jokiy sunkinanciy aplinkybiy
Zanders atzvilgiu.

Koehler, MHTP ir Zanders i§ PricewaterhouseCoopers uzsaké 2001 m. kovo 2 d.
ataskaita ,Konkurenciné padétis Europos savaiminio kopijavimo popieriaus rinkoje
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nuo 1995 m. vasaros ar rudens iki 1997 m. vasario ar kovo meén. (toliau —
PricewaterhouseCoopers ataskaita).

I$ laisko, pridéto prie Komisijai i$siustos PricewaterhouseCoopers ataskaitos, aisku,
kad pagrindinis $ios ataskaitos tikslas buvo paneigti visus Komisijos tvirtinimus PK
dél kartelio veikimo savaiminio kopijavimo popieriaus rinkoje nuo 1995 m. vasaros
ar rudens iki 1997 m. vasario ar kovo ménesiy. Be to, ataskaitos baigiamojoje dalyje
aiSkiai minima aplinkybé, kad ekonominé analizé rodo, jog trijy nagrinéjamy
gamintojy veiksmai nuo 1995 m. vasaros ar rudens iki 1997 m. vasario ar kovo mén.
nebuvo suderinti.

Reikia pripazinti, kad PricewaterhouseCoopers ataskaita susijusi su laikotarpiu, kurio
neapima sprendime nustatytas pazeidimo laikotarpis. Todél Siuo atzvilgiu ataskaita
neturi reik§més.

Taciau skaitant ieskinj tampa aiSku, kad Zanders kaltinimai susije su tuo, jog
Komisija neatsizvelgé | informacija, taip pat pateikta PricewaterhouseCoopers
ataskaitoje, kuria siekiama jrodyti, kad méginimy sudaryti kainy kartelj laikotarpiu
nuo 1992 m. sausio mén. iki 1995 m. rudens poveikis buvo minimalus arba jo i$ viso
nebuvo.

Siuo atzvilgiu, net jei bty nuspresta, kad reikia atsizvelgti i papildoma informacija,
pateikta visi$kai nereik§mingam faktui patvirtinti, Komisija negali buti kaltinama dél
to, jog neatsizvelgé i Zanders argumentus dél tariamai riboto kartelio poveikio.
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IS tiesy sprendimo 388 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

+AWA, Carrs, MHTP (Stora), Koehler, Sappi ir Zanders tvirtina, kad tikrasis kartelio
poveikis savaiminio kopijavimo popieriaus rinkai EEE buvo labai ribotas ar kad
kartelis visai neturéjo neigiamo poveikio. Siuo atZvilgiu jos i$ esmés nurodo tai, kad
poveikis kainoms buvo ribotas arba jo i§ viso nebuvo, nes rinkoje realiai taikytos
kainos buvo mazesnés uz sutartus ar paskelbtus didinimus. Siy kartelio dalyviy
teigimu, tai rodo, kad sutarti kainy didinimai prakti$kai nebuvo jgyvendinti. Jos
pateiké daug argumenty Siam teiginiui pagrjsti: kainos ir gamintojy pelnas gerokai
sumazéjo; savaiminio kopijavimo popieriaus kainos i§ esmés atspindi celiuliozés
savikainos ir paklausos pokycius, o vélesniais kartelio etapais — gamybos pajégumy
suvarzymus; gamintojai ir toliau konkuravo; gamintojai turéjo individualiai derétis
su klientais dél kainy didinimo®.

Nors toje sprendimo istraukoje aiskiai neminima PricewaterhouseCoopers ataskaita,
kuria Zanders atsiunté Komisijai per administracing procedira, ta istrauka
neabejotinai jrodo, kad Komisija per procediira atsizvelgé j informacija, visy pirma
i ta, kuria pateiké Zanders, siekdama jrodyti, jog méginimy sudaryti kainy kartelj
poveikis kainoms pazeidimo laikotarpiu buvo nedidelis arba jo i§ viso nebuvo. Tai,
kad Komisija atmeté jmoniy argumentus, kuriais ta informacija noréta patvirtinti,
rodo, kad ji mané, jog ty argumenty nepakako pakeisti sprendimo 382-
387 konstatuojamosiose dalyse isreiksta nuomone dél tikrojo pazeidimo poveikio
rinkai. Kita vertus, ta iStrauka negali buti aiSkinama kaip patvirtinanti, kad Komisija,
tirdama byla, tinkamai neatsizvelgé j argumentus, kurivos Zanders pateiké
gindamasi (Siuo klausimu zr. 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, T-141/94, Rink. p. 1I-347, 118 punkta).

Remiantis tokia analize, penktajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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6. Dél Sestojo ieskinio pagrindo, pagristo gero administravimo principo, teisés
susipazinti su bylos medziaga ir teisés j gynyba pazeidimu, nes tam tikrus tyrimo
bylos dokumentus buvo sunku surasti, o ta byla sudaran¢iy dokumenty saraso
nejmanoma panaudoti

a) Saliy argumentai

109 AWA tvirtina, kad kartu su pastoviosios atminties kompaktiniu disku per

administracine procedara pateikto dokumenty saraso nebuvo jmanoma panaudoti.
I$ esmés ji teigia, kad saraSe nebuvo nei susijusiy dokumenty rodyklés, nei jy
aprasymo, o tik nurodyta, kodél kai kurie i$ ty dokumenty tariamai konfidencialas, ir
atitinkamos galimai nekonfidencialios versijos vieta.

1o Koehler tvirtina, kad prie$ i$siysdama pastoviosios atminties kompaktinj diska PK

111

adresatams, Komisija pasalino i§ bylos tam tikrus konfidencialius dokumentus ir
pakeité juos nekonfidencialiomis versijomis, kurios buvo jtrauktos j kita bylos vieta.
Taciau nei PK, nei sprendime Komisija nepasivargino atitinkamai pakeisti nuorody i
perkeltus dokumentus. Be to, ji nepaminéjo, kad tos nekonfidencialios versijos
apskritai yra ir nenurodé, kaip ju ieSkoti byloje. Komisijos sudarytas dokumenty
sarasas leido tik labai apytikriai identifikuoti atitinkamus dokumentus. Kartais netgi
nebuvo jmanoma jy surasti.

Komisija mano, kad jos negalima kaltinti dél jokio teisés j gynyba paZeidimo. Pirma,
kartu su pastoviosios atminties kompaktiniu disku ji pateiké jmonéms jvairiy bylos
dokumenty sarasa, suklasifikavusi dokumentus kaip jprasta, pagal ju prieinamumo
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laipsnj. Antra, PK nurodyti dokumentai jau buvo prie jo pridéti kartu su sarasu,
nurodanciu ry§j tarp konfidencialios ir nekonfidencialios versijy.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ informacijos, kuria Komisija pateiké dviejose nagrinéjamose bylose (T-118/02 ir
T-125/02), aisku, kad 2000 m. liepos 26 d. ji i$siunté adresatams PK, o kartu su PK
bei jame minétais dokumentais ir pridéty dokumenty sarasa. Ta sarasa Komisija
pateiké kaip prieda prie savo atsiliepimo j ieSkinj byloje T-125/02. Pirmosios
instancijos teismo prasymu Komisija taip pat pateiké ta sarasa byloje T-118/02.

Nagrinéjamame sarase kiekvieno PK nurodyto dokumento atveju, laikantis PK
pateikty nuorody i tuos dokumentus tvarkos, pateikiamas trumpas dokumento
apibadinimas, jmonés, kurios patalpose tas dokumentas rastas ar ji i$siuntusio
asmens tapatybé, dokumento numeris ir, jei reikia, nekonfidencialios versijos
numeris.

2000 m. rugpjicio 1 d. PK adresatai i§ Komisijos kartu su pastoviosios atminties
kompaktiniu disku, kuriame jrasyta visa Komisijos tyrimo byla, taip pat gavo sarass,
pavadinta ,Dokumenty sarasas“, kuriame pagal dokumento numeracija byloje
nurodytas kiekvieno dokumento prieinamumo kodas (A — prieinamas; PA — i§ dalies
prieinamas; NA — neprieinamas). Dokumenty, kurie klasifikuojami kaip neprieina-
mi, ir dokumenty, kurie klasifikuojami kaip i§ dalies prieinami, sarase nurodyta,
kurioje bylos vietoje galima rasti nekonfidencialia atitinkamo dokumento ar jo dalies
versija ir (arba) atitinkamo dokumento turinio ar jo dalies turinio santrauka. Taip
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padariusi, Komisija visi$kai paisé savo prane$imo dél vidaus darbo tvarkos taisykliy,
taikomy svarstant pra§ymus suteikti teise susipazinti su dokumentais bylose pagal
EB sutarties (81) ir (82) straipsnius, EAPB sutarties 65 ir 66 straipsnius ir Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 (OL C 23, p.3), II A 1.4 punkto nuostaty.

Turédamos ir prie PK pridéty dokumenty sarasa, ir ankstesniame punkte minéta
»Dokumenty sarasa”, AWA ir Koehler, kaip ir kiti PK adresatai, galéjo visiskai
netrukdomos tyrimo byloje surasti dokumentus, kuriy ieskojo (ju prading arba
nekonfidencialia versija), remdamosi tuose sarasuose nurodytu prieinamumo kodu.

Reikia pripazinti, kaip savo procesiniuose dokumentuose, susijusiuose su byla
T-125/02, patvirtina pati Komisija dél PK minéty dokumenty (bitent ty, kuriuos
konkreciai nurodé Koehler), kurie buvo priskirti prie neprieinamy arba i§ dalies
prieinamy, kad PK adresatai i§ karto nerado jy nekonfidencialios versijos ar turinio
santraukos toje vietoje, kuri atitiko ju numerj byloje, todél turéjo remtis sarasu, kad
galéty byloje surasti ta nekonfidencialia versija ar santrauka. Tacdiau nedidelis
nepatogumas ir nedidelés laiko sanaudos, kuriuos susiklos¢ius tokiai situacijai galéjo
patirti PK adresatai, aikiai negali buti laikomi galindiais turéti jtakos sprendimo
teisétumui.

Todél Sestajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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7. Dél septintojo ieskinio pagrindo, pagristo gero administravimo principo ir teisés j
gynyba pazeidimu, nes apie sprendima buvo pranesta per vélai

a) Saliy argumentai

AWA teigia, kad nors akivaizdu, jog sprendimas buvo priimtas 2001 m. gruodzio
20 d., apie jj jai buvo pranesta tik 2002 m. vasario 8 diena. Ji priduria, kad, nepaisant
tokio pavéluoto prane$imo priezasciy, ji per pusantro ménesio nuo sprendimo
priéemimo dienos negaléjo paaiskinti, ypa¢ savo klientams, kodél jai buvo paskirta
didziausia individuali bauda i$ visy kada nors paskirty.

Komisija atsako, kad 2002 m. vasario 5 d. ji priémé trumpa savo 2001 m. gruodzio
20 d. Sprendimo klaidy atitaisyma, nes pasikeité ieSkovés bendrovés pavadinimas.
Todél pranesimas apie sprendima 2002 m. vasario 8 d., pateiktas kartu su klaidy
atitaisymu ir padaryty pakeitimy paaiskinimu, negali biti laikomas pavéluotu.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ 2002 m. vasario 7 d. laisko, kuriuo uz konkurencija atsakingas Komisijos narys
pranesé apie sprendima jo adresatams, jskaitant AWA, aisku, kad sprendimas buvo
priimtas 2001 m. gruodzio 20 d., o klaidy atitaisymas padarytas 2002 m. vasario 5 d.
rasytine procedira E/177/2002. Tokio klaidy atitaisymo faktas paaiskina, kodél apie
sprendima jo adresatams prane$ta praéjus pusantro ménesio nuo jo priémimo.
Laikas nuo sprendimo priémimo iki klaidy atitaisymo negali bati laikomas pernelyg
ilgu.
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Jei AWA argumentus reikia suprasti kaip kaltinima, kad Komisija viesai paskelbé
sprendima prie§ praneSdama jo adresatams ir taip neleido AWA pateikti
paaiskinimy tretiesiems asmenims dél to sprendimo motyvy, reikia pazyméti, kad
AWA nepateikia jokiy patvirtinanciy jrodymy, kad Komisija atskleidé sprendimo
turinj prie$ pranesdama apie ji adresatams. Bet kuriuo atveju, net jei taip biuty,
reikéty pripazinti, nors ir labai apgailestaujant dél tokio elgesio, kad Sprendimas jau
buvo priimtas ir jo teisétumui negali turéti jtakos veiksmai, atlikti jj priémus
(1983 m. lapkric¢io 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo IAZ ir kt. pries Komisijg,
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 16 punktas).

B — Dél ieskiniy pagrindy, pagristy EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
paZeidimu bei Komisijos klaidomis vertinant tam tikry jmoniy dalyvavimag
pazeidime

Trys jmonés, butent Bolloré, Divipa ir Zicusiaga, gincija Komisijos vertinimy,
susijusiy su ju dalyvavimu paZeidime, pagristuma.

1. Bolloré situacija

Pirmiausia reikéty priminti, kad sprendime (353-356 konstatuojamosiose dalyse)
Komisija Bolloré laiko atsakinga uz pazeidima, visy pirma remdamasi jos tiesioginiu
asmeniniu dalyvavimu kartelio veikloje, ir, antra, — jos atsakomybe uz dukterinés
bendrovés Copigraph dalyvavima kartelyje. Taciau buvo pripazinta (zZr. $io
sprendimo 66-81 punktus), kad Bolloré negaléjo i§ PK suzinoti apie kaltinima dél
asmeninio dalyvavimo kartelyje nei apie faktines aplinkybes, kurias Komisija nurodé
sprendime, siekdama pagristi ta kaltinima. Tokia i$vada reiskia, kad néra prasmés
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vertinti Bolloré argumenty dél esmés, kuriuo ji gincija iSvados, kad asmeniskai ir
tiesiogiai dalyvavo kartelyje, pagristuma.

Todél reikéty iSnagrinéti Bolloré argumentus, kad Komisija klydo pripazindama ja
atsakinga uz neteiséta dukterinés bendrovés Copigraph elgesij kartelyje.

a) Saliy argumentai

Bolloré pazymi, jog Komisija tam, kad pripazinty ja atsakinga uz Copigraph
veiksmus, sprendime remiasi dviem veiksniais, t. y. pirma, kad Copigraph pazeidimo
metu buvo jai visi$kai priklausanti dukteriné bendrové ir, antra, kad ji neabejotinai
turéjo bati informuota apie Copigraph dalyvavima kartelyje.

Ji tvirtina, kad pirmojo veiksnio nepakanka pripazinti ja atsakinga uz Copigraph
pazeidima. Tam, kad Komisija galéty daryti prielaida, jog patronuojanti bendrové
daré lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés veiksmams, butina pateikti
papildomy jrodymy. Taciau $ioje byloje tokiy jrodymuy néra. Bolloré savo atsakyme
i PK i$ esmés paaiskino, kad Copigraph turéjo didele autonomija vykdydama savo
komercine politika, ir Komisija to negincijo. Be to, Copigraph apyvarta sudaré tik
trecdalj Bolloré Tonon le Beno popieriaus fabriko apyvartos, o Bolloré ir Copigraph
verslo santykiai tame fabrike nebuvo susije su jokiais Copigraph komercinés
autonomijos apribojimais.
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Bolloré pazymi, kad Komisija antrajj veiksnj kildina i$ trijy faktiniy aplinkybiy, t. y.
to, kad Copigraph priklausé jos ,Specialiojo popieriaus“ padaliniui, kad to padalinio
direktorius V. buvo ir Copigraph generalinis direktorius, ir Bolloré Tonon le Beno
popieriaus fabriko generalinis direktorius ir kad tuometinis Copigraph komercijos
direktorius J. B. nuo 1994 m. taip pat uzémé su pardavimu susijusias pareigas Tonon
le Beno popieriaus fabrike. Taciau $ios trys aplinkybés neleidzia daryti isvados, kad
Bolloré buvo neabejotinai informuota apie Copigraph dalyvavima kartelyje.

Komisijos teigimu, negincijama, kad 1990-1998 m. Copigraph buvo visiskai Bolloré
priklausanti dukteriné bendrové. Remiantis teismy praktika, to pakanka padaryti
prielaida, kad Bolloré daré lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés veiksmams.
Tokia prielaida taip pat patvirtina sprendimo 353-355 konstatuojamosiose dalyse
minéti jrodymai.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Bolloré, gin¢ydama pazeidimo trukme, neneigia
Copigraph dalyvavimo kartelio veikloje.

Jos argumentai i§ esmés prilygsta tvirtinimui, kad jrodymai, kuriais Komisija réemeési
sprendime, neleidzia jai pripaZinti Bolloré atsakinga uz dukterinés bendroveés
Copigraph dalyvavima kartelyje.

Reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika, aplinkybé, jog
dukteriné bendrové turi savarankiska teisinj subjektiskuma, dar nereiskia, kad uz

II-1010



132

133

134

BOLLORE IR KT. / KOMISIJA

jos elgesj atsakomybé negali tekti patronuojanciai bendrovei, ypac jeigu dukteriné
bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina
patronuojancios bendrovés nurodymus (zr. 1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo ICI pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 132 ir 133 punktus; Sprendimo
Geigy pries Komisijg, 52/69, Rink. p. 787, 44 punkta ir 2000 m. lapkric¢io 16 d.
Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, C-286/98 P, Rink. p. 1-9925,
26 punkta).

Siuo atzvilgiu, nors jrodymai, susije su tuo, kad 100% dukterinés bendroves akcijy
priklauso jos patronuojanciai bendrovei, jtikinamai patvirtina, jog patronuojanti
bendrové gali daryti lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui rinkoje, to savaime
nepakanka priskirti patronuojanciai bendrovei atsakomybe uz dukterinés bendrovés
elgesi (Siuo klausimu zr. Sio sprendimo 131 punkte minéto sprendimo Stora
Kopparbergs Bergslags pries§ Komisijg 27-29 punktus ir generalinio advokato
J. Mischo isvados toje byloje, Rink. p. I-9928, 17-62 punktus). Reikia jrodyti ne tik
turima akcijy dalj, bet ir pateikti papildomy jrodymy. Tokie jrodymai nebitinai turi
bati patronuojancios bendrovés instrukcijos savo dukterinei bendrovei dalyvauti
kartelyje ($iuo klausimu Zr. minétos isvados 40, 48 ir 51 punktus).

Sioje byloje i$ sprendimo 353 ir 354 konstatuojamyjy daliy aisku, kad pripazindama
Bolloré atsakinga uz Copigraph dalyvavima kartelyje, Komisija rémési ne vien
neginc¢ijamu faktu, kad pazeidimo metu Bolloré priklausé 100 % Copigraph akcijy,
bet ir kitomis faktinémis aplinkybémis, nurodytomis $io sprendimo 127 punkte, kad
nustatyty, jog Copigraph visais esminiais aspektais vykdé nurodymus, kuriuos jai
davé Bolloré.

Nurodydama savo 2000 m. lapkric¢io 28 d. atsakyme j PK pateiktus argumentus,
Bolloré pazymi jvairias aplinkybes, kuriomis siekia jrodyti, kad paZeidimo metu
Copigraph turéjo visiska komercing autonomija. Tokiomis aplinkybémis reikia
iSnagrinéti, ar Sie tvirtinimai pagristi, o gal yra kity veiksniy, rodanciy, kad Bolloré
daré lemiama jtaka savo dukterinei bendrovei.
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Visy pirma Bolloré per administracine procediirg teigé, kad jos ir Copigraph valdymo
organai buvo visai atskiri.

Taciau Bolloré atsakymo j PK 1 i$naSoje nurodyta:

»Iki 1993 m. Bolloré ir Copigraph turéjo bendra direktore (G.), kuri Bolloré
Technologie taryboje atstovavo Bolloré Participation ir buvo Copigraph Holding
nuolatiné atstové Copigraph. Ji i$ $iy pareigy pasitrauké 1993 m. spalio 25 diena.”

Taigi, neapribojant tolesnio nagrinéjimo dél to, ar Bolloré argumentai, kuriais
gincijamas Copigraph dalyvavimas pazeidime iki 1993 m. rugséjo ar spalio mén., yra
pagristi, Copigraph valdymo organams dalj Komisijos nustatyto pazeidimo
laikotarpio priklausé vienas Bolloré valdybos narys.

Be to, i§ Bolloré atsakyme i PK pateiktos informacijos aisku, kad, nebadami Bolloré
valdybos nariais, keturi Copigraph valdybos nariai nuo 1993 m. rugséjo meén. iki
1997 m. kovo mén. daugiausia uzémé vadovaujamas pareigas (finansy, apskaitos ar
valdymo srities) Bolloré. Be to, kaip Komisija teisingai paZzymi sprendimo
354 konstatuojamojoje dalyje, Copigraph generalinio direktoriaus pareigas pazeidi-
mo laikotarpiu éjes V., remiantis Bolloré atsakymu j PK, buvo Bolloré samdomas
darbuotojas ir vadovavo jos popieriaus fabrikui Tonon le Bene. Remiantis toje
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sprendimo konstatuojamojoje dalyje pateikta informacija, kuria Bolloré patvirtina
savo procesiniuose dokumentuose, V. taip pat buvo Bolloré ,Specialiojo popieriaus®
padalinio direktorius. Sis labai reiksmingas Bolloré valdymo organy nariy
priklausymas Copigraph vadovybei rodo Bolloré dalyvavimo valdant dukterine
jmone masta. Tai neabejotinai leido Bolloré daryti lemiama jtaka Copigraph
komercinei politikai rinkoje.

Sia analize pazeidimo nuo 1995 m. vasario mén. iki rugséjo mén. atzvilgiu dar labiau
patvirtina 2002 m. balandzio 2 d. J. B. padarytame pareiskime, pridétame prie
ieskinio, esanti informacija, kad S§is asmuo, budamas Copigraph komercijos
direktorius nuo 1992 m. rugséjo mén. pabaigos iki 1997 m. kovo mén., nuo
1995 m. vasario mén. taip pat uzémé pareigas Bolloré prekybos srityje.

Siuo klausimu reikéty pridurti, kad ta aplinkybé, jog Pirmosios instancijos teismas
1998 m. geguzés 14 d. Sprendime KNP BT pries Komisijg (T-309/94,
Rink. p. II-1007, 47 ir 48 punktai) pripazino, kad patronuojancios bendrovés
valdybos nario dalyvavimas slaptuose susitikimuose prilygo jrodymui, jog patro-
nuojanti bendrové neabejotinai Zinojo ir pritaré dukterinés bendrovés dalyvavimui
pazeidime, negali bati aiskinama kaip reiskianti, kad patronuojancios bendrovés
narys ar nariai, uzimantys vadovaujamas pareigas dukterinéje bendrovéje, butinai
turi turéti jgaliojimus veikti kaip patronuojancios bendrovés atstovai, jog buty
padaryta i$vada, kad dukteriné bendrové néra komerciskai nepriklausoma nuo
patronuojancios bendrovés ($iuo klausimu zr. generalinio advokato J. Mischo
isvados $io sprendimo 132 punkte minétoje byloje Stora Kopparbergs Bergslags pries
Komisijg 58 punkta). Ta aplinkybé, kad asmuo, esantis patronuojancios bendrovés
nariu, neturi jgaliojimy veikti kaip jos atstovas, neuzkerta jam kelio, atliekant savo
valdymo funkcijas dukterinéje bendrovéje, uztikrinti, kad dukterinés bendrovés
veiksmai rinkoje baty suderinami su patronuojancios bendrovés valdymo organy
nustatyta veiksmy kryptimi.

Antra, Bolloré per administracing procedira pazyméjo, kad Copigraph turéjo savo
atskira infrastruktira.
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12 Tiesa yra tai, kaip Bolloré nurodé savo atsakyme j PK, kad aplinkybé, jog dukteriné
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bendrové néra nei gamybos jrenginiy savininké, nei savo darbuotojy darbdavé, ir kad
jos apyvarta jtraukiama j patronuojanc¢ios bendrovés metine atskaitomybe, gali
padéti jrodyti, jog dukteriné bendrové néra nepriklausoma nuo savo patronuojancios
bendrovés (siuo atzvilgiu Zr. $io sprendimo 67 punkte minéto sprendimo Mo och
Domsjé pries Komisijg 89—94 punktus). Vis délto tai, kaip nurodé Bolloré savo
atsakyme i PK ir Komisija to negincijo, kad sioje byloje Copigraph turéjo nuosavus
gamybos jrenginius ir darbuotojus bei jtraukdavo apyvarta j savo pacios metine
ataskaita, savaime nejrodo, jog Copigraph nustatydavo savo elgesj rinkoje visiskai
nepriklausomai nuo patronuojancios bendrovés Bolloré.

Galiausiai per administracine procedira Bolloré rémési daugeliu veiksniy, kurie, jos
teigimu, rodé, kad Copigraph savarankiskai nustatydavo savo komercine politika.
Viena vertus, su popieriumi susijusi Copigraph veikla uzémé nedidele dalj, o jos
apyvarta sudareé tik labai nedidele grupés apyvartos dalj. Kita vertus, net ir perimta
Bolloré, Copigraph ir toliau beveik 35 % jai butiny zaliavy jsigydavo ne i§8 Bolloré
grupés, o i§ kity imoniy, jskaitant ir tiesiogine Bolloré konkurente.

Vis délto, net jei teisingas buty Bolloré tvirtinimas, kad jos veikla popieriaus
sektoriuje ir Copigraph apyvarta, kaip grupés apyvartos dalis, yra nedidelio masto, tai
niekaip nejrodyty, kad Bolloré suteiké Copigraph visiska autonomija nustatant savo
elgesi rinkoje. 1§ tos aplinkybés, kad Copigraph zaliavy atsargas pazeidimo
laikotarpiu i$ dalies tieké Bolloré grupei nepriklausantys tiekéjai, Siuo klausimu
negalima daryti jokios i$vados. I§ tikryjy Sis tvirtinimas neleidzia atmesti galimybeés,
kad dalyvaudama kartelyje, Copigraph visais esminiais atzvilgiais vykdé savo
patronuojancios bendrovés nurodymus.
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Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti, kad Copigraph, kaip nurodyta 354 konstatuojamojoje
dalyje ir to Bolloré negincijo, priklausé Bolloré ,Specialiojo popieriaus” padaliniui.

Be to, Bolloré atsakyme i PK yra tokia informacija apie Copigraph isigijimo
aplinkybes:

»1990 m. Tonon le Bene (Aukstutiné Savoja) esantis Bolloré popieriaus fabrikas
susidiiré su labai ar$ia konkurencija popieriaus rinkoje, kurioje ketverius metus i$
eilés didéjo celiuliozés kaina.

(Copigraph) pati perdirbo ir platino savaiminio kopijavimo popieriy, taigi buvo viena
i§ pagrindiniy Tonono fabriko klienc¢iy Sioje srityje. Copigraph apyvarta sudaré
daugiau kaip (trecdalj) fabriko apyvartos, o jos pardavimas — daugiau kaip puse viso
fabriko parduodamo kiekio.

Pagrindiné priezastis, dél kurios Bolloré jsigijo visas (Copigraph) akcijas, buvo siekis
uztikrinti, kad Tonono fabrikas turéty savo produkty rinkas ir kad $is pramoninis
statinys (kuriame tuo metu dirbo 340 darbuotojy) toliau veikty.

Si vertikali integracija tuo metu atrodé protingiausia iseitis, atsizvelgiant i tai, kad
Tonono fabrikas atsidaré labai jautrioje situacijoje, kuria lémé pajégumy perteklius
rinkoje.”
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Kaip savo procesiniuose dokumentuose teisingai pazymi Komisija, i§ pirmiau
nurodytos istraukos aisku, kad Copigraph jtraukimas i ,Specialiojo popieriaus”
padalinj sudaré dalj vertikalios integracijos schemos, kurioje Tonon le Bene esantis
Bolloré fabrikas buvo atsakingas uZ savaiminio kopijavimo popieriaus gamyba,
o Copigraph — uz produkty perdirbima ir paskirstyma. Ta pati iStrauka taip pat rodo,
kad Bolloré, isigydama Copigraph, i§ esmés sieké uztikrinti, jog Tonon le Bene
esantis Bolloré fabrikas turéty pardavimo rinkas ir, nepaisydamas ekonominiy
sunkumy, atsiradusiy dél arsios konkurencijos rinkoje, toliau veikty. Komisija
pagristai laiké tas aplinkybes jrodymu, kad Copigraph dalyvavimas kainy kartelyje
prasidéjo émus taikyti bendra Bolloré nustatyta politika, pagrista, be kita ko, siekiu
islaikyti jos Tonon le Beno fabriko padétj rinkoje.

IS to, kas nurodyta, yra aisku, kad Bolloré pateikti jrodymai nepatvirtina jos teiginiy
dél Copigraph nepriklausomumo. Atvirksciai, $io sprendimo 136-140 bei 145-
147 punktuose minéti jrodymai, kartu su tuo, kad pazeidimo laikotarpiu Bolloré
priklausé visas Copigraph akcinis kapitalas, leidzia daryti i$vada, jog Copigraph
dalyvavo kainy nustatymo kartelyje dél to, kad Bolloré daré lemiama jtaka jos
elgesiui. Todél Komisija buvo teisi, laikydama Bolloré atsakinga uz Copigraph
dalyvavima kartelyje.

Be to, tai, kad 1998 m. lapkri¢io mén. AWA perémé Copigraph, neatleidZia vis dar
veikiancios Bolloré nuo atsakomybés uz neteiséta Copigraph elgesi iki isigijimo (3iuo
klausimu Zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kowiisija pries Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 145 punkta ir 2000 m. lapkric¢io 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo SCA Holding prie§ Komisijg, C-297/98 P,
Rink. p. I-10101, 25 punkta).
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Bolloré ieskinio pagrinda, pagrista
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimu, nes Komisija ja
pripazista atsakinga uz dukterinés bendrovés Copigraph neteiséta elgesj. Taigi,
nepaisant bet kokio tiesioginio Bolloré dalyvavimo pazeidime, kurio galimybe
Pirmosios instancijos teismas atmeté (zr. $io sprendimo 66—81 punktus), Bolloré turi
bati pripazinta atsakinga uz pazeidima.

2. Divipa ir Zicuiiaga situacija

a) Saliy argumentai

Divipa ir Zicuniaga tvirtina, kad Komisija klydo pripazindama jas dalyvavus kartelio
dél Ispanijos rinkos susitikimuose. Jos gincija kai kuriy dokumenty, kuriais remiasi
Komisija, jrodomaja galia. Jos taip pat teigia, kad negalima pripazinti, jog jos Zinojo
ar turéjo zinoti, kad kartelis apémé visa Europa.

Abi ieskoves teigia, kad Komisija neatsizvelgé i ju konkrecias ypatybes. Jos pazymi,
kad néra ESKPGA narés. Divipa priduria esanti nedidelé $eimos verslo jmoné,
veikianti tik Ispanijos rinkoje, ir ne gamina savaiminio kopijavimo popieriy, bet jj tik
perdirba ir platina. Jos kainos priklauso nuo pagrindinés tiekéjos — Koehler — ir
konkurenty kainy. Zicusiaga pabrézia niekada nepardavinéjusi savaiminio kopijavi-
mo popieriaus.

Zicuriaga toliau tvirtina, kad Komisija klydo nustatydama, jog ji dalyvavo pasaulinio
masto kartelyje, apémusiame suderintus veiksmus padidinti kainas ir susitarimus,
kuriais nustatomos pardavimo kvotos ir rinkos dalys.
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Komisija gincija ieSkoviy kaltinimus dél jrodymy, kuriais ji remiasi norédama
pagristi savo argumentus, jrodomosios galios. Ji teigia, kad turi bati vertinama
jrodymuy visuma, atsizvelgiant j visas reik§émingas faktines aplinkybes. Tie jrodymai
patvirtina, kad Divipa ir Zicuiiaga dalyvavo kartelyje Ispanijos rinkoje. Tam, kad
galéty joms inkriminuoti dalyvavima Europos kartelyje, Komisija neturi jrodyti
zinojimo apie kiekviena kartelio detale, o tik tai, kad yra daug objektyviy aplinkybiy,
leidzianciy daryti iSvada, jog jos Zinojo ar galéjo pagristai numatyti, kad kartelis buvo
Europos masto. Komisija priduria, kad sprendime narysté ESKPGA pati savaime
nebuvo laikoma pazeidimo jrodymu. Be to, didmenininko, platintojo ar perdirbéjo
dydis arba statusas negali atleisti atitinkamos jmonés nuo atsakomybés, jei ji pazeidé
konkurencijos taisykles. Tai, kad kartelis ne visada buvo sékmingas ar kad
nagrinéjama jmoné ne visada laikési susitarimo salygy, netrukdo Komisijai padaryti
iSvados dél dalyvavimo kartelyje. Nebttina jrodyti, kad atitinkama jmoné dalyvavo
kiekviename kartelio susitikime.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikéty pazyméti, kad dalyvavimo kartelyje irodymai turi bati vertinami
kaip visuma, atsizvelgiant j visas reik§mingas faktines aplinkybes ($iuo klausimu zr.
teiséjo B. Vesterdorf, vykdzZiusio generalinio advokato funkcijas, iSvada byloje Rhéne-
Poulenc pries Komisijg, kurioje priimtas 1991 m. spalio 24 d. Sprendimas, T-1/89,
Rink. p. 11-867, II-956 — Bendra i$vada Polipropileno bylose). Komisija turi pateikti
pakankamai tiksliy ir nepriestaringy jrodymy, patvirtinanciy, kad paZeidimas tikrai
buvo padarytas. Vis délto reikia pazyméti, kad kiekvienas Komisijos pateiktas
jrodymas nebutinai turi atitikti Sivos kriterijus kiekvieno pazeidimo elemento
atzvilgiu. Pakanka, kad Siuos reikalavimus bendrai atitikty institucijos pateikty
irodymy visuma (Zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE
Engineering pries Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. I1-2501,
179 ir 180 punktus bei juose nurodyta teismy praktika).
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Sprendimo 1 straipsnio pirmojoje pastraipoje Komisija kaltina Divipa ir Zicuiiaga
dalyvavus pazeidziant EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj
svykdant susitarimus ir suderintus veiksmus savaiminio kopijavimo popieriaus
sektoriuje“. Divipa atzvilgiu pazeidimas prasidéjo 1992 m. kovo mén., o Zicuiiaga
atzvilgiu — 1993 m. spalio mén., o abiem $alims pasibaigé 1995 m. sausio ménesij.

Skaitant kartu sprendimo 77-81, 252, 253, 327, 328, 333 ir 334 konstatuojamasias
dalis akivaizdu, kad Komisija nustaté, jog ty susitarimy ir suderinty veiksmy visuma
prilygo pasauliniam antikonkurenciniam planui, kuris i§ esmés apémé kainy
didinimus ir jy igyvendinimo tvarkarastj ir tam tikrais atvejais bendry pardavimo
kvoty bei rinkos daliy nustatyma, taip pat keitimasi informacija, siekiant palengvinti
susitarimy dél kainy didinimo sudaryma arba garantuoti sutarty kainy padidinimy
igyvendinima.

Sprendimo 153-176 konstatuojamosiose dalyse Komisija pateikia jrodymy, jos
nuomone, patvirtinanc¢iy, kad slapti susitikimai Ispanijos rinkoje buvo rengiami
1992 m. vasario mén.—1994 m. spalio mén. ir kad Divipa su Zicuiiaga dalyvavo
daugelyje ty susitikimy.

Toliau Komisija sprendimo 286 konstatuojamojoje dalyje tvirtina, kad nors buvo
nustatyta, jog Divipa ir Zicuriaga dalyvavo tik kartelio susitikimuose dél Ispanijos
rinkos, jos turéjo suprasti, kad kartelis apémeé visa teritorija, kuri 1994 m. tapo EEE.
Siekdama patvirtinti tokj teiginj, ji, darydama nuorodas i 89, 94, 197, 211, 277 ir
280 konstatuojamasias dalis, 287 konstatuojamojoje dalyje remiasi visy pirma ta
aplinkybe, kad du susitikimy lygmenys buvo glaudziai susije ir kad né vienas
nacionaliniy susitikimy dalyvis negaléjo nepaisyti to, jog $iy susitikimy tikslas buvo
papildyti bendruosius kartelio susitikimus.
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Todél visy pirma reikéty issiaiskinti, ar Komisijos tvirtinimai dél to, kad Ispanijos
rinkoje buvo kartelis ir kad tame kartelyje dalyvavo Divipa ir Zicusiaga, yra pagristi.
Jei paaiskéty, kad tie tvirtinimai pagrjsti, tuomet reikéty iSnagrinéti, ar tokio
dalyvavimo jrodymai, kartu su pateiktaisiais sprendimo 286—289 konstatuojamosiose
dalyse, patvirtina, kad Divipa ir Zicuniaga taip pat dalyvavo sprendimo 1 straipsnio
1 dalyje konstatuotame bendrame kartelyje.

Dél slapty susitarimy, susijusiy su Ispanijos rinka

Reikia pripazinti, kad daugelis veiksniy rodo, jog nuo 1992 m. vasario mén. iki
1995 m. Ispanijos savaiminio kopijavimo popieriaus rinkoje egzistavo kartelis.

Visy pirma Sappi pripazino nuo 1992 m. vasario mén. dalyvavusi kartelio dél
Ispanijos rinkos susitikimuose ir pateiké jvairios informacijos.Savo 1999 m. geguzés
18 d. atsakyme Komisijai (dokumentai Nr. 15193-15206) Sappi nurodo jvairius
slaptus susitikimus dél Ispanijos rinkos, vykusius 1992 m. vasario 17 ir 27 d., 1993 m.
rugséjo 30 d. ir spalio 19 d. bei 1994 m. geguzés 3 d. ir birzelio 29 dienomis. Dél
1993-1995 m. laikotarpio Sappi darbuotojas pripazino (dokumentai Nr. 15179 ir
15180) dalyvaves Sesiuose ar septyniuose susitikimuose Barselonoje kartu su kitais
tiekéjais. Tie susitikimai vykdavo apytikriai keturis penkis kartus per metus. Jis mané
pirma karta juose dalyvaves 1993 m. spalio 19 d., o paskutinj karta — 1995 metais. Jo
teigimu, ty susitikimy tikslas buvo nustatyti kainas Ispanijos rinkoje. Susitikimai
trukdavo apie dvi valandas ir paprastai ju pabaigoje badavo priimamas sprendimas
pakelti kaina konkre¢iu procentiniu dydziu. Siuose susitikimuose dalyvavo
Copigraph, Arjo Wiggins, Torraspapel, Zicuniaga, Koehler, Stora-Feldmiihle (dabar —
MHTP), Zanders ir Divipa. lvairiuose dokumentuose esancios Sappi parei$kimy
istraukos sudaro prie PK pridéty dokumenty dalj, taigi visos ieskovés galéjo su jomis
susipazinti. Komisija taip pat jas pateiké Pirmosios instancijos teismui.
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Antra, AWA pripazino dalyvavusi daugiasaliuose savaiminio kopijavimo popieriaus
gamintojy kartelio susitikimuose ir pateiké Komisijai 1992-1995 m. vykusiy
konkurenty susitikimy sarasa. Dokumente Nr. 7828, kuris yra Komisijai i$siysto
1999 m. balandZio 30 d. AWA atsakymo iStrauka, pateikiamas bendras AWA
parei$kimas dél keliy susitikimy organizavimoLisabonoje ir Barselonoje 1992 m.—
1994 m., kuriuose, jos manymu, dalyvavo Sarrid, Binda, Stora-Feldmiihle (dabar —
MHTP) ir Divipa arba kai kuriy $iy imoniy atstovai, ir tikriausiai tik viename
susitikime — Zicuniaga. Kai kuriy Siy susitikimy slaptas pobuadis yra akivaizdus i$
AWA pareiskimo, pakartoto dokumente Nr. 7829, kad tie susitikimai buvo
»netinkami® (improper), nes jie veiké kaip diskusijos dél savaiminio kopijavimo
popieriaus kainy, jskaitant pasidalijima ketinimais paskelbti apie kainy didinimus.
Tuose Pirmosios instancijos teismui pateiktuose dviejuose dokumentuose (Nr. 7828
ir 7829) esantys AWA pareiskimai taip pat sudaré prie PK pridéty dokumenty, su
kuriais Divipa ir Zicufiaga galéjo susipazinti, dalj.

Véliau AWA savo atsakyme j PK pateiké konkurenty ,netinkamuy“ susitikimy, kuriy
buvima ji teigé padéjusi jrodyti, sarasa. Vien Ispanijos rinkos atveju tame saraSe
nurodyti 1992 m. vasario 17 d. ir kovo 5 d., 1993 m. rugséjo 30 d., 1994 m. geguzés
3 d., birzelio 29 d. ir spalio 19 d. susitikimai. Sis sprendimo 170 konstatuojamojoje
dalyje nurodytas sarasas, kurj Pirmosios instancijos teismas papra$é pateikti byloje
T-132/02, nerodo, kurios jmonés dalyvavo tuose susitikimuose. Nei Divipa, nei
Zicuriaga, nei kuri nors kita ieSkové nenurodé, kad tas sarasas yra apkaltinamasis
dokumentas, su kuriuo jos negaléjo ar neprasé susipazinti.

Trecia, savo 1999 m. balandZio 14 d. pareiskimuose (dokumentai Nr. 7647-7655)
Mougeot, kuri taip pat pripazino savo dalyvavima daugiasaliuose savaiminio
kopijavimo popieriaus gamintojy kartelio susitikimuose, vardija daugelj susitikimy,
nurodydama kiekvieno i$ jy tiksla, turinj ir dalyvavusius asmenis. Tarp ty susitikimy
yra ir 1994 m. spalio 19 d. susitikimas dél Ispanijos rinkos, i kurj Copigraph, Stora,
Torraspapel, Divipa, Ekman, Zicuniaga, Koehler, AWA ir Mougeot, pastarosios
teigimu, nusiunté savo atstovus. Remiantis Siais dokumentais, susitikimo tikslas
buvo Ispanijos rinkos organizavimas, o po antraste ,Susitikimo turinys“ nurodyta
»Kainy nustatymas Ispanijos rinkoje, atsizvelgiant j klienty dydj <..>“. Mougeot
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pareiskimai taip pat sudaré prie PK pridéty dokumenty dalj ir buvo pateikti
Pirmosios instancijos teismui.

Kaip yra zZinoma, Mougeot padaré savo pareiskimus jau jvykus bylos faktinéms
aplinkybéms ir padaré tai tam, kad jai bity taikomas Prane$imas dél bendradarbia-
vimo. Tadiau jy negalima laikyti neturindiais jrodomosios galios. Pareis$kimai,
nenaudingi juos pateikianc¢iajam, i§ principo turi buti laikomi ypac patikimais ($io
sprendimo 155 punkte minéto sprendimo JFE Emngineering pries Komisijg
211 punktas).

Taciau pagal Pirmosios instancijos teismo praktika kaltinamos jmonés prisipaZini-
mas dalyvavimu kartelyje, kurio buvimas gincijamas daugelio kity kaltinamy jmoniy,
negali buti laikomas pakankamu ty kity imoniy padaryto pazeidimo jrodymu, jeigu
jis néra pagristas kitais jrodymais ($io sprendimo 155 punkte minéto sprendimo JFE
Engineering pries Komisijg 219 punktas; taip pat $iuo klausimu Zr. 1998 m. geguzés
14 d. Sprendimo Eunso Gutzeit pries Komisijg, T-337/94, Rink. p. II-1571, 91 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, pirma, Sappi, AWA ir Mougeot pareiskimai
daugeliu aspekty pagrindzia vienas kita. Antra, Sioje byloje akivaizdu, kad juy
pareiskimus patvirtina kiti to paties laikotarpio jrodymai. Taigi AWA nurodyty
slapty susitikimy buvima patvirtina kiti to paties laikotarpio kaip ir pazeidimas
jrodymai, pateikti kitos konkreciame susitikime dalyvavusios jmoneés.

Pirma, kalbant apie 1992 m. vasario 17 d. susitikima, 1992 m. vasario 17 d. faksu
(dokumentas Nr. 4588, minétas sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje ir PK
61 punkte) W. (Sappi) pranes$é savo tiesioginiam vadovui J., kad dél Koehler ir Sarrié
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elgesio padétis yra maziausiai neaiski ir kad ta pacia diena jvyko atitinkamy
suinteresuotyjy asmeny susitikimas.

Antra, kalbant apie 1992 m. kovo 5 d. susitikima, 1992 m. vasario 27 d. rastu
(dokumentas Nr. 4589, nurodytas sprendimo 158 konstatuojamojoje dalyje ir PK
60 punkte), W. (Sappi) vél tam padiam asmeniui pranesé susitares dél susitikimo kita
savaite Barselonoje kartu su kitais suinteresuotaisiais asmenimis, kad aptarty
naujausius pokyc¢ius Ispanijos rinkoje. Jis pridare, kad susitikimas turi jvykti 1992 m.
kovo 5 diena. Abu $ie dokumentai buvo pridéti prie PK.

1992 m. kovo 9 d. Sappi atstovo Ispanijoje raste Sappi Europe (dokumentai Nr. 4703
ir 4704, nurodyti sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje ir PK 60 punkte), nors tai
néra susitikimo protokolas, labai tiksliai apibidintas minéty jmoniy, jskaitant
Divipa, elgesys. Salys aptaré kainy didinimo 10 Ispanijos pesety (ESP) klausima (ta
tiksla nustaté platintojai, tadiau jis nebuvo visiskai pasiektas). To rasto autorius
teigia, kad Divipa iSvis nepakélé kainy. Jo teigimu, akivaizdu, kad Sappi Europe
negalés padidinti savo kainy, jei kiti tiekéjai nepadarys to paties. Toliau jis nurodo
kita aplinkybe, kad Zicusiaga paskelbé pradéjusi savaiminio kopijavimo popieriaus
gamybos projekta pranciziskojoje Ispanijos pasienio dalyje, ir tai turéty sustiprinti
konkurencija.

Trecia, kalbant apie 1993 m. rugséjo 30 d. susitikima Barselonoje, $ia diena Sappi
atstovo surasytame raste (dokumentai Nr. 5 ir 9972, nurodyti sprendimo
163 konstatuojamojoje dalyje) minimas 1992 m. ir 1993 m. AWA, Binda, Copigraph,
Sappi, Divipa, Stora-Feldmiihle, Koehler, Sarrié ir Zanders paskelbtas pardavimas
kartu su 1993 m. ketvirtojo ketvir¢io kvota. Dalyviai susitaré paskelbti apie
popieriaus rulony ir lapy kainy didinima 10%. Jie taip pat susitaré susitikti dar
karta, kad patvirtinty, jog laikosi kvoty. Tas rastas buvo visas pateiktas PK 80 punkte.
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Ketvirta, kalbant apie 1993 m. spalio 19 d. susitikima, remiantis Sappi darbuotojo
ispany kalba surasytu rastu (dokumentas Nr. 4474, nurodytas sprendimo 165 ir
192 konstatuojamosiose dalyse), pavadintu ,Vizito ataskaita® (informe visita),
1993 m. spalio 19 d. jvyko susitikimas, kuriame dalyvavo visi platintojai, i$skyrus
Copigraph. Susitikimo dalyviai susitaré, kad rulony kaina galutiniams naudotojams
bty padidinta 8 %. Jie taip pat susitaré pranesti gamintojui, kad sutikty su jo kainy
didinimu tik tuo atveju, jeigu jos padidéty 7,5 % ir dél to platintojo pelno norma taip
pat padidéty 0,5%. Nors $is rastas yra be datos, reikéty pabrézti, kad nuoroda j
~dabartines” kainas jrodo, jog jis yra to paties laikotarpio kaip ir uzfiksuoti faktai.
Nestebina, kad rastas nepasiraytas ir be datos, nes jis susijes su susitikimu, kurio
tikslas buvo antikonkurencinis, todél jo autorius noréjo kuo maziau palikti tokio
susitikimo pédsaky ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 56 punkte minéto sprendimo
Shell pries Komisijg 86 punkta). Antra, atsizvelgiant j kalba, kuria suradytas tas
rastas, ir kita Sappi pateikta informacija, neabejotina, kad jis susijes su Ispanijos
rinka. I$skyrus paskutinijji sakinj, tas rastas buvo isdéstytas PK 84 punkte.

Penkta, kalbant apie 1994 m. geguzés 3 d. susitikima, bylos medziagoje yra tos pacios
datos rastas (dokumentas Nr. 14535), taip pat surasytas Sappi darbuotojo ir
pavadintas ,Vizito ataskaita“. Tame raste po pavadinimu yra papildoma antrasté
~Gamintojy susitikimas siekiant iSanalizuoti kainy situacija“. Jame kiekvienos
dalyvaujancios jmonés, butent Copigraph, AWA, Torraspapel, Zicusiaga, Koehler,
Stora, Zanders, Sappi ir Divipa atzvilgiu, nurodytas jai atstovaujancio asmens vardas
ir pavardeé. Raste taip pat yra lentelé, kurioje nurodytos esamos kainos ir geguzés
16 d. numatytos padidintos kainos, patikslinant, kad tos kainos buvo platintojy
susitarimy rezultatas. Tas rastas pridétas prie PK ir jo turinys i§samiau aprasytas PK
110-112 punktuose.

Sesta, kalbant apie 1994 m. birzelio 29 d. susitikima, tos dienos rastas (dokumentas
Nr. 4476, nurodytas sprendimo 164 ir 166 konstatuojamosiose dalyse) pavadintas
»Savaiminio kopijavimo popieriaus gamintojy susitikimas“. Jame taip pat nurodyti
kiekvienai dalyvaujanciai jmonei, t. y. Torraspapel, Reacto, Divipa, Stora, AWA,
Sappi, Zicuiaga, atstovaujancio asmens vardas ir pavardé. Rasto pradzioje pavartota
savoka ,rulonai“, toliau patikslinant: ,visiems pateiktos uzsakymy knygos ir
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nustatytos kvotos“. Rulony atveju jame nurodyta, kad nuo rugséjo 1 d. kaina bus
padidinta 10 %. Nurodytos jvairios orientacinés spausdintuvy tiesioginio pardavimo
kainos, i$skiriant tris klienty kategorijas, taip pat pagal produkty risj. Raste teigiama,
kad sutartos popieriaus lapy kainos nebuvo laikomasi, ji tapo tokia, kokia buvo. Buvo
nuspresta padidinti $ia kaina dviem etapais, 1994 m. liepos 1 d. ir rugséjo 1 d,,
kiekviena karta pakeliant 5%. Rasto pabaigoje yra toks tekstas: ,Kitas susitikimas:
rugséjo 23 d. 12.30“. Sis dokumentas buvo pridétas prie PK, o jo turinys pateiktas PK
121-123 punktuose.

Be to, 1994 m. lapkricio 4 d. Sappi vidiniame fakse (dokumentas Nr. 4565, nurodytas
sprendimo 166 konstatuojamojoje dalyje) paminéta aplinkybé, kad Ispanijos rinkos
lyderé Torraspapel paskelbé apie kainos sumazinima 10 ESP ir kad visos aplinkybés
leidzia manyti, jog lapkri¢io mén. didinimai neturés poveikio, nes iki $iol apie juos
nepaskelbé né vienas platintojas. Tas faksas buvo nurodytas PK 130 punkte ir
pridétas prie $io pranesimo.

Septinta, galiausiai kalbant apie 1994 m. spalio 19 d. susitikima, i§ 1994 m. spalio
21 d. ranka rasyto Mougeot dokumento (dokumentas Nr. 1839, nurodytas
sprendimo 167, 222 ir 223 konstatuojamosiose dalyse), susijusio su Ispanijos rinka,
aisku, kad dalyviai susitaré, jog kainos bus taikomos nuo 1995 m. sausio 3 dienos.
Zicuriaga ir Mougeot buvo ,leista parduoti (maziau) nei uz 5 (ESP)/kg”. Dokumento
autorius pazymi, kad ,jam atrodo utopiska prasyti Zicusiaga parduoti uz 2%
mazesne nei didziyjy gamintojy kaina, ka jau kalbéti apie kiekius®. Kitas susitikimas
buvo suplanuotas 1994 m. lapkri¢io 24 d. tuo pat laiku ir toje pacioje vietoje. Tas
ranka rasytas dokumentas pridétas prie PK.

Todél akivaizdu, kad i§ Sappi minéty susitikimy (kuriy nepaminéjo AWA), t. y.
1992 m. vasario 27 d. ir 1993 m. spalio 19 d. susitikimy, tik pirmasis i§ jy
nepatvirtintas jokiais kitais jrodymais. Ta¢iau néra poreikio tikrinti Komisijos i$vady
dél 1992 m. vasario 27 d. susitikimo, bet kuriuo atveju nepatenkancio j pazeidimo,
kuriuo kaltinamos Divipa ir Zicufiaga, laikotarpi.
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Galiausiai, be 1992 m. vasario 17 d. ir kovo 5 d., 1993 m. rugséjo 30 d. ir spalio 19 d.
bei 1994 m. geguzés 3 d., birzelio 29 d. ir spalio 19 d. susitikimy, Komisija sprendimo
129 konstatuojamojoje dalyje esancioje 3 lenteléje ir sprendimo II priede taip pat
mini 1992 m. liepos 16 d. Barselonoje jvykusj susitikima dél Ispanijos ir Portugalijos
rinky bei 1994 m. rugséjo 23 d. surengta susitikima, susijusj vien su Ispanijos rinka.

Kalbant apie 1992 m. liepos 16 d. susitikima, i§ sprendimo 159 konstatuojamosios
dalies ai$ku, kad Komisijos i$vados, susijusios su jo rengimu bei antikonkurenciniu
tikslu, grindziamos sprendimo 167 ir 168 i$nasose minétuose ir prie PK pridétuose
dokumentuose Nr. 4484, 4501-4503 ir 4520 esancia informacija.

Savo Zodiniame pareiskime (dokumentas Nr. 4484) B. G. i§ Unipapel, Sappi atstovo
Portugalijoje, nurodé, kad 1992 m. liepos 16 d. jis nuvyko j susitikima Barselonoje,
kurio tikslas buvo ,aptarti savaiminio kopijavimo popieriaus rinkos padétj
Portugalijoje ir Ispanijoje”.

Ta pareiskima patvirtina kelionés islaidy dokumenty kopijos (dokumentai Nr. 4501—
4503}, jirodancios, kad B. G. 1992 m. liepos 16 d. keliavo i$ Lisabonos j Barselona ir
atgal.

Kitame Zodiniame parei$kime (dokumentas Nr. 4520) B. G. nurodé, kad 1992 m.
liepos 16 d. susitikimo tikslas buvo aptarti kainy didinimus ir rinkos dalis. Jis
pridaré, kad susitarimai i§ esmés buvo susije su popieriaus rulonais. Taip pat
pripazino, nors negaléjo patvirtinti, kad pana$ias susitarimai egzistavo ir dél
popieriaus lapy. Dar nurodé, kad per ta susitikima buvo pasikeista informacija apie
kiekvienos jmonés parduota kiekj ir taikytas kainas.

II-1026



184

185

186

187

BOLLORE IR KT. / KOMISIJA

Atsizvelgdama | pirmesniuose trijuose punktuose pateikta informacija, Komisija
padaré pagrista iSvada, jog 1992 m. liepos 16 d. Barselonoje surengtas susitikimas,
kuriame sudaryti susitarimai dél kainy didinimy ir su Ispanija bei Portugalija
susijusiy rinkos daliy paskirstymo bent jau popieriaus rulony atzvilgiu. Taciau
reikéty pazymeéti, kad Komisija neteigia, jog Divipa dalyvavo $iame susitikime, nes
B. G. nebuvo paminétas kaip vienas i§ dalyviy.

Kalbant apie 1994 m. rugséjo 23 d. susitikima, $io sprendimo 175 punkte nurodytas
rastas (dokumentas Nr. 4476) i$ tiesy patvirtina, kad susitikimas buvo suplanuotas.
Taciau joks dokumentas ar parei$kimas nepatvirtina, kad susitikimas i§ tiesy jvyko
batent ta diena. Todél reikia pripazinti, kad Komisija nenustaté, jog su Ispanijos
rinka susijes susitikimas buvo surengtas 1994 m. rugséjo 23 diena.

Vis délto Komisija, remdamasi tiksliais ir nuosekliais jrodymais, pakankamai nustaté
kartelio Ispanijos rinkoje buvimo fakta, bent jau nuo 1992 m. kovo mén. iki 1995 m.
sausio ménesio. I$ tiesy kartelio pasekmeés tesési slaptiems susitikimams formaliai
jau pasibaigus 1994 m. spalio mén., nes 1994 m. spalio 19 d. susitikime suplanuoti
kainy didinimai (zr. $io sprendimo 177 punkta) turéjo bati taikomi nuo 1995 m.
sausio 3 d. ($iuo klausimu Zzr. 1985 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Binon, 243/83, Rink. p. 2015, 17 punkta ir 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Montedipe pries Komisijg, T-14/89, Rink. p. II-1155, 231 punkta).

Tas kartelis veiké kaip pasikartojantys konkuruojanc¢iy jmoniy susitikimai, per
kuriuos jos i$ esmés susitaré dél kainy didinimy ir jy tvarkarascio. Viena karta, t. y.
1993 m. rugséjo 30 d. susitikime (Zr. $io sprendimo 172 punkta), buvo nustatytos
kvotos.

II-1027



188

189

190

191

2007 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 IR T-136/02

Dél Divipa ir Zicusiaga dalyvavimo kartelyje Ispanijos rinkoje

Pagal teismy praktika Komisijai pakanka jrodyti, kad atitinkama jmoné dalyvavo
susitikimuose, kuriuose buvo sudaryti antikonkurenciniai susitarimai, ir aiskiai jiems
nepriestaravo. Kai dalyvavimas tokiuose susitikimuose yra nustatytas, i imoné turi
pateikti jrodymy, patvirtinanciy, kad ji tuose susitikimuose nesieké jokio anti-
konkurencinio tikslo ir pareiské savo konkurentams dalyvavusi dél to, kad turéjo
kitokiy ketinimy nei jie (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hiils
pries Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 155 punktas; $io sprendimo 149 punkte
minéto sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 96 punktas ir 2004 m. sausio
7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 81 punktas).

Dalyvaudama susitikime ir vie$ai neatsiribodama nuo juy turinio, jmoné leido kitiems
dalyviams manyti, kad sutinka su tuo, kas tuose susitikimuose bus nuspresta, ir kad ji
ty sprendimy laikysis (S$io sprendimo 188 punkte minéto sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 82 punktas).

Sioje byloje visy pirma akivaizdu tai, kad $io sprendimo 162 punkte minétame
1999 m. geguzés 18 d. Sappi atsakyme pateiktoje lenteléje (dokumentas Nr. 15199),
kurioje nurodomi jvairas susitikimai, jy datos, tikslai ir dalyviai, Divipa ir Zicuiiaga
minimos kaip 1993 m. spalio 19 d. slapto susitikimo dalyvés. Tai patvirtina $io
sprendimo 173 punkte nurodytame raste paminéta aplinkybé, jog tame susitikime
dalyvavo visi platintojai, iSskyrus Copigraph.

Antra, i$ $io sprendimo 162 punkte minéty Sappi darbuotojo pareiskimy aisku, kad
Divipa ir Zicusiaga dalyvavo susitikimuose nuo 1993 m. spalio mén. iki 1995 m.
spalio ménesio. Dél 1994 m. geguzés 3 d. ir birzelio 29 d. susitikimy $is darbuotojas
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nurodo net tai, kad Divipa atstovavo A. ir C., o Zicuiiaga — E. Siuos pareiskimus
kiekvieno i$ siy susitikimy atveju patvirtina sio sprendimo 174 ir 175 punktuose
nurodyti Sappi darbuotojo rastai, kuriy laikotarpis sutampa su nagrinéjamy faktiniy
aplinkybiy laikotarpiu.

Trecia, remiantis $io sprendimo 163 punkte nurodytais AWA pareiSkimais, Divipa
dalyvavo 1992-1994 m. vykusiuose susitikimuose dél Ispanijos rinkos arba bent jau
kai kuriuose i$ jy. Kita vertus, Zicusniaga tikriausiai dalyvavo tik viename i§ minéty
susitikimy. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pakankamai atsargus $io pareigkimo,
padaryto praéjus keliems metams po nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy atsiradimo,
pobudis negali suteikti pagrindo suabejoti tikslios informacijos, esancios dokumen-
tuose, kuriuos Sappi parengé pazeidimo laikotarpiu ir kuriuvose Zicuriaga
dalyvavimas aiskiai minimas 1993 m. spalio 19 d. ir 1993 m. geguzés 3 d. bei
birzelio 29 d. susitikimuose, jrodomaja galia.

Ketvirta, i§ $io sprendimo 165 punkte nurodyty Mougeot pareiskimy aisku, kad
Divipa ir Zicuriaga dalyvavo 1994 m. spalio 19 d. susitikime. Zicusiaga dalyvavima
tame susitikime taip pat patvirtina $io sprendimo 177 punkte nurodytas Mougeot
1994 m. spalio 21 d. ranka radytas rastas: ,Zicuiaga ir Mougeot buvo leista parduoti
(maziau nei) uz 5 (ESP)/kg“. Kartu su pirmesniame punkte nurodytais AWA
pareiskimais tikslas Mougeot pareiskimai dél A. (Divipa) dalyvavimo tame susitikime
leido Komisijai padaryti iSvada, kad Zicusiaga dalyvavo 1994 m. spalio 19 d.
susitikime.

Aplinkybe, kuria Divipa gincijo savo 1999 m. geguzés 18 d. atsakyme, kad Sappi
nenurodo, jog susitikimas dél Ispanijos rinkos buvo surengtas 1994 m. spalio 19 d.,
paaiskina tai, kad Sappi nedalyvavo minétame susitikime, kaip jrodo Mougeot
sudarytas susitikimo dalyviy sarasas. Bet kuriuo atveju §i aplinkybé negali paneigti
nuosekliy jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad minétas susitikimas jvyko ir kad jame
dalyvavo Divipa.
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195 I$ visy pirmiau aprasyty jrodymy matyti, kad Komisija pakankamai jrodé, jog Divipa
ir Zicuiiaga dalyvavo reguliariuose slaptuose susitikimuose, vykusiuose nuo 1993 m.
spalio 19 d. iki 1994 m. spalio 19 dienos.

196 Net jei tos jmonés nedalyvavo visuose, kaip jtaré Komisija, periodiskai vykusiusose
susitikimuose, nei Divipa, nei Zicuiiaga nesirémé jrodymais, patvirtinandiais, kad
viesai atsiribojo nuo susitikimy, kuriuose jos dalyvavo, turinio. Todél jos vis tiek yra
atsakingos uz pazeidima. Kadangi nustatyta, jog ie$kovés dalyvavo S$iuose
susitikimuose ir kad jy tikslas, be kita ko, buvo nustatyti orientacines kainas,
ieskovés bent jau sudaré konkurentams jspudj, jog dalyvauja turédamos tokj patj
tiksla kaip ir kiti (Sivo atzvilgiu zr. 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. 1I-1711,
232 punkta ir 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo Solvay pries Komisijg, T-12/89,
Rink. p. II-907, 98 punkta). Reikia pabrézti, kad tie periodiski susitikimai buvo dalis
daugelio pastangy, kuriy émeési nagrinéjamos jmoneés, siekdamos vieno bendro
ekonominio tikslo — iskreipti jprasta kainy raida savaiminio kopijavimo popieriaus
rinkoje. Todél baty dirbtina padalyti tokius testinius veiksmus, kuriems badingas
vienas bendras siekis, i kelis atskirus pazeidimus (8io sprendimo 155 punkte minéto
sprendimo Rhdne-Poulenc pries Komisijg 126 punktas).

197 Divipa dalyvavimas kartelyje nuo 1992 m. kovo mén. yra aiskus visy pirma i$ $io
sprendimo 163 ir 192 punktuose nurodyty AWA pareigkimy. Siuos pareiskimus tik
patvirtina $io sprendimo 171 punkte nurodytame 1992 m. kovo 9 d. Divipa raste
esantys Zodziai. Tame raste Sappi atstovas Ispanijoje aiskiai nagrinéja, kaip jvairios
jmonés taiko kainy didinima 10 ESP (tokj tiksla anks¢iau buvo nustate platintojai).
Jis aigkiai nurodo, kad Divipa nepadidino savo kainy. Taciau tai, kaip $i imoné
stebéjo kainy nustatymo politika, taip pat Sarrid ir AWA, turéjusiy savo prekybos
bendrove Ispanijos rinkoje, kainy nustatymo politikos stebéjimas yra svarbus
rodiklis, kad tuo metu ji dalyvavo kartelyje.
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Siomis ivadomis dél Divipa (nuo 1992 m. kovo mén.) ir Zicusiaga (nuo 1993 m.
spalio mén.) dalyvavimo su Ispanijos rinka susijusiame kartelyje iki 1995 m. sau-
sio mén. (abiejy imoniy atveju) negalima abejoti, remiantis motyvais, susijusiais su
minéty jmoniy individualiomis ypatybémis.

Is sprendimo 17 ir 330 konstatuojamyjy daliy aisku, kad Komisija tinkamai
atsizvelgé j tai, jog nei Divipa, nei Zicuiiaga nebuvo ESKPGA narés. Be to, Komisija
nelaiké narystés ESKPGA sudedamuoju pazeidimo elementu.

Kalbant apie Divipa ir Zicufiaga nurodytus kainy didinimy skirtumus, dél kuriy
buvo nuspresta susitikimuose, kuriuose jos dalyvavo, taip pat apie kainy pokycius
tuo laikotarpiu, kuriuo $ie sprendimai turéjo biti taikomi, net jei buty pripazinta,
kad skaidiai, kuriuos Sios imonés pateiké siekdamos pavaizduoti savo kainy
nustatymo politika tuo laikotarpiu, yra tikslas, Sie skirtumai galéty rodyti nebent
tai, kad nagrinéjamos jmonés nevykdé susitikimuose priimty sprendimuy padidinti
kainas. Vadovaujantis Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj
ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairémis (OL C 9, 1998,
p- 3) (toliau — gairés), susitarimy nejgyvendinimas praktikoje gali buti vertinamas
kaip lengvinanti aplinkybé; todél saliy argumentus $iuo atzvilgiu reikés jvertinti
atsizvelgiant j ieskinio pagrindus dél baudos panaikinimo ar sumazinimo (Zr. $io
sprendimo 594-635 punktus). Kita vertus, reikia pripazinti, kad suderinty kainy
nepaisymas nepakeicia to, kad susitikimy tikslas buvo antikonkurencinis ir kad
ieskovés dalyvavo kartelyje (1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Tréfilunion pries Komisijg, T-148/89, Rink. p. 11-1063, 79 punktas). Sie
skirtumai, net jeigu bity jrodyti, néra pagrindas neatsizvelgti | Divipa ir Zicuiiaga
dalyvavimo $iuose slaptuose susitikimuose jrodymus.

201 Zicuniaga nurodyta aplinkybé, kad savaiminio kopijavimo popieriaus gamyba ir

paskirstyma jos grupéje vykdé Papeteries de I’Atlantique SA, neleidzia abejoti tuo,
kad Zicusiaga, vienintelé kity kartelio dalyviy pareiskimuose nurodyta jmoné,
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dalyvavo pazeidime. Reikéty pazyméti, kad nors Zicusiaga bylos aplinkybiy metu
priklausé tik 50 % Papeteries de ’Atlantique akcijy, Komisija laiko ja atsakinga uz
pazeidima dél jos pacios elgesio, o ne dél to, kad ji yra Papeteries de I’Atlantique
patronuojanti bendrové. Pirma, su 1994 m. geguzés 3 d. ir birZelio 29 d. susitikimais
susije radytiniai jrodymai (Zr. $io sprendimo 174 ir 175 punktus) aiskiai patvirtina,
kad Siuose dviejuose slaptuose susitikimuose dél Ispanijos rinkos dalyvavo Zicuiiaga
atstovas. Antra, 1994 m. spalio 21 d. Mougeot parengtame ranka rasytame raste (zr.
$io sprendimo 177 punkta) aiskiai minima Zicusiaga. Jame niekur neminima
Papeteries de I’Atlantique. Be to, net jei sprendimas teisingai neatspindi tikslaus
Zicuviaga veiklos pobudZio grupéje, reikia pripazinti, kad $i jmoné negincijo
sprendimo 365 konstatuojamojoje dalyje esancio teiginio, jog buvo atsakinga uz visy
grupés popieriaus produkty kainy politikos nustatyma.

Divipa taip pat nurodo, kad skiriasi su jos deklaruotu pardavimu susije duomenys,
esantys Sappi rastuose, ir prie jos ieskinio pridéti duomenys. Sie skirtumai tariamai
rodo, kad Divipa nepateiké Sappi raétuose esan¢iy duomeny. Siuo atzvilgiu reikéty
pazyméti, kad Divipa prie ieSkinio pridéti duomenys nepagrindziami jokiu
dokumentu, kuris galéty patvirtinti, kad jie atspindi realybe. Bet kuriuo atveju, net
jeigu tie duomenys tikslas, skirtumas tarp jy ir Sappi rastuose esanciy duomeny tik
jrodo, kad pastarieji neatspindéjo realybés. Taciau jie neleidzia daryti i$vados, kad
Divipa 1993 m. rugséjo 30 d. susitikime nepaskelbé Sappi rastuose nurodyto
pardavimo vidurkio.

Divipa taip pat tvirtina, kad tokio mazo platintojo, kokia yra ji, dalyvavimas
gamintojy susitikimuose yra visiSkai nelogiskas. Reikia pazymeéti, kad tai, jog ji yra
platintoja, nesuteikia pagrindo abejoti jrodymais, patvirtinanciais Divipa dalyvavima
kartelyje Ispanijos rinkoje. Be to, tai, kad ji yra platintoja, nereiskia, kad nebuvo
suinteresuota dalyvavimu kartelyje, kuriame, remiantis sprendimo 153 ir 165 kon-
statuojamosiose dalyse pateikta Komisijos analize, kurios Divipa negincijo, butinai
turéjo dalyvauti platintojai, kad kartelis galéty tinkamai veikti Ispanijos rinkoje,
kuriai budingi platds, integruoti gamybos ir distribucijos tinklai; taigi daugelis
gamintojy kartu buvo ir platintojai. Be kita ko, vadovaujantis 1994 m. birzelio 29 d.
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rastu (dokumentas Nr. 4476, nurodytas $io sprendimo 175 punkte), susitikime
sudarytas susitarimas buvo susijes su vartotojams taikomomis kainomis, ir to,
atsizvelgiant j Divipa, kaip platintojos, statusa, pakanka $ios jmonés dalyvavimui
susitikime paaiskinti.

Galiausiai tai, kad Divipa 60-70% jai reikalingo savaiminio kopijavimo popieriaus
kiekio perka i§ Koehler, o likusj kiekj — i§ kity gamintojy, leidZia manyti esant tam
tikra priklausomybe nuo tiekéjy pirkimo kainos atzvilgiu. Taciau, pirma, ta
priklausomybé negali buti laikoma visiska. Kaip priedas prie Divipa ieskinio pridéta
lentelé rodo, kad 1993 m. Divipa ne visada i§ karto pereidavo prie savo pirkimo
kainy mazinimo, taigi jos pelno marza islikdavo didelé. Antra, bet kuriuo atveju $i
aplinkybé taip pat nereiskia, kad ji nebuvo suinteresuota dalyvavimu kartelyje, nes
dél kiekvieno kainos didinimo, dél kurio buvo nusprendziama tomis aplinkybémis ir
kuris taikytas klientui, galéjo padidéti jos pelno marza. I tos pacios lentelés taip pat
matyti, kad 1994 m. sausio—gruodzio mén. Koehler pirkimo kainos pakilo nuo
159,25 iki 195,70, o Divipa pelno marza — nuo 20,38 iki 43,81. Galiausiai i$ rasto,
susijusio su 1993 m. spalio 19 d. susitikimu, minétu $io sprendimo 173 punkte, aisku,
kad derybos visy pirma buvo susijusios su kainomis, kurias platintojas turéjo mokéti
gamintojui, ir, antra, kainos didinimu, kurj platintojai taiké savo klientams,
numatydami platintojo pelno marzos padidéjima.

Dél Divipa ir Zicuiiaga dalyvavimo kartelyje Europos rinkoje

I§ sprendimo 286 konstatuojamosios dalies aisku, kad Komisija tik nustaté Divipa ir
Zicuiiaga dalyvavus slaptuose susitikimuose dél Ispanijos rinkos. Taciau ji tvirtina,
kad ,jos turéjo suprasti, jog kartelis apémé visa teritorija, kuri 1994 m. tapo EEE".
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Komisija $iuo atzvilgiu remiasi tuo, kad bendri Europos kartelio susitikimai ir slapti
nacionaliniai susitikimai, visy pirma dél Ispanijos rinkos, buvo neatsiejamai susij¢ ir
kad dideli Europos savaiminio kopijavimo popieriaus gamintojai nagrinéjamu
laikotarpiu dalyvavo slaptoje veikloje Ispanijos rinkoje bei operavo dideliais prekybos
srautais Bendrijos savaiminio kopijavimo popieriaus sektoriuje.

Remiantis teismy praktika, imoné, dalyvavusi jvairialypiame konkurencijos taisykliy
pazeidime savo veiksmais, kurie kyla i$ susitarimo savoky arba suderinty veiksmuy,
esanciy antikonkurenciniais EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, ir kuriais siekiama
prisidéti prie viso pazeidimo jgyvendinimo, taip pat gali bati atsakinga uz kity
imoniy veiksmus tame paciame pazeidime per visa jos dalyvavimo Siame pazeidime
laikotarpj, kai nustatoma, kad atitinkama jmoné Zinojo apie kity jmoniy neteiséta
veikla ar samoningai galéjo ja numatyti ir yra pasirengusi priimti tokia rizika ($io
sprendimo 45 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 158 punktas ir
jame nurodyta teismuy praktika).

Sioje byloje, visy pirma i$ $io sprendimo 187 punkto, aisku, kad su Ispanijos rinka
susijusiy susitarimy, kurivose dalyvavo Divipa ir Zicuriaga, tikslas buvo bendrai
nustatyti didesnes kainas. Be to, viena karta, batent 1993 m. rugséjo 30 d. susitikime,
kuriame nedalyvavo Zicusiaga, tuo metu dar nepriklausiusi karteliui, pardavimo
kvotos §ioje rinkoje buvo paskirstytos remiantis pasikeitimais informacija apie
parduodamus kiekius. Todél tie susitarimai atitiko bendra Europos kartelj, kurio
tikslas i$ esmés buvo padidinti savaiminio kopijavimo popieriaus kainas ir kai kuriais
atvejais nustatyti bendras pardavimo kvotas ar rinkos dalis bei keistis konfidencialia
informacija, siekiant palengvinti kainy didinimo susitarimy sudaryma ar taikyma.

Taciau, remiantis teismy praktika, vien to, kad susitarimo, kuriame dalyvavo jmoné,
ir pasaulinio kartelio tikslas yra toks pats, nepakanka, kad jmone buty galima laikyti
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ta atsakinga uz pasaulinj kartelj. Jos dalyvavimas atitinkamame susitarime gali buti
prisijungimo prie to pasaulinio kartelio iSraiska tik tuo atveju, jei imoné,
dalyvaudama susitarime, Zinojo ar turéjo zinoti, kad tai darydama prisijungé prie
pasaulinio kartelio (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Sigma Tecnologie pries Komisijg, T-28/99, Rink. p. II-1845, 45 punktas).

Komisija sprendime tvirtina, kad taip buvo Divipa ir Zicusiaga atveju, o $ios imonés
tai gindija.

Aisku, negincijama, kad Divipa ir Zicuiiaga nebuvo ESKPGA narés ir kad jos
niekada nedalyvavo oficialiuose tos asociacijos, kuri, Komisijos teigimu, iki 1993 m.
rugséjo meén. veiké kaip Europos kartelio pagrindas, susirinkimuose arba bendruose
kartelio susitikimuose, rengiamuose nuo 1993 m. vykstant oficialiems ESKPGA
susirinkimams. Be to, jokie jrodymai, susije su Divipa ir Zicuniaga dalyvavimu
slaptuose susitikimuose dél Ispanijos rinkos, nepatvirtina, kad kuriame nors i$ ty
susitikimy buvo aptariamas Europos lygmeniu veikiantis kainy kartelis.

Taciau nei Divipa, nei Zicuiiaga nepateikia jrodymy, galin¢iy paneigti Komisijos 89—
94 ir 211 konstatuojamosiose dalyse padarytas isvadas bei 90 konstatuojamojoje
dalyje nurodytus Mougeot pareiskimus. Remiantis tais pareiskimais, ,AWA mané,
kad buvo mazai tikétina pasiekti rezultatus, kuriy tikimasi, nebent dalyvauty uz
vietos rinkas atsakingi gamintojai, ir tai paaiskino susitikimy rengima pagal rinkas®,
o ,vietos valdytojams jy vadovai pranesé norintys, kad kaina pakilty, ir jie turéjo
tarpusavyje nuspresti, kaip toks padidinimas turéty bati uztikrintas praktiskai“. Sie
pareiskimai aiskiai rodo, kad, siekdami uztikrinti sprendimy pakelti kainas, priimty
bendruose kartelio susitikimuose, sékme, ty susitikimy dalyviai noréjo uztikrinti, kad
tie sprendimai baty taikomi bendrai jvairiose regioninése ir nacionalinése rinkose.
Atsizvelgiant j didelius nagrinéjamo produkto prekybos srautus tarp valstybiy nariy,
nebuvo ypa¢ veiksminga imtis konkurencija ribojan¢iy priemoniy tik vienos
valstybés narés lygmeniu.
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Komisija pateiké dvi lenteles (5 ir 6 lenteles, esancias sprendimo 207 ir
217 konstatuojamosiose dalyse bei PK 117 ir 127 punktuose), kurios buvo rastos
Sappi patalpose ir kurios rodo dviejuose bendruose 1994 m. birzelio 21 d. ir rugséjo
22 d. susitikimuose sutartus kainy didinimus jvairiose valstybése. Dél Ispanijos tose
lentelése néra jokiy duomeny, tik Zodziai ,bus patikslinta“. Ta¢iau 1994 m. birzelio
29 d. susitikimo dél Ispanijos rinkos protokolas (dokumentas Nr. 4476, nurodytas §io
sprendimo 175 punkte) ir 1994 m. spalio 21 d. Mougeot ranka rasytas rastas
(dokumentas Nr. 1839, nurodytas $io sprendimo 177 punkte; taip pat Zr. $io
sprendimo 235 punkta), surasytas po 1994 m. spalio 19 d. susitikimo, taip pat
susijusio su Ispanijos rinka, rodo, kad po kiekvieno i§ tu bendry susitikimy buvo
rengiami nacionaliniai susitikimai, kuriuose btdavo nustatomi tikrieji kainy
didinimai Ispanijos rinkoje. Be to, Komisija savo procesiniuose dokumentuose
pazymi, kad tai, jog Mougeot ranka rasytame raste yra zodziai ,atsizvelgiant i kiekius,
ESKPGA paskelbtus Ispanijos atzvilgiu“ ir kad jame aprasoma dél ty skaiciy
vykstanti diskusija, patvirtina argumenta, jog Divipa ir Zicufiaga neabejotinai zinojo
apie platesne Europos lygmens sistema, kurios dalis buvo su Ispanijos rinka susije
susitikimai, kuriuose jos dalyvavo.

Be to, jvairis dokumentai, kuriais Komisija rémeési susitikimy Ispanijoje atzvilgiu
(sprendimo 154-171 konstatuojamosiose dalyse, jo II priede ir atitinkamose
i$nasose), nedviprasmiskai rodo, kad tuose susitikimuose dalyvavo tam tikras
skaic¢ius Europos savaiminio kopijavimo popieriaus gamintoju ir kad jy dalyvavimas
bendruose kartelio susitikimuose, atsizvelgiant | Komisijos sprendimo 263-
276 konstatuojamosiose dalyse pateiktus jrodymus, negali bati gin¢ijamas ir
daugeliu atvejy nebuvo gincijamas.

Atrodo sunkiai suvokiama, kad nors i§ Unipapel atstovo, kaip Komisija pazymi
sprendimo 176 konstatuojamojoje dalyje, atliekant patikrinimus pateikty jrodymuy
(dokumentas Nr. 4525, kurio atitinkama istrauka pateikta PK 74 punkte) aisku, jog
klientai Portugalijoje jtaré, kad Europos masto kartelis buvo Portugalijos tkio
subjekty elgesio pagrindas kainy didinimo atzvilgiu, Divipa ir Zicunaga, kurios
susitikimuose dél Ispanijos rinky susitikinéjo su didziausiais Europos savaiminio
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kopijavimo popieriaus gamintojais, dalyvaujanciais bendruose kartelio susitikimuo-
se, nezinojo, kad dalyvaudamos slaptuose susitarimuose tose rinkose jos dalyvauja
Europos masto kartelyje.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Divipa ir Zicuiiaga turéjo Zinoti apie
Europos kartelio buvimg ir turinj ($iuo klausimu Zr. sprendimo Ciment 4097 punkty)
ir kad dalyvaudamos susitarimuose, susijusiuose su Ispanijos rinka, kuriy tikslas
buvo toks pats kaip ir Europos kartelio, jos neabejotinai Zinojo, jog taip elgdamosi
dalyvavo tame kartelyje ($iuo klausimu Zr. sprendimo Ciment 4099 punkta).

Ta aplinkybé, kuria nurodé Zicusiaga, kad bylos medziagoje néra jokiy jrodymy,
patvirtinanciy, jog su kitomis rinkomis nei Ispanijos susijusios kainos buvo aptartos
susitikimuose Ispanijoje arba kad kitos imonés prane$é Zicusiaga apie tas kainas,
visiskai atitinka bendra kartelio organizavimo sistema, t. y. kad surengtomis
diskusijomis, visy pirma vykstant susitikimams nacionaliniu ar regioniniy lygmeniu,
buvo siekiama nustatyti praktine kainy didinimy, dél kuriy nuspresta Europos
lygmeniu, taikymo atitinkamoje vietos rinkoje tvarka. Tai neleidzia suabejoti pirmiau
nurodyta analize.

Zicufiaga kita argumenta grindzia tuo, kad ji nedalyvavo susitikimuose ir tariamai
slaptoje veikloje Prancuzijos ir Italijos rinkose, nepaisant jos komercinio suintere-
suotumo jais. Siuo atzvilgiu reikéty priminti posédyje padaryta Zicusiaga pareiskima,
kad ,;ji buvo atsakinga uz visy grupés popieriaus produkty kainy politikos nustatyma
ir <..> todél priémé visus sprendimus dél kainy, taip pat ir dél Papeteries de
IAtlantique produkty” (sprendimo 365 konstatuojamoji dalis). Todél teiginys, kad
Zicufiaga turéjo komerciniy interesy ne tik Ispanijoje, bet ir Prancazijoje bei Italijoje
per savo dukterinés bendrovés Papeteries de I’Atlantique veikla, galéjo buti
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suprantamas kaip reiskiantis, jog Zicusiaga, kuri negaléjo nezinoti, kad tam tikros
susitikimuose Ispanijoje atstovaujamos jmonés veiké Prancazijos ir Italijos rinkose,
apibrézdama savo grupés kainy nustatymo politika turéjo stengtis suzinoti, ar
susitarimai, kuriuose ji dalyvavo, buvo Europos kartelio dalis, todél ji neabejotinai
turéjo Zzinoti apie tokio kartelio egzistavima.

Bet kuriuo atveju pirmesniame punkte nurodyta aplinkybé negali priversti suabejoti
$io sprendimo 205-217 punktuose pateikta analize. Be to, ji taip pat gali bati
suprantama kaip jrodymas, jog Zicuniaga Zinojo, kad susitarimai, kuriuose ji
dalyvavo Ispanijos rinkoje, buvo Europos kartelio dalis ir todél mané, kad néra
batina dalyvauti susitikimuose ir slaptoje veikloje ne Ispanijoje.

Be to, reikéty pazymeéti, kad Zicusiaga padétis keliais atzvilgiais skiriasi nuo jmonés
Sigma Tecnologie di rivestimento padéties byloje, kurioje buvo priimtas Sio
sprendimo 209 punkte minétas sprendimas Sigma Tecnologie pries Komisijg, kurj
Zicufiaga nurodo savo procesiniuose dokumentuose. I§ tiesy, skirtingai nei ieskové
toje byloje, Zicuriaga nagrinéjamame sektoriuje veiké keliose nacionalinése rinkose.
Be to, net pripazinus Zicuiiaga argumenta, kad jos konkurentai Ispanijoje mané, jog
ji taiko agresyvia kainy politika, $i jmoné nepateiké jokiy jrodymy, galinciy
patvirtinti, kad jai nebuvo, kaip Sigma Tecnologie di rivestimento, leista dalyvauti kai
kuriuose susitikimuose ar slaptoje veikloje, nes ji buvo laikoma ,keliancia problemy*
(8io sprendimo 209 punkte minéto sprendimo Sigma Tecnologie pries Komisijg 42 ir
46 punktai). Atvirksciai, Mougeot rastas, susijes su 1994 m. spalio 19 d. susitikimu,
nurodytas $io sprendimo 177 punkte, rodo, kad Zicuniaga buvo laikoma visateise
Ispanijos kartelio dalyve ir tame kartelyje jai buvo leista parduoti savo produktus Siek
tiek mazesnémis kainomis nei kainos, kurias turéjo taikyti kiti kartelio dalyviai.
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Pateikdama argumenta, kuriuo siekia jrodyti, kad nejgyvendino susitarimy dél
nagrinéjamy kainy nustatymo, Zicusiaga kaltina Komisija per administracine
procedira atsisakius leisti jai susipazinti su sprendimo 288 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta i$samia informacija. Siuo klausimu reikia vél nurodyti $io sprendimo 45—
51 punktuose pateiktus argumentus.

Dél Zicuriaga dalyvavimo pardavimo kvoty ir rinkos daliy nustatymo susitarimuose

Galiausiai, kaip nurodyta $io sprendimo 153 punkte, Zicuiiaga neigia dalyvavusi
pardavimo kvoty ir rinkos daliy nustatymo susitarimuose.

Siuo atzvilgiu, skaitant kartu sprendimo 77, 81, 252, 253, 326—331, 376, 382 ir
383 konstatuojamasias dalis, aisku, kad Komisija nustaté, jog sudaryti pardavimo
kainy ir rinkos daliy nustatymo susitarimai buvo ne atskiri pazeidimai,
o sudedamosios sprendimo 1 straipsnyje nurodyto vieno pazeidimo, kuriuo
apkaltinta Zicusiaga, dalys ir jog tokio pazeidimo bendras tikslas buvo padidinti
savaiminio kopijavimo popieriaus kainas visoje teritorijoje, 1994 m. tapusioje EEE
(sprendimo 327 konstatuojamoji dalis), o svarbiausias elementas — susitarimy
padidinti kainas sudarymas (sprendimo 383 konstatuojamoji dalis).

Visy pirma reikéty issiaiskinti, ar Komisija teisingai nustaté pardavimo kvotas ir
rinkos dalis nustatanciy susitarimy egzistavima ir ar ji pagristai mané, kad tie
susitarimai buvo bendro antikonkurencinio plano, kuris sudaré sprendimo
1 straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatyta pazeidima, dalis. Siuo atzvilgiu Komisija
sprendimo 241-251 konstatuojamosiose dalyse atskirai iSskiria jrodymus, jos
nuomone, patvirtinandius susitarimy, kuriais paskirstomos pardavimo kvotos,
egzistavimag, ir jrodymus, patvirtinancius rinkos pasidalijimo susitarimy egzistavima.
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Visy pirma, kalbant apie Komisijos kaltinimus dél pardavimo kvoty paskirstymo,
reikéty pazyméti, kad Sappi parengtas dokumentas dél 1993 m. rugséjo 30 d.
Barselonoje jvykusio susitikimo ($io sprendimo 172 punkte nurodytas dokumentas
Nr. 5) rodo, jog to susitikimo dalyviai i$ pat pradziy paskelbé savo 1992 m. ir 1993 m.
ménesinius pardavimo vidurkius ir tada, prie$ susitardami paskelbti apie popieriaus
rulony ir lapy kainos didinima 10 % 1994 m. sausio 1 d., paskirsté 1993 m. ketvirtojo
ketvircio pardavimo kvotas ir galiausiai nusprendé vél susirinkti kita diena, kuri
turéjo buti nustatyta véliau, kad patikrinty, kaip laikomasi kvoty.

Antra, reikéty pazyméti, kad Zicusiaga negincija sprendimo 138, 242 ir 243 kons-
tatuojamosiose dalyse padaryty Komisijos i$vady, jog ,susitikimo rastas” (PK
87 punkte nurodytas dokumentas Nr. 6), kurj Sappi parengé 1993 m. spalio 1 d.
vykusiame susitikime dél Pranciizijos rinkos, rodo, kad to susitikimo dalyviai susitaré
tiek dél kainy padidinimo, tiek dél 1993 m. ketvirtojo ketviréio kvoty paskirstymo,
sjog buty galima padidinti kainas”.

Toliau, kalbant apie Komisijos kaltinimus dél rinkos pasidalijimo susitarimy,
pazymétina, jog Zicusiaga nepateikia jokiy jrodymy, kurie leisty suabejoti sprendimo
141 ir 246 konstatuojamosiose dalyse padarytomis Komisijos i§vadomis, kad 1994 m.
pavasarj Nozane prie Marnos jvykes susitikimas dél Pranciizijos rinkos taip pat veiké
kaip susitarimas padidinti kainas bei rinkos pasidalijimo susitarimas (PK 113-
115 punktuose nurodytas ir prie PK pridétas dokumentas Nr. 7651).

Pirmiau nurodytos aplinkybés leidzia padaryti i$vada, kad Komisija buvo teisi
sprendimo 241 konstatuojamojoje dalyje tvirtindama, jog ,siekiant jgyvendinti
sutartus kainy didinimus kai kuriuose nacionaliniuose kartelio susitikimuose
kiekvienam dalyviui buvo paskirstytos pardavimo kvotos ir padalytos rinkos dalys®.
Todél Komisija galéjo nuspresti, kad susitarimai padidinti kainas ir nustatyti bendras
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pardavimo kvotas bei rinkos dalis buvo neatsiejami to paties bendro anti-
konkurencinio plano, sudariusio sprendimo 1 dalies pirmojoje pastraipoje
konstatuota pazeidima, aspektai.

Antra, reikéty i$nagrinéti, ar Komisija buvo teisi, inkriminuodama Zicusiaga tam
tikrus vieno pazeidimo aspektus, susijusius su susitarimais dél pardavimo kvoty
paskirstymo ir rinkos pasidalijimo.

Zodis ,rulonai“, po kurio yra frazé ,visiems pateiktos uzsakymy knygos ir nustatytos
kvotos®, esanti $io sprendimo 175 punkte minétame 1994 m. birzelio 29 d. Sappi
raste, nebutinai jrodo, kad susitarimas dél pardavimo kvoty buvo sudarytas per
1994 m. birzelio 29 d. susitikima. Taciau ji jrodo, kad tame susitikime visi jo dalyviai,
iskaitant Zicuiaga, buvo susitarimo dél kvoty paskirstymo popieriaus rulony rinkos
atzvilgiu Salys.

Reikéty pazyméti, kad pirmesniame punkte minéti jrodymai, susije su 1994 m.
birzelio 29 d. susitikimu, yra vieninteliai, kuriuos galima panaudoti prie§ Zicuiiaga
kaip jos tiesioginio dalyvavimo susitarime dél kvoty paskirstymo jrodymus. Komisija
nenustaté, kad Zicuiiaga dalyvavo 1993 m. rugséjo 30 d. susitikime Barselonoje,
kuriame buvo sudarytas susitarimas dél 1993 m. ketvirtojo ketviré¢io pardavimo
kvoty paskirstymo. Kalbant apie kitus susitikimus, kurivose Komisija teisingai
nustaté Zicusiaga dalyvavima, pazymeétina, kad sprendime Komisija netvirtina , jog
tie susitikimai buvo susitarimy dél pardavimo kvoty pagrindas.

Taciau savo atsiliepime | ieskinj Komisija nurodo, kad pardavimo kvotos taip pat
buvo aptartos 1994 m. spalio 19 d. susitikime.
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Siuo atzvilgiu 1994 m. spalio 21 d. Mougeot ranka rasytame raste, susijusiame su
1994 m. spalio 19 d. susitikimu dél Ispanijos rinkos (zr. $io sprendimo 177 punkta),
yra tokia informacija:

JAtsizvelgdamas | (1994) m. rugpjacio pabaigoje ESKPGA Ispanijai (i$skyrus
Zicuriaga) paskelbtus kiekius {daugiau kaip) 4 300 t, paklausiau, kur dingo masy
(1993 m.) kiekiai ((maziau nei) 50 %) ?

— Sarrid atsakymas: kiekiai tai didéja, tai mazéja!

— Koehler atsakymas: ESKPGA skaiciai neteisingi!”

Tai galéty reiksti, kaip savo atsiliepime j ieskinj teigia Komisija , kad 1994 m. spalio
19 d. susitikime buvo aptariamos pardavimo kvotos arba kiekiai. Tadiau akivaizdu,
kad Komisija nei toje sprendimo dalyje, kuri susijusi su susitikimais dél Ispanijos
rinkos, nei dalyje, susijusiose su pardavimo kvotomis ir rinkos dalimis, nemini ty
teiginiy, kad patvirtinty savo kaltinimus, susijusius su susitarimy dél pardavimo
kvoty ar rinkos daliy sudarymu nagrinéjamu laikotarpiu. Tokiomis aplinkybémis |
tuos teiginius negalima atsizvelgti siekiant nustatyti Zicusiaga dalyvavima susitari-
muose dél pardavimo kvoty.

Todél sio sprendimo 230 punkte pateikta informacija jrodo, jog 1994 m. birzelio
29 d. susitikime Zicusiaga buvo informuota apie susitarimo dél pardavimo kvoty
egzistavima.
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236 Tokiomis aplinkybémis, ir kadangi jrodyta, jog Zicuiiaga dalyvavo susitarimuose
padidinti kainas Ispanijos rinkoje zinodama arba turédama Zinoti, kad tai darydama
ji dalyvauja Europos kartelyje, Komisija turéjo teise nuspresti, jog Zicusiaga buvo
atsakinga uz susitarimus dél pardavimo kvoty, sudarytus jai dalyvaujant susitari-
muose dél kainy didinimo. Reikéty turéti omenyje, kad, remiantis nusistovéjusia
teismy praktika, jmoné, dalyvavusi jvairialypiame konkurencijos taisykliy pazeidime
savo veiksmais, kurie kyla i§ susitarimo savoky arba suderinty veiksmy, esanciy
antikonkurenciniais EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, ir kuriais siekiama prisidéti
prie viso pazeidimo jgyvendinimo, taip pat gali buti atsakinga uz kity jmoniy
veiksmus tame paciame pazeidime per visa jos dalyvavimo Siame pazeidime
laikotarpi, kai nustatoma, kad atitinkama jmoné Zinojo apie kity jmoniy neteiséta
veikla ar samoningai galéjo ja numatyti ir yra pasirengusi priimti tokia rizika ($io
sprendimo 149 punkte minéto sprendimo Komiisija prie§ Anic Partecipazioni
203 punktas).

a7 Todél Zicuniaga turi bati pripazinta atsakinga uz 1994 m. birzelio 29 d. susitikime
minéta susitarima paskirstyti pardavimo kvotas.

238 Kalbant apie susitarimus dél rinky pasidalijimo, i$ sprendimo 246-251 konstatuo-
jamuyjy daliy aisku, kad Komisija savo iSvadas dél tokiy susitarimy egzistavimo visy
pirma grindzia informacija, susijusia su dviem susitikimais dél Prancizijos rinkos,
surengtais 1994 m. pavasarj ir 1994 m. gruodzio 6 diena. Taciau sprendime néra
jokiy jrodymuy, i§ kuriy galima buty spresti, kad Zicusiaga zinojo ar galéjo pagristai
numatyti, jog susitikimai dél Prancazijos rinkos veiké kaip rinkos pasidalijimo
susitarimai. Siuo atzvilgiu, skirtingai nei savo i§vadose dél susitarimy didinti kainas,
Komisija sprendime nenustaté, kad rinkos pasidalijimo susitarimai, pastebéti
Prancizijos rinkoje, buvo decentralizuota tariamo Europos susitarimo dél rinky
pasidalijimo, kurio dalyviai informavo jvairiy atitinkamuy rinky atsakingus vietos
asmenis, taikymo israiska. Tokiomis aplinkybémis negalima pripazinti, kad tokia
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imoné, kokia yra Zicuiiaga, kuri, kaip jau Zinoma, nedalyvavo slaptuose
susitikimuose dél kity rinky (iSskyrus Ispanijos rinka), Zinojo ar galéjo pagristai
numatyti minéty rinkos pasidalijimo susitarimy egzistavima.

Komisijos teigimu, tuomet yra akivaizdu, kad rinkos dalys buvo jtrauktos j bendry
kartelio susitikimy darbotvarke (sprendimo 250 konstatuojamoji dalis). Taciau
reikéty prisiminti, kad yra Zinoma, jog Zicusiaga niekada nedalyvavo bendruose
kartelio susitikimuose. Be to, sprendimo 250 ir 251 konstatuojamosiose dalyse
Komisijos pateikti jrodymai, kuriais ji siekia pagristi savo teiginj, susije su 1995 m.
vasario 2 d. bendru kartelio susitikimu, t. y. susitikimu, vykusiu pasibaigus
sprendimo 1 straipsnio antrojoje pastraipoje Zicuriaga inkriminuoto pazeidimo
laikotarpiui.

Daroma is$vada, kad Zicusiaga dalyvavimas rinky pasidalijimo veiksmuose nebuvo
jrodytas.

Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta, reikia pripazinti, kad Komisija pagristai pripazino
Zicuiiaga atsakinga uz pardavimo kvoty paskirstymo praktika jos dalyvavimo
pazeidime laikotarpiu. Kita vertus, reikia pripazinti, kad Komisija klydo apkaltin-
dama Zicusiaga vieno pazeidimo aspektu, susijusiu su rinky pasidalijimo
susitarimais.

Taciau ta vertinimo klaida néra tokia, dél kurios buty galima paneigti i$vadas, kad
Zicufiaga, vykstant susitikimams dél Ispanijos rinkos, dalyvavo susitarimuose didinti
kainas, arba analize, kad per tuos susitarimus Zicusiaga dalyvavo Europos savaiminio
kopijavimo popieriaus kainy nustatymo kartelyje, o tai buvo pagrindinis sprendimo
1 straipsnyje nustatyto pazeidimo aspektas. Pirmiau pateikti svarstymai, susije su
rinky pasidalijimu, néra tokie, kurie leisty suabejoti, kad Zicusiaga dalyvavo tame
pazeidime. Reikia pripazinti, kad Zicusiaga, ilgiau nei metus dalyvaudama
susitikimuose dél kainy iniciatyvy, galéjo protingai numatyti, jogd dalyvaujancios
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imonés jvairiais mechanizmais sieké uztikrinti ty iniciatyvy sékme, ir Zicusiaga buvo
pasirengusi sutikti su tokia galimybe. Taciau norint iSnagrinéti subsidiarius Zicuiiaga
reikalavimus, pateiktus siekiant, kad jai bty sumazinta sprendimo 3 straipsniu
paskirta bauda, reikia nustatyti, ar Zicusiaga atsakomybés uz rinky pasidalijimo
veiksmus nebuvimas pateisina jai skirtos baudos sumazinima, ir prireikus — kiek.

Remiantis visais tais svarstymais, reikia atmesti Divipa ieskinio pagrinda, kuriuo ji
tvirtina, kad buvo pazeisti EB 81 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis, ir
Zicuriaga ieSkinio pagrinda, kuriuo tvirtinama, kad Komisija padaré vertinimo
klaidy.

C — Dél ieskiniy pagrindy, susijusiy su pazeidimo trukme

Kai kurios ieskovés, batent Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot, Torraspapel, Divipa ir
Zicufiaga, gincija Komisijos i$vadas, susijusias ju dalyvavimo pazeidime trukme. Kai
kurios i8 Siy ieskoviy (MHTP, Koekhler, Mougeot ir Torraspapel) formuluoja savo
argumentus, pateikdamos reikalavimus i$ dalies panaikinti sprendimo 1 straipsnj ir
sumazinti jo 3 straipsniu skirta bauda, o kitos (Bolloré, Divipa ir Zicusiaga) tai daro
pateikdamos subsidiarius reikalavimus sumazinti bauda. Kalbant apie pastargsias
jmones, i§ ju procesiniy dokumenty aisku, kad jos i§ esmés gincija sprendimo
teisétuma, nes jo 1 straipsnio antrojoje pastraipoje nustatyta kiekvienos padaryto
pazeidimo trukmé. Todél jy reikalavima reikéty perkvalifikuoti j toki, kuriuo taip pat
siekiama i§ dalies panaikinti sprendimo 1 straipsnio antra dalj, susijusia su
pazeidimo trukme.

II-1045



245

246

2007 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,

T-128/02, T-129/02, T-132/02 IR T-136/02
Bolioré, MHTP, Koehler, Mougeot ir Torraspapel i§ esmés pateikia tokius pat
argumentus, t. y. kad Komisija nejrodé jy dalyvavimo kartelyje 1993 m. rugséjo—
spalio mén. arba iki 1993 m. sausio mén. MHTP atveju. I$skyrus tam tikrus su
atitinkamomis situacijomis susijusius ypatumus, jyu argumenty esmé tokia, kad,
pirma, priesingai nei tvirtina Komisija, nejrodyta, jog Europos lygmeniu iki 1993 m.
rugséjo ar spalio mén. ESKPGA surengtuose susirinkimuose buvo sudaryti slapti
susitarimai dél kainy, ir, antra, nejrodyta, kad jos dalyvavo slaptuose susitikimuose
nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu iki to laikotarpio. Visy pirma reikéty kartu
iSnagrinéti atitinkamus jvairiy minéty imoniy argumentus ir papildoma Mougeot
argumenty, kad Komisija nejrodé jos dalyvavimo susitarime po 1995 m. liepos
ménesio. Tuomet reikéty i$nagrinéti atitinkamai Divipa ir Zicuiiaga pateiktus
ieskinio pagrindus.

1. Dél Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot ir Torraspapel pateikty ieskiniy pagrindy

a) Dél ieskoviy dalyvavimo pazeidime iki 1993 m. rugséjo ar spalio ménesio

Saliy argumentai

Grijsdama savo ieSkinio pagrinda dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
pazeidimo Bolloré teigia, kad Komisija nejrodé jos atsakomybés uz kartelj nuo
1992 m. sausio mén. iki 1993 m. rugséjo ar spalio ménesio. Pagrisdama savo teiginj,
Bolloré nurodo, pirma, kad Copigraph neigé dalyvavusi kokiame nors kartelyje iki
1993 m. rugséjo ménesio. Antra, ji neigia, kad 1999 m. geguzés 5 d. AWA
pareiskimai, 1999 m. balandzio 14 d. Mougeot pareiskimai ir 1998 m. sausio 6 d.
Sappi pareiskimai, kuriais Komisija remiasi, kad jrodyty, jog Copigraph dalyvavo
kartelyje iki 1993 m. rugséjo mén., turi kokios nors jrodomosios galios. Ji taip pat
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pabrézia prieStaringa jvairiy pareiskimy pobadj, tvirtindama, kad Mougeot
pareiskimai susije su tariamais bendrais kartelio susitikimais, o AWA pareiskimai —
su tariamu karteliu Pranctzijos rinkoje. Ji taip pat teigia, kad Copigraph pirma karta
kainas padidino 1993 m. gruodzio mén. ir dél to reikia atmesti jos dalyvavimo
kartelyje iki 1993 m. rugséjo ar spalio mén. galimybe.

Pateikdama ieskinio pagrindg, kuriuo tvirtina, kad néra jrodymy, MHTP teigia, kad
Komisija nejrodé jos dalyvavimo pazeidime iki 1993 m. sausio ménesio. Siekdama
pagristi ta teiginj, ji visy pirma tvirtina, kad sprendimo 107 ir 108 konstatuojamosiose
dalyse nurodyti AWA, Sappi ir Mougeot pareiskimai nejrodo, jog 1992 m. vyke
ESKPGA susirinkimai veikeé kaip kartelis. Antra, ji tvirtina, kad, priesingai Komisijos
isvadoms, jos dalyvavimas 1992 m. kovo 5 d. susitikime, susijusiame su Ispanijos
rinka, 1992 m. pavasarj vykusiame susitikime, susijusiame su Prancizijos rinka ir
1992 m. liepos 16 d. susitikime, susijusiame su Ispanijos ir Portugalijos rinkomis,
nebuvo jrodytas.

Pateikdama ieskinio pagrinda dél jrodymy nebuvimo, Koehler teigia, kad Komisija
nejrodé jos dalyvavimo antikonkurenciniame susitarime iki 1993 m. spalio ménesio.
Grisdama $§j reikalavima, ji visy pirma teigia, kad Mougeot ir Sappi pareiskimai,
kuriais rémési Komisija, nejrodo, jog slapti susitarimai buvo sudaryti ESKPGA iki
1993 m. spalio ménesio. Ji taip pat tvirtina, kad aplinkybé, jog su tam tikromis
nacionalinémis ar regioninémis rinkomis susije slapti susitikimai, vyke iki 1993 m.
spalio mén., nejrodo, kad tuo metu vyko derinimas Europos mastu. Antra, Koehler
tvirtina, kad, priesingai Komisijos i§vadoms, jos dalyvavimas 1992 m. vasario 17 d. ir
kovo 5 d. susitikimuose, susijusiuose su Ispanijos rinka, 1992 m. pavasarj vykusiame
susitikime, susijusiame su Prancazijos rinka ir 1992 m. liepos 16 d. susitikime,
susijusiame su Ispanijos ir Portugalijos rinkomis, 1993 m. sausio 14 d. susitikime,
susijusiame su Jungtinés Karalystés (toliau — JK) ir Airijos rinkomis, 1993 m.
pavasarj vykusiame susitikime, susijusiame su Prancizijos rinka, taip pat 1993 m.
rugséjo 30 d. susitikime, susijusiame su Ispanijos rinka, nebuvo jrodytas.
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29 Grisdama ieskinio pagrinda, kuriuo tvirtina, kad buvo padaryta akivaizdi vertinimo

klaida, Mougeot teigia, kad Komisija nejrodé jos dalyvavimo kartelyje iki 1993 m.
spalio ménesio. Ji pazymi, kad Sappi pareiskime, kurivo rémési Komisija, ji
neminima kaip viena i§ 1992 m. ir 1993 m. surengty slapty susitikimy dalyviy.
Mougeot priduria, kad dél to, jog 1992 m. nebuvo ESKPGA naré, ji dalyvavo $ios
asociacijos 1992 m. geguzés 26 d. ir rugséjo 10 d. surengtuose susirinkimuose tik
kaip stebétoja ir jog reikéty turéti omenyje, kad 1993 m. vasario 9 d. ESKPGA
susirinkimo (pirmojo $ios asociacijos susirinkimo, kuriame ji dalyvavo nario
teisémis) dalyviai jai girdint neaptarinéjo kartelio egzistavimo fakto ar galimybés jj
sudaryti.

250 Mougeot toliau teigia, kad Komisija sprendimo 111 konstatuojamojoje dalyje

251

iskreipia jos 1999 m. balandzio 14 d. pareiskimy turinj. Ji taip pat neigia, kad Sappi
pareiskimas, kurj Komisija nurodé sprendimo 112 konstatuojamojoje dalyje
siekdama pagristi savo argumenta, jog oficialis ESKPGA susirinkimai buvo slapty
susitikimy dél kainy pagrindas dar prie§ asociacijos restruktirizavima 1993 m.
rugséjo mén., turi kokios nors jrodomosios galios.

Grjsdama ieskinio pagrinda dél klaidingo EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo,
nekaltumo prezumpcijos principo ir esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimo,
Torraspapel teigia, kad néra jokiy jrodymuy, jog ji tariamai dalyvavo pazeidime nuo
1992 m. sausio mén. iki 1993 m. rugséjo ménesio. Torraspapel pateikia kelias
preliminarias pastabas dél strateginio atsisakymo, susijusio su nauja Komisijos
atleidimo nuo baudy politika, rizikos ir dél AWA, Sappi ir Mougeot pareiskimy,
kuriais Komisija rémési grisdama savo argumentus, jrodomosios galios nebuvimo. Ji
neigia, kad, pirma, oficialis ESKPGA susirinkimai iki 1993 m. rugséjo mén. veiké
kaip kartelio susitikimai. Antra, ji tvirtina, kad, priesingai Komisijos isvadoms, ji
nedalyvavo 1992 m. vasario 17 d. ir kovo 5 d. susitikimuose, susijusiuose su Ispanijos
rinka, 1992 m. pavasarj ir 1993 m. pavasarj vykusiuose susitikimuose, susijusiuose su
Ispanijos rinka ir 1992 m. liepos 16 d. susitikime, susijusiame su Ispanijos ir
Portugalijos rinkomis.
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Komisija giné¢ija kaltinimus, susijusius su AWA, Sappi ir Mougeot pareiskimy
jrodomaja galia. Sie pareiskimai leido suvokti kartelio saranga, jskaitant 1992 metus.
Komisija taip pat papunkéiui atsako j ieskoviy argumentus, susijusius su ju
nedalyvavimu jvairiuose nagrinéjamuose nacionaliniuose ar regioniniuose susitiki-
muose.

Sprendimas

Pagal sprendimo 1 straipsnio antraja pastraipa Bolloré, MHTP, Koehler ir
Torraspapel dalyvavo pazeidime nuo 1992 m. sausio mén. iki 1995 m. rugséjo
mén., o pagal ta pacia nuostata Mougeot dalyvavo pazeidime nuo 1992 m. geguzés
mén. iki 1995 m. rugséjo ménesio.

Atitinkamos sprendimo iStraukos, susijusios su penkiy nagrinéjamy ieskoviy
dalyvavimu pazeidime nuo 1992 m. sausio ar geguzés mén. iki, atsizvelgiant |
konkrety atvejj, 1993 m. rugséjo ar spalio mén., yra tokios:

»83) Kartelio organizavimas ir koordinavimas EEE mastu vyko bendruose
susitikimuose, kurie buvo rengiami prisidengus oficialiy prekybos asociacijos
ESKPGA susirinkimais.

84) Tuose bendruose kartelio susitikimuose dalyviai i§ esmés priimdavo sprendimus
dél kainy didinimo tvarkarascio ir dydzio (procentais) kiekvienai EEE valstybei. Jie
susitardavo dél keliy tolesniy kainy didinimy keliems ménesiams j priekj.
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85) ESKPGA susirinkimai veiké kaip kartelio susitikimai bent jau nuo 1992 m.
sausio mén. iki 1993 m. rugséjo ménesio. <...>

87) Paprastai ESKPGA susirinkimuose buvo aktyviai dalyvaujama, o paZeidimo
laikotarpiu tuose susirinkimuose dalyvavo visos tuometinés ESKPGA narés: AWA,
Binda, Copigraph, Koehler, Mougeot, Stora, Torraspapel/Sarrié ir Zanders.”

Be to, i§ 107-113 konstatuojamyjy daliy aisku, kad Sappi pripazino, jog
konkuruojantys gamintojai slapta tardavosi reguliariuose susitikimuose, vykusiuose
bent nuo 1992 m. ir véliau. Sappi darbuotojo teigimu, tie susitikimai buvo rengiami
»Bendrijos mastu” nuo 1991 mety. AWA taip pat pripazino, kad tokie susitikimai
buvo rengiami nuo 1992 m. pradzios. Mougeot, jstojusi i ESKPGA 1992 m.
pabaigoje, paliudijo (dokumentas Nr. 7647, nurodytas $io sprendimo 165 punkte) dél
1993 m. surengto oficialaus ESKPGA susirinkimo, ir tuo remdamasi Komisija padaré
iSvada, kad pertvarkant asociacija kartu buvo restruktirizuotas kartelis. Mougeot
pareiské:

»Neabejotinai 1994 m. rugséjo 14 d. Frankfurte vykusiame oficialiame ESKPGA
susirinkime arba prie§ tai vykusiame susirinkime ir neabejotinai tuomet, kai (B.) tapo
AWA savaiminio kopijavimo popieriaus padalinio vadovu, (B.) ai$kiai nusprendé
pakviesti pagrindinius savaiminio kopijavimo popieriaus gamintojus kiekvienoje
rinkoje i $iuos neoficialius susitikimus ir pakeisti oficialiy ESKPGA susirinkimy
organizavima. (B.) nusprendé, kad nuo $iol visuose ESKPGA susirinkimuose
dalyvaus teisininkas, kad suteikty jiems oficialy pobudj ir uztikrinty jy apsauga
nuo kritikos. Taciau kokie nors su kainomis susije klausimai bus aptariami tik
yheoficialiuose” susitikimuose.”
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma dél EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo jrodymy vertinimo reikia
priminti, jog Komisija turi pagrjsti pripazintus pazeidimus, pateikdama pakankamai
jrodymy, patvirtinanciy pazeidima sudarancias aplinkybes (1998 m. gruodzio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Baustahilgewebe pries Komisijg, C-185/95 P,
Rink. p. 1-8417, 58 punktas ir $io sprendimo 149 punkte minéto sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni 86 punktas).

Todél Komisija turi pateikti pakankamai tiksliy ir nepriestaringy jrodymuy,
patvirtinanciy, kad jtariamas pazeidimas tikrai buvo padarytas (zr. 2000 m. liepos
6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98,
Rink. p. II-2707, 43 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Vis délto reikia pazymeéti, kad kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebutinai turi
atitikti Sivos kriterijus kiekvieno pazeidimo elemento atzvilgiu. Pakanka, kad Siuos
reikalavimus bendrai atitikty institucijos pateikty jrodymy visuma ($iuo klausimu zr.
2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij
ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—
C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 513—520 punktus). Be to, kaip Pirmosios
instancijos teismas jau nurodé $io sprendimo 155 ir 166 punktuose, turi buti
vertinama jrodymy visuma, o pagal Pranesima dél bendradarbiavimo padaryti
pareiskimai vien dél tos priezasties negali bati laikomi neturinéiais jrodomosios
galios.

I§ sprendimo aisku, kad Komisija grindzia penkiy susijusiy ieskoviy atsakomybe nuo
1992 m. sausio mén. arba 1992 m. geguzés mén. Mougeot atveju iki 1993 m. rugséjo
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arba spalio mén. uz dalyvavima slaptuose rysiuose ir slapty susitikimy sistemoje,
apimancioje, viena vertus, oficialius ESKPGA susirinkimus, kurie, jos tvirtinimu,
buvo slapty susitarimy dél kainy pagrindas, ir, kita vertus, nacionalinius ar
regioninius kartelio susitikimus.

Reikéty visy pirma iSanalizuoti tariama slapty susitikimy sistema, kuria sudaro
oficialas ESKPGA susirinkimai ir nacionaliniai ar regioniniai kartelio susitikimai, ir,
antra, nagrinéjamy jmoniy dalyvavimg tuose susitikimuose iki 1993 m. rugséjo ar
spalio ménesio.

— Dél tariamos slapty susitikimy sistemos

Oficialds ESKPGA susirinkimai iki 1993 m. rugséjo ar spalio ménesio

Sprendimo 107-113, 254-256 ir 295 konstatuojamosios dalys rodo, kad, siekdama
patvirtinti savo teiginj dél bendry (Europos) kartelio susitikimy iki 1993 m. rugséjo
ar spalio mén. vykstant oficialiems ESKPGA susirinkimams, Komisija visy pirma
remiasi Mougeot pareiSkimais, esanciais dokumente Nr. 7647 (zr. $io sprendimo
255 punkta), antra, Sappi darbuotojo parodymais ir Sappi bei AWA pripazinimais ir,
trecia, daugeliu jrodymy, patvirtinanciy, kad nacionaliniai arba regioniniai kartelio
susitikimai buvo rengiami nuo 1992 m. sausio mén. kaip toliau aptarta Sio
sprendimo 281 ir paskesniuose punktuose.
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Visy pirma, skaitant sprendimo 113 ir 254 konstatuojamasias dalis, akivaizdu, kad jo
108 konstatuojamojoje dalyje pateikti ir $io sprendimo 255 punkte paminéti
Mougeot pareiskimai (dokumentas Nr. 7647) yra pagrindinis Komisijos jrodymas
$ivo klausimu.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikéty atmesti Mougeot tvirtinima, kad Komisija iskreipé
jos pareiskimy turinj. Palyginus sprendimo 108 konstatuojamaja dalj su dokumentu
Nr. 7647, kuriame yra nagrinéjamas pareiskimas, aisku, kad Komisija sprendime
tiksliai ir pazodziui perteiké minétame dokumente esancias Mougeot mintis.

Be to, atsakant j Koehler pateikta arguments, ypac¢ aiskios Mougeot pareiskimo
formuluotés paaiskina, kodél Komisija, kaip yra akivaizdu i§ sprendimo 295 kons-
tatuojamosios dalies, nelaiké patikimais vélesniy Mougeot paneigimy jos atsakyme j
PK.

Taip pat reikéty atmesti Torraspapel argumenta, kad i§ sprendimo 97 i$nasos aisku,
jog Komisija pati abejojo Mougeot pareiskimy jrodomaja galia. Ta aplinkybé, kad toje
iSnasoje Komisija, atsizvelgdama j byloje esanc¢iy rasytiniy jrodymu turinj, atmeté
Mougeot tvirtinima, jog ji ESKPGA susirinkime pirma karta dalyvavo 1993 m.
vasario 9 d., negali biti aiSkinama kaip bendros Komisijos abejonés dél Mougeot
pareiskimy jrodomosios galios. Be to, skirtingai nei sprendimo 97 i$nasoje nurodytas
Mougeot tvirtinimas, jo 108 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytu pareiskimy
nepaneigia jokie jrodymai, kurie galéty priversti suabejoti ty pareiskimy jrodomaja
galia.
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I$ Mougeot pareiskimy aisku, kad (B.), tapes AWA savaiminio kopijavimo popieriaus
padalinio vadovu, oficialiame ESKPGA susirinkime nusprendé reorganizuoti
ESKPGA veikla ir rengti oficialius asociacijos susirinkimus dalyvaujant advokatui,
norédamas uztikrinti, kad jy ,nebity galima kritikuoti®, taip pat nebeaptarinéti tuose
susirinkimuose ,jokiy su kainomis susijusiy klausimy” ir nuo tol rengti ,neoficialius”
susitikimus tiems aspektams aptarti. Mougeot pareiskimai aiskiai rodo, kad prie$
ESKPGA veiklos reorganizavima, dél kurio sprendima priémeé (B.) (AWA), oficialas
ESKPGA susirinkimai veiké kaip diskusijos dél kainy nustatymo. Tos diskusijos
butent ir buvo kritikuotinas ty susirinkimy elementas.

Né viena i$ nagrinéjamy ieSkoviy negincija sprendimo 110 konstatuojamojoje dalyje
esancio teiginio, kad pirmas oficialus ESKPGA susirinkimas dalyvaujant advokatui
ivyko 1993 m. lapkri¢io 18 diena. Tokiomis aplinkybémis Komisija padaré pagrjsta
iSvada, kad B. sprendimas restruktirizuoti ESKPGA veikla ir susirinkimus buvo
priimtas oficialiame tos asociacijos susirinkime, vykusiame i§ karto po 1993 m.
lapkricio 18 d. susirinkimo, t. y. 1993 m. rugséjo 14 d. susirinkime. Todél Komisija
buvo teisi nuspresdama, kad diskusijos dél kainy vyko per oficialius ESKPGA
susirinkimus iki pat 1993 m. rugséjo 14 d. susirinkimo.

Tas pozitris patvirtinamas sprendimo 115-121 konstatuojamosiose dalyse, i$ kuriy
akivaizdu, kad priémus sprendima dél restruktarizavimo neoficialas susitikimai,
kuriy tikslas — susitarti dél kainy didinimy EEE, buvo rengiami vykstant oficialiems
ESKPGA susirinkimams.

Antra, Komisija remiasi sprendimo 112 konstatuojamojoje dalyje pateikty 1993 m.
vasario meén. Sappi dirbusio asmens parodymy (dokumentas Nr. 5407, pridétas prie
PK) istrauka, kurioje nurodoma, kad jo kolegos ,grizdavo i$ susitikimy, jskaitant
ESKPGA susirinkimus, su labai konkrecia nuomone dél kainy didinimy, kurie turéjo
bati jgyvendinti, ir kad jiems beveik nertpéjo konkurenty reakcija“.
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PrieSingai kai kuriy ieskoviy tvirtinimams, to Sappi darbuotojo prisiminimai buvo
iSreiksti be jokiy abejoniy ar atsargumo. Nesant jokiy priesingy tvirtinimy, tie
pareiskimai turéty buati suprantami kaip vienodai apimantys tiek laikotarpj iki
1993 m. rugséjo meén., tiek laikotarpj po $ios datos. Jie patvirtina aplinkybe, kad nuo
1993 m. vasario mén. iki rugséjo mén. slapti susitikimai, susije su Europos masto
kainy didinimais, buvo rengiami vykstant oficialiems ESKPGA susirinkimams, ir to,
be kita ko, negincijo imonés, pripazinusios savo dalyvavima kartelyje nuo 1992 mety.

Todél $iuo analizés etapu akivaizdu, jog Komisija buvo teisi laikydamasi nuomoneés,
kad iki 1993 m. rugséjo mén. susitarimai dél kainy buvo sudaromi oficialiuose
ESKPGA susirinkimuose. Dabar reikia i$siaiskinti, ar Komisija pagristai padaré
iSvada, kad oficialas ESKPGA susirinkimai buvo naudojami kaip tokiy susitarimy
pagrindas véliausiai nuo 1992 m. sausio mén.,, ir ar jie vyko iki 1993 m. rugséjo
menesio.

Siuo atzvilgiu i§ sprendimo 86—113 konstatuojamyjy daliy aisku, kad, siekdama
pagristi savo i$vadas, Komisija tvirtina, jog pirmas oficialus ESKPGA susirinkimas,
kurio rasytiniy jrodymu ji turi, yra 1992 m. sausio 23 d. susirinkimas. Palyginusi ta
tvirtinima, viena vertus, su sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje nurodytais
nuosekliais (Komisijos nuomone) AWA ir Sappi pareiskimais, jrodanciais, kad slapti
susitikimai Europos lygmeniu buvo rengiami nuo 1992 m. pradzios, ir, kita vertus,
jrodymais, kad reguliariy susitikimy organizavimas ir rysSiai nacionaliniu ar
regioniniu lygmeniu prasidéjo 1992 m. sausio mén. (ta pati konstatuojamoji dalis),
Komisija laikosi nuomonés, kad Europos kainy kartelis prasidéjo véliausiai 1992 m.
sausio ménesj. Komisija sprendimo 113 konstatuojamojoje dalyje taip pat teigia, kad
jos turimi dokumentai rodo, jog nuo 1992 m. sausio mén. iki 1993 m. rugséjo 14 d.
ivyko astuoni ESKPGA susirinkimai ir visi jie buvo surengti Ciuriche.

Visy pirma reikéty pazymeéti, kad né viena ieskové neabejoja dél sprendime esanciy
teiginiais, susijusiy su oficialiu ESKPGA susirinkimu, surengtu 1992 m. sausio
23 diena.
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272 Taip pat reikia pazyméti, kad, pirma, savo pareiskime (dokumentai Nr. 7828 ir 7829,

275

276

zr. $io sprendimo 163 punkta), kurj Komisija nurodé sprendimo 107 konstatuoja-
mojoje dalyje, AWA pripazino nuo 1992 m. pabaigos dalyvavusi tam tikruose
snetinkamuose® (improper) susitikimuose su konkurentais, per kuriuos buvo
kei¢iamasi informacija apie ketinimus, susijusius su paskelbimu apie didinamas
kainas. AWA pareiskimas, remiantis jos atsakymu j Komisijos prasyma pateikti
informacijos (dokumentas Nr. 7829), susijes su susitikimais, kuriuose dalyvavo
Sarrid, Mougeot, Stora-Feldmiihle, Copigraph, Koehler ir Zanders ir kurie vyko
1992 m.—1995 m. Paryziuje, Ciuriche ir Zenevoje. Taciau Ciurichas — tai miestas,
kuriame, kaip aisku i$ sprendimo I priedo A lentelés, vyko visi oficialas ESKPGA
susirinkimai, surengti nuo 1992 m. sausio mén. iki 1993 m. rugséjo ménesio.

Taciau, remiantis AWA atsakymu (dokumentas Nr. 7827), sprendimo 61 ir
107 konstatuojamosiose dalyse nurodyta iStrauka susijusi su konkrediomis
susitikimy, vykusiy nuo 1992 m. sausio 1 d. iki tos dienos, kai toks atsakymas
buvo pateiktas, aplinkybémis, o ne su oficialiais ESKPGA susirinkimais, taigi pagal
atsakyma galima daryti iSvada, kad né vienas ESKPGA susirinkimas nebuvo slaptas.
Kadangi pagal principa ,visos abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai®, taigi, jei yra
pagristy abejoniy, jos turéty buti aiSkinamos ieSkoviy naudai, reikia pripazinti, kad i§
paciy AWA pareiskimy negalima daryti i$vados, jog oficialus 1992 m. sausio 23 d.
ESKPGA susirinkimas buvo slapto susitarimo dél kainy pagrindas. Vis délto tie
pareiskimai yra esminis rodiklis, kad nuo 1992 m. Europos lygmeniu egzistavo
kartelis.

Antra, kalbant apie sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje nurodytus Sappi
pareiskimus, i§ jo 73 konstatuojamosios dalies aisku, kad Komisija remiasi ,Sappi
pareiskimais, (i$ kuriy galima spresti), jog slapti rysiai tarp Europos savaiminio
kopijavimo popieriaus gamintojy egzistavo nuo pat jy profesinés asociacijos
ESKPGA jkurimo pradzios 1981 m., ypa¢ nuo devintojo deSimtmecio vidurio®.
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Sprendimo 64 i$nasoje (dokumentas Nr. 4656) Komisija nurodo:

+Sappi pateiké Komisijai vieno i jos darbuotojy, nuo 1970 m. dirbusio savaiminio
kopijavimo popieriaus pardavimo srityje, padaryta pareiskima, pagal kurj ,i$
vadovybés pastabuy jis i§ pradziy jtaré, kad mazdaug devintojo de$imtmecio viduryje
dél savaiminio kopijavimo popieriaus buvo sudarytas slaptas susitarimas <...> jis
mané, kad, be kity, susitarime dalyvavo Arjo Wiggins, Koehler ir Stora-Feldmiihle,
(ir) jis Zinojo apie dvisalius pasikeitimus informacija nuo mazdaug devintojo
desimtmecio vidurio ar pabaigos.”

Kito Sappi darbuotojo pareiskimas rodo, kad 1991-1993 m. tarp konkurenty
Bendrijos mastu egzistavo rysiai ir vyko slapti susitikimai. Tas Sappi darbuotojas
tvirtina manes, kad pasinaudojant tais rysiais buvo sudarytas slaptas susitarimas ir
kad tiekéjai tarpusavyje aptarinéjo kainy nustatyma Bendrijos mastu.

Pirmesniuose punktuose nurodyti Sappi darbuotojy parei$kimai jrodo, kad egzistavo
Europos masto kainy kartelis, kuriame nuo devintojo desimtmecio pabaigos arba
desimtojo desimtmecio pradzios dalyvavo konkretis gamintojai. Be to, tie
pareiskimai patvirtina AWA pareiskimus dél kartelio egzistavimo Europos lygmeniu
nuo 1992 m. pradzios. Taciau i§ ju negalima spresti, kad 1992 m. sausio 23 d.
oficialus ESKPGA susirinkimas buvo slapty rysiy pagrindas. Todél patys AWA
pareiskimai savaime neleidzia daryti i$vados, kad Komisija buvo teisi nustatydama,
jog slapti susitarimai dél kainy buvo sudaromi nuo 1992 m. sausio mén. vykstant
oficialiems ESKPGA susirinkimams.

Todél reikéty iSnagrinéti treciaji Komisijos nurodyta veiksnj, t. y. susitikimy ir slapty
ry§iy organizavima nacionaliniu ir regioniniu lygmeniu nuo 1992 m. pradzios
vykstant oficialiems ESKPGA susirinkimams.
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Susitikimai nacionaliniu arba regioniniu lygmeniu iki 1993 m. rugséjo arba spalio
ménesio

I$ sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje pateiktos 3 lentelés ,Nacionaliniai ir
regioniniai kartelio susitikimai nuo 1992 m. vasario mén. iki 1995 m. pavasario®
aisku, kad Komisija nustaté, jog nuo 1992 m. vasario mén. iki 1993 m. rugséjo 30 d.
buvo surengti septyni nacionaliniai arba regioniniai susitikimai. Remiantis
sprendimo II priede pateikta iSsamesne informacija apie tuos susitikimus:

— 1992 m. vasario 17 d. surengtas susitikimas dél Ispanijos rinkos, kuriame, be
kity, dalyvavo Koehler ir Torraspapel,

— 1992 m. kovo 5 d. surengtas susirinkimas dél Ispanijos rinkos, kuriame, be kity,
dalyvavo Stora (MHTP), Koehler ir Torraspapel,

— 1992 m. pavasarj, galbut balandZio mén., surengtas susitikimas dél Prancazijos
rinkos, kuriame, be kity, dalyvavo Copigraph (Bolloré dukteriné bendrove),
Stora (MHTP), Koehler, Mougeot ir Torraspapel,

— 1992 m. liepos 16 d. surengtas susitikimas dél Ispanijos rinkos, kuriame, be kity,
dalyvavo Stora (MHTP), Koehler ir Torraspapel,

— 1993 m. sausio 14 d. surengtas susitikimas dél Jungtinés Karalystés ir Airijos
rinky, kuriame, be kity, dalyvavo Stora (MHTP) ir Koehler,
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— 1993 m. pavasarj, galbiit balandzio mén., surengtas susitikimas dél Prancazijos
rinkos, kuriame, be kity, dalyvavo Copigraph (Bolloré dukteriné bendrové),
Stora (MHTP), Koehler, Mougeot ir Torraspapel,

— 1993 m. rugséjo 30 d. surengtas susitikimas dél Ispanijos rinkos, kuriame, be
kity, dalyvavo Copigraph (Bolloré dukteriné bendrové), Stora (MHTP), Koehler,
Mougeot ir Torraspapel.

Reikéty jvertinti Komisijos i$§vady, susijusiy su ty susitikimy surengimu ir jy
antikonkurenciniu tikslu, pagristuma.

Pirma, kalbant apie 1992 m. vasario 17 d. susitikima, susijusi su Ispanijos rinka,
pazymétina, jog Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 161-169 punktuose jau
nustaté, kad to susitikimo, skirto uztikrinti, kad bty laikomasi susitarimo dél kainy
didinimo Ispanijos rinkoje, tikslas buvo samoksliskas ir atitiko bendra pazeidimo
tiksla.

Antra, kalbant apie 1992 m. kovo 5 d. susitikimg, i§ S$io sprendimo 161-
170 punktuose padaryty Pirmosios instancijos teismo iSvady aisku, jog buvo
nustatyta ir tai, kad tas susitikimas tikrai surengtas, ir jo samoksliskas tikslas.

Trecia, su Prancizijos rinka susijusiy susitikimy rengimas 1992 m. pavasarj ir
1993 m. pavasarj bei jy antikonkurencinis tikslas akivaizdas i§ Sappi darbuotojy
pareiskimy, esanciy dokumentuose Nr. 15026, 15027 ir 15272, nurodytuose
sprendimo 137 konstatuojamosiose dalyse ir pridétuose prie PK.
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Sappi parei$kimo, esanc¢io dokumente Nr. 15272, istrauka suformuluota taip:

+Sappi (JK) Ltd (tuometinis) direktorius Pranctzijoje pareiské dalyvaves dviejuose
susitikimuose su konkurentais Pranctzijoje kartu su savo vadovu Alastair Wight.
Pirmasis susitikimas jvyko 1992 m. pavasarj, o antrasis — po mety. Vienas
susitikimas surengtas viesbutyje Sarlio de Golio oro uoste, o kitas — Paryziaus
centre. Tai vieninteliai tokie susitikimai, kuriuose jis dalyvavo, ir neZino, ar
Prancuzijoje dar buvo kity susitikimy.

Tuose susitikimuose diskusijos daugiausia buvo susijusios su popieriaus lapais, kuriy
Sappi tuo metu nepardavinéjo Prancizijoje. Susitikimuose bendras susitarimas
nebuvo pasiektas ir nebuvo sudaryta jokiy susitarimy dél popieriaus lapy. Dél
popieriaus rulony aptarti buve ir esami, o ne basimi kainy lygiai.”

Be to, Sappi savo 1999 m. kovo 18 d. atsakyme | Komisijos prasyma pateikti
informacijos esancioje lenteléje (dokumentas Nr. 15200, pridétas prie PK) nurodo,
kad susitikimai buvo rengiami jvairiomis dienomis 1992 m. pavasarj ir 1993 m.
pavasarj, galbat balandzio mén., Paryziuje, Sarlio de Golio oro uoste ir netoli place
de I’Etoile esanciame viesbutyje. Remiantis $ia lentele, minéty susitikimy tikslas
buvo keistis informacija ir aptarti klientus bei jiems taikomas kainas. Sappi teigia,
kad tuose susitikimuose dalyvavo Sappi, AWA, Sarrié, Zanders atstovai, Zanders
atstovas Prancazijoje, Europapier bei Feldmiihle atstovai. Ji tvirtina negalinti
prisiminti, ar tuose susitikimuose dalyvavo ir Koehler atstovas.

Pirmesniuose punktuose pateikta informacija rodo, kad ta informacija pateikes
Sappi darbuotojas, kuris asmeniskai dalyvavo tuose jvykiuose, tiksliai prisimena, kad
du konkurenty susitikimai buvo surengti 1992 m. pavasarj ir 1993 m. pavasarj
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ParyZiuje, ir jy tikslas buvo, be kita ko, aptarti klientus ir jiems taikomas kainas. Ta
aplinkybe, kad néra tikslios informacijos apie tai, kada btitent tie susitikimai surengti,
tikriausiai galima bty paaiskinti tuo, jog nuo nagrinéjamy jvykiy iki to darbuotojo
apklausos praéjo nemazai laiko, taciau tai netrukdo remtis jo parodymy tikslumu dél
laikotarpio, kuriuo buvo rengiami minéti susitikimai, dél jy vietos ir tikslo. Todél ty
jvairiy aspekty atzvilgiu Sappi darbuotojo pareiskimai negali bati laikomi
neturinciais jrodomosios galios.

Kalbant apie susitikima 1993 m. pavasari, reikéty pridurti, kad sprendimo
135 konstatuojamojoje dalyje Komisijos minéti dokumentai Nr. 4798, 4799 ir
5034 atitinka kelioniy i$laidas patvirtinanc¢ius dokumentus, ir jrodo, kad (F.)
(Koehler) ir (W.) (Stora-Feldmiihle) abu vyko | Paryziy 1993 m. balandzio 14 diena.
Tokie jrodymai patvirtina Komisijos argumenta, kad 1993 m pavasario susitikimas
ivyko balandZio ménes;.

I§ Sio sprendimo 286 punkte nurodyty Sappi darbuotojo pareiskimy aisku, kad,
remiantis tuo, ka jis prisimena, 1992 m. pavasarj ir 1993 m. pavasarj vykusiuose
susitikimuose nebuvo sudaryta jokiy susitarimy dél kainy. Tac¢iau tvirtinimas, kad ty
susitikimy dalyviai nepriémé vieno sprendimo ar jokio susitarimo dél popieriaus
lapy, turi buti aiskinamas kaip reiskiantis, kad $iuo atzvilgiu minétuose susitiki-
muose méginta susitarti dél popieriaus lapy, todél jie buvo neteiséti.

I§ tiesy mégindami taip susitarti dalyviai buvo priversti keistis individualia
informacija apie savo kainas ir (arba) pardavimo kiekius popieriaus lapy atzvilgiu.
Remiantis teismy praktika ($io sprendimo 149 punkte minéto sprendimo Komisija
pries Amic Partecipazioni 117 ir 121 punktai), reikalavimas, kad kiekvienas ukio
subjektas savarankiskai nustatyty savo politika, neatskiriamas nuo Sutarties nuostaty
dél konkurencijos, grieztai draudzia bet kokius tiesioginius ar netiesioginius tokiy
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ukio subjekty rysius, kuriy tikslas ar pasekmé yra daryti jtaka faktinio ar galimo
konkurento elgesiui rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui veiksmus, kuriy takio
subjektas nusprendé ar ketina imtis rinkoje, jei tokiy rysiy tikslas ar poveikis —
sukurti tokias konkurencijos salygas, kurios neatitinka jprasty nagrinéjamos rinkos
salygy. Siuo pozitriu, jei néra priesingy jrodymy, kuriuos turi pateikti suinteresuo-
tieji dkio subjektai, reikia daryti prielaida, kad kartelyje dalyvaujancios ir rinkoje
aktyviai tebeveikiancios jmonés, nustatydamos savo elgesi joje, atsizvelgia j
informacija, kuria jos keiciasi su konkurentais. Atsizvelgiant j $ia teismy praktika,
reikia pripazinti, kad 1992 m. pavasarj ir 1993 m. pavasarj vyke susitikimai dél
popieriaus lapy rinkos buvo EB 81 straipsnio 1 daliai prie$taraujanciy suderinty
veiksmy pagrindas.

Be to, $io sprendimo 286 punkte nurodyti Sappi darbuotojo pareiskimai popieriaus
rulony atzvilgiu apibadina pasikeitimus informacija ir susitikimuose vykusias
diskusijas apie klientus bei jiems taikomas kainas, o tai, atsizvelgiant | pirmesniame
punkte minéta teismy praktika, yra suderinti veiksmai, kuriuos draudzia
EB 81 straipsnio 1 dalis.

Todél susitikimy 1992 m. pavasarj ir 1993 m. pavasarj Paryziuje rengimo faktas ir $iy
dvieju susitikimy antikonkurencinis tikslas yra nustatytas.

Siekiant i$samumo, net jei baty pripazinta, kad tuose susitikimuose buvo tik
keic¢iamasi informacija, kuria konkurencijos taisyklés pazeistos tik tiek, kiek ja siekta
palengvinti susitarimy dél kainy didinimo ir pardavimo kvoty sudaryma bei
kontroliuoti ty susitarimy laikymasi (sprendimo 97 konstatuojamoji dalis), rezultatas
nepasikeisty.

Visy pirma, atsizvelgiant j Sappi pareiskimo istrauka, rodancia, kad nagrinéjamuose
susitikimuose buvo méginama sudaryti susitarima dél popieriaus lapy rinkos, antra, j
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jrodymus, kad bent jau nuo 1992 m. sausio mén. oficialiuvose ESKPGA
susirinkimuose buvo susitarta dél kainy Europos lygmeniu, ir, trecia, i daugelio
jmoniy, kurioms buvo atstovaujama tuose oficialiuose susirinkimuose (be kity,
Sappi, AWA ir Zanders), dalyvavima tiek 1992 m. pavasarj, tiek 1993 m. pavasarj
vykusiuose susitikimuose, Komisija pagristai nusprendé, kad keitimosi komercine
informacija tikslas susitikimuose Pranctzijoje buvo neabejotinai susijes su
susitarimu padidinti savaiminio kopijavimo popieriaus kainas.

Ketvirta, kalbant apie 1992 m. liepos 16 d. susitikima, i§ $io sprendimo 180-
184 punktuose padaryty Pirmosios instancijos teismo i$vady aisku, kad to susitikimo
surengimo faktas ir samoksliskas tikslas yra nustatyti.

Penkta, siekdama nustatyti 1993 m. sausio 14 d. susitikimo surengimo fakta ir
antikonkurencinj tiksla, Komisija remiasi nekonfidencialiais prie PK pridétais
dokumentais Nr. 15026, 15175, 15176, 15271, 15272 ir 4752.

Dokumente Nr. 15026 nurodyta:

»Pirmasis darbuotojas mums prisipazino <..> manes, kad du susitikimai vyko
Heathrow Business Centre, o vienas — Intercontinental viesbutyje Londone, tadiau
jis negaléjo prisiminti, kurie <...>. Antrasis darbuotojas nurodé¢, kad <...> 1993 m.
sausio 14 d. jo darbotvarkéje buvo jrasytas susitikimas Heathrow Business Centre
2 terminale 10 valanda. Jis mané, kad vienintelé dalyvavimo tame susitikime
priezastis galéjo buti susitikimas su konkurentais <...>"
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Dokumentuose Nr. 15175 ir 15176 pateikta tokia informacija:

Irodymai, kuriy galéjo pateikti <...>, yra tokie. <...> Kaip nurodyta 1996 m. lapkricio
11 d. ir gruodzio 20 d. pareiskimuose, jis dalyvavo susitikime su konkurentais
Jungtinéje Karalystéje, tikriausiai 1993 m. sausio 14 d. (ketvirtadienj) Heathrow
Business Centre 2 terminale 10 valanda. Atitinkamo jo darbotvarkés lapo kopija
pridéta 5 priede. Sappi (JK) Ltd pardavimo ir rinkodaros direktorius (I.) paprasé jo
dalyvauti. Susitikimas i§ esmés buvo susijes su pasikeitimu informacija dél to, koks
tiekéjas turi tiekti kokiems klientams, taip pat dél rinkos tendencijy ir lakesciy.
Nebuvo sudaryta jokiy susitarimy <...> Susitikimui vadovavo Arjo Wiggins. Siame
susitikime buvo labiau kei¢iamasi informacija, o ne sudaromi susitarimai dél basimo
elgesio, kurio baty laikomasi.”

Dokumentuose Nr. 15271 ir 15272 yra tokie pareiskimai:

»Pirmasis darbuotojas pasaké, kad <..>. Taciau kartais Jungtinéje Karalystéje
vykdavo neoficialis konkurenty ad hoc susitikimai, kuriy tikslas buvo susipazinti
su rinka, visy pirma suZinoti apie praeityje vykdyta veikla, bei iSgirsti konkurenty
nuomone, o ne pasiekti bendra sutarima ar imtis suderinty veiksmy, kuriais baty
siekiama susitarti dél kainy didinimo. Sappi dalyvavimo tuose susitikimuose tikslas
buvo gauti informacijos, net jei kiti galéjo pasinaudoti tais susitikimais, kad perduoty
duomenis arba siekty iskreipti rinkg; diskusijomis tuose susitikimuose nebuvo
siekiama pasidalyti rinkos ar pasiskirstyti klientus; <..> jis patvirtino dalyvaves
tokiuose susitikimuose karta per metus 1992 m., 1993 m. ir 1994 metais. Jis taip pat
galéjo dalyvauti viename ar dviejuose kituose susitikimuose (bet ne daugiau). Jis
nedalyvavo né viename susitikime 1995 m. ar 1996 metais. Jam émusis savaiminio
kopijavimo popieriaus pardavimo veiklos <...>, §ioje pramonéje jau buvo pradéjusi
formuotis tokiy susitikimy organizavimo praktika. Paprastai susitikimai vykdavo
Heathrow oro uoste arba viename i$§ Londono viesbuciy <...>“
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Dokumentas Nr. 4752 atitinka Sappi darbuotojo darbotvarkeés istrauka ir jame yra
toks 1993 m. sausio 14 d. jrasas: ,, T2 Heathrow 10.00 h Bus. Centre®.

Atsizvelgiant j jvairius Sio sprendimo 289-301 punktuose nurodytus aspektus,
Komisija padaré pagrista i$vada, kad konkurenty susitikimas jvyko 1993 m. sausio
14 d. 10 val. Heathrow oro uoste. Reikia pripaZinti, kad $io sprendimo 299 punkte
pateikta i$trauka rodo, jog to susitikimo dalyviai nesusitaré. Taciau, nepaisant to, kad
ta iStrauka gali bati aiskinama kaip rodanti, jog buvo méginama sudaryti susitarima
pazeidziant EB 81 straipsnio 1 dalj, todél dél $io sprendimo 291 punkte nurodyty
priezas¢iy nagrinéjamas susitikimas tampa neteisétas, Sio sprendimo 299 punkte
pateiktas Sappi pareiskimas rodo, jog susitikimas veiké kaip pasikeitimas informacija
apie atitinkamus jvairiy jo dalyviy klientus.

Reikéty priminti, kad Komisija pasikeitima informacija laiké pazeidzianciu
konkurencijos taisykles, nes tai padéjo sudaryti arba laikytis susitarimo didinti
kainas.

Daugelis jrodymu patvirtina teiginj, kad Jungtinéje Karalystéje vykusio susitikimo
pasikeitimo informacija tikslas buvo susijes su susitarimu didinti kainas. Pirma,
Sappi pareiskimo istrauka rodo, kad nagrinéjamame susitikime méginta sudaryti
susitarima. Antra, yra jrodymy, patvirtinanciy, kad susitarimai didinti kainas buvo
sudaryti Europos lygmeniu vykstant oficialiems ESKPGA susitikimams bent jau nuo
1992 m. sausio ménesio. Trecia, 1993 m. sausio 14 d. susitikime dalyvavo tam tikros
imonés, kurioms buvo atstovaujama ESKPGA susitikimuose, per kuriuos buvo
rengiami bendri kartelio susitikimai, susije su susitarimais didinti kainas.
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s05 Taip pat reikéty pazymeéti, kad, remiantis sprendimo 183 konstatuojamaja dalimi,

AWA savo atsakyme j PK patvirtino, jog 1993 m. sausio 14 d. susitikimas buvo
snetinkamy” konkurenty susitikimy dalis (taip pat 7r. $io sprendimo 164 punkta).

206 Sesta, kalbant apie sprendimo 163 konstatuojamojoje dalyje nurodyta 1993 m.

307

rugséjo 30 d. susitikima Barselonoje, Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo
172 punkte jau pripazino, kad Komisija buvo teisi padarydama isvada, jog
susitikimas jvyko ir buvo pagrindas pasikeisti komercine informacija apie
individualy pardavima 1992 m. ir 1993 m., sudaryti susitarimus dél 1993 m.
ketvirtojo ketvir¢io pardavimo kvoty paskirstymo ir padidinti kainas nuo 1994 m.
sausio 1 dienos. Be to, tai, kad 1993 m. rugséjo 30 d. susitikimo dalyviai, prie$
susitardami dél pardavimo kvoty paskirstymo, kolektyvinio kainy padidinimo ir
véliau — dél kito susitikimo, jog issiaiskinty, kaip laikomasi ty kvoty, pirmiausia
pasikeité komercine informacija apie savo atitinkamus pardavimo vidurkius,
patvirtina Komisijos teiginj, kad tam tikrais atvejais buvo kei¢iamasi informacija
apie pardavima ir tariamasi dél pardavimo kvoty, siekiant palengvinti susitarimy
didinti kainas sudaryma ir uztikrinti, kad tie susitarimai buty vykdomi.

Taigi Komisija pakankamai nustaté slapty 1992 m. vasario 17 d., kovo 5 d. ir liepos
16 d. bei 1993 m. rugséjo 30 d. su Ispanijos rinka susijusiy susitikimy, 1992 m.
pavasarj ir 1993 m. pavasarj su Prancuzijos rinka susijusiy susitikimy bei 1993 m.
sausio 14 d. su Jungtinés Karalystés ir Airijos rinkomis susijusiy susitikimy rengimo
fakta. Ty slapty susitikimy rengimas nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu,
atsizvelgiant i sprendimo 90 konstatuojamojoje dalyje esantj Mougeot pareiskima,
pagal kurj ty susitikimy priezastis buvo uztikrinti, jog kainy didinimai, dél kuriy
nuspresta Europos lygmeniu, paprastai biaty taikomi, patvirtina sprendimo
77 konstatuojamojoje dalyje Komisijos pateikta pazeidimo aprasyma, visy pirma
tai, kad priemoné kartelio tikslui pasiekti buvo susitikimy rengimas jvairiais
lygmenimis (bendruoju, nacionaliniu ar regioniniu).

II- 1066



308

309

310

BOLLORE IR KT. / KOMISIJA

Todél, kalbant apie pazeidimo pradzia, pazymeétina, jog Komisija pagristai padaré
iSvada, kad samoksliski rysiai buvo uzmegzti Ispanijoje tuo paciu metu, kai vyko
1992 m. sausio 23 d. oficialus ESKPGA susirinkimas, kurio tikslas buvo toks pats
kaip ir bendry kartelio susitikimy, surengty iki 1993 m. vykstant oficialiems
ESKPGA susirinkimams. Ta ivada kartu su keliy jmoniy pareiskimais dél ju
dalyvavimo Europos kartelyje nuo 1992 m. sausio mén. ir AWA tvirtinimu, kad ji
nuo 1992 m. sausio mén. ir véliau dalyvavo ,netinkamuose® susitikimuose jvairiose
nacionalinése ar regioninése rinkose, susijusiuose su ketinimais paskelbti apie kainy
padidinimus (dokumentas Nr. 7828), leidzia Pirmosios instancijos teismui padaryti
iSvada, kad Komisija buvo teisi nuspresdama, jog 1992 m. sausio 23 d. oficialus
ESKPGA susirinkimas buvo bendro kartelio susitikimo pagrindas, ir nustatydama
1992 m. sausio mén. kaip pazeidimo pradzios data jame dalyvaujanciy jmoniy
atzvilgiu.

Kaip pazymeéta $io sprendimo 272 punkte, remiantis sprendimo 113 konstatuojamaja
dalimi, Komisijos turimi dokumentai rodo, kad nuo 1992 m. sausio mén. iki 1993 m.
rugséjo 14 d. susitikimo jvyko astuoni ESKPGA susirinkimai, kuriy tikslios datos
nurodytos sprendimo I priedo A lenteléje (visi susirinkimai vyko Ciuriche).
Atsizvelgiant j ta informacija, kurios ieSkovés negincijo, ir i sprendimo 108 kon-
statuojamojoje dalyje pateiktus Sappi, AWA bei Mougeot pareiskimus, i$ kuriy aisku,
kad iki 1993 m. rugséjo mén. bendri kartelio susitikimai buvo rengiami vykstant
oficialiems ESKPGA susirinkimams, o ta pareiskima patvirtina (laikotarpio nuo
1993 m. vasario iki rugséjo mén. atzvilgiu) Sappi darbuotojo pareiskimai (zr. $io
sprendimo 269 punkta), Komisija padaré pagrista isvada, kad Europos kainy kartelis
nepertraukiamai veiké 1992 m. sausio mén.—1993 m. rugséjo meén., net jei buty
pripazinta, kad tik kai kuriuose i§ minéty adtuoniy susirinkimy buvo sudaryti slapti
susitarimai dél kainy Europos lygmeniu.

Todél Komisijos i$vada, jog nuo 1992 m. sausio mén. iki 1993 m. rugséjo mén.
vykstant oficialiems ESKPGA susirinkimams buvo sudaryti slapti susitarimai didinti
kainas Europos mastu, o po ju vyko regioniniai ar nacionaliniai susitikimai, kuriy
tikslas — uztikrinti, kad tie susitarimai buty vykdomi kiekvienoje rinkoje, reikia
laikyti pakankamai pagrjsta.
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s Vis dar reikia i$siaiskinti, ar Komisija teisingai nustaté penkiy ieskoviy dalyvavima iki
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1993 m. rugséjo ar spalio mén. visuotiniame antikonkurenciniame plane, kurio
pagrindinis tikslas buvo susitarti dél kainy ir jy jgyvendinimo tvarkaraséio, jvairiais
lygmenimis rengiant susitikimus.

— Ieskoviy dalyvavimas susitikimuose iki 1993 m. rugséjo ar spalio mén.

I§ pradziy reikéty priminti, kad Komisijai pakanka jrodyti, jog atitinkama jmoné
dalyvavo susitikimuose, kuriuose buvo sudaryti antikonkurenciniai susitarimai, ir
jiems akivaizdziai nepriestaravo, kad buty pripazinta, jog ta jmoné dalyvavo
kartelyje. Jei ta susitikimy sistema buvo daugelio pastangy, kuriy nagrinéjamos
imonés émési, siekdamos bendro ekonominio tikslo — iskreipti iprasta kainy kitima
nagrinéjamoje rinkoje, dalis, baity dirbtina padalyti tokj elgesj, kuriam buvo budingas
bendras tikslas, ir vertinti jj kaip susidedantj i$ atskiry pazeidimy (Zr. $io sprendimo
188 ir 196 punktuose nurodyta teismy praktika).

Pirmosios instancijos teismas pazymi, jog nei Koehler, nei Torraspapel negincija
sprendimo I priedo B lenteléje esancio pareiSkimo, kad jos abi dalyvavo visuose
oficialiuvose ESKPGA susirinkimuose, kurie buvo rengiami nuo 1992 m. sausio mén.
iki 1993 m. rugséjo ménesio. Net jei biity pripazinta, kad tik kai kuriuose minétuose
susirinkimuose buvo sudaromi slapti susitarimai dél kainy, to pakakty padaryti
iSvada, jog Komisija teisingai nustaté juy testinj dalyvavima slaptuose susitarimuose
dél kainy ir todél sprendimo 1 straipsnio pirmojoje pastraipoje konstatuotame
pazeidime nuo 1992 m. sausio mén. iki 1993 m. rugséjo ménesio.
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MHTP savo ruoztu negincija pirmesniame punkte nurodytoje lenteléje esanciy
pareiskimy, kad Stora grupés imonés dalyvavo jvairiuose oficialivose ESKPGA
susirinkimuose, kurie buvo rengiami nuo 1992 m. sausio mén. iki 1993 m. rugséjo
ménesio. Bé to, kadangi MHTP negincija sprendimo 360-362 konstatuojamosiose
dalyse padaryty Komisijos i$vady, jog ji turi biti laikoma atsakinga uz neteiséta Stora
grupés imoniy elgesj, Komisija teisingai nustaté MHTP dalyvavima slaptuose
susitarimuose dél kainy ir todél sprendimo 1 straipsnio pirmojoje pastraipoje
konstatuotame pazeidime nuo 1992 m. sausio mén. iki 1993 m. rugséjo ménesio.

Be to, MHTP negincija savo atsakomybés uz pazeidima nuo 1993 m. sausio ménesio.
Negin¢ydama faktiniy aplinkybiy, pagrindzianc¢iy pazeidimo konstatavima nuo
1993 m. sausio mén. iki 1995 m. vidurio (tai leido uzsitikrinti, kad jai skirta bauda
baty sumazinta 10%) (sprendimo 456 ir 458 konstatuojamosios dalys), MHTP
pripazjsta, kad slapti susitikimai buvo rengiami Europos lygmeniu nuo 1993 m.
sausio mén. iki 1993 m. rugséjo ar spalio ménesio. Posédyje ji taip pat teigé, kad ty
Europos kartelio susitikimy egzistavimas tuo metu buvo visikai tikétinas. Posédyje ji
taip pat pripazino, kad, vertinant Mougeot pareiskima pazodziui, yra visiskai tikétina,
jog ESKPGA susirinkimai tuo metu buvo kartelio forumas. Tac¢iau nei MHTP, nei
kitos jmonés, gincijusios ESKPGA susirinkimy samoksliska pobuadj iki jos
restruktirizacijos 1993 m. rugséjo ar spalio mén. nepateiké jrodymy, galinciy
patvirtinti kokj nors ESKPGA organizavimo ar struktiros pasikeitima 1993 m.
sausio meénesj. Be to, MHTP nepateiké jokio alternatyvaus paai$kinimo, kuris
paneigty Komisijos paai$kinima, susijusj su slapty Europos kartelio susitikimy vieta
ir surengimu prie§ ESKPGA restruktirizacija 1993 m. rugséjo—spalio ménesiais.

316 Bolloré negincdija sprendimo I priedo B lenteléje esanciy pareiskimy, kad Copigraph

dalyvavo 1992 m. sausio 23 d. oficialiame ESKPGA susirinkime, o véliau -
keturiuose i$ septyniy susitikimy, vykusiy pries 1993m. rugséjo 14 d. susitikima. Tai,
kad Copigraph dalyvavo 1992 m. sausio 23 d. oficialiame ESKPGA susirinkime,
duoda pagrindo manyti, kad ta diena Copigraph dalyvavo slaptame susitarime dél
kainy Europos lygmeniu.
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Net jei néra aisku, kad visi oficialis ESKPGA susirinkimai, surengti 1992 m. sau-
sio mén.—1993 m. rugséjo mén., buvo slapto susitarimo dél kainy sudarymo
pagrindas, isvada, kad Copigraph dalyvavo penkiuose i§ aStuoniy oficialiy
susirinkimy, patvirtina i$vada, jog ta imoné nuolat dalyvavo slaptuose Europos
masto susitarimuose dél kainy nuo 1992 m. sausio mén. iki 1993 m. rugséjo
meénesio. I8 tiesy Copigraph vieSai neatsiribojo nuo susitikimy, kuriuose dalyvavo (zr.
gio sprendimo 188 ir 196 punktuose minéta teismy praktika).

Galiausiai, kalbant apie Mougeot, yra zZinoma, kad ji nedalyvavo 1992 m. sausio 23 d.
susirinkime ir kad pirmasis ESKPGA susirinkimas, kuriame ji dalyvavo, buvo
1992 m. geguzés 26 diena. Nuo tada Mougeot dalyvavo visuose ESKPGA
susirinkimuose iki pat 1993 m. rugséjo mén., t. y. $e$iuose i§ astuoniy susirinkimy,
vykusiy iki 1993 m. rugséjo 14 dienos. Kaip ir Copigraph, Mougeot viesai neatsiribojo
nuo susirinkimy, kurivose dalyvavo (zr. $io sprendimo 188 ir 196 punktuose
nurodyta teismy praktika). Net jei Mougeot dalyvavo tuose susirinkimuose kaip
stebétoja, ji nejrodé paskelbusi savo konkurentams, kad dalyvauja kitokiais
sumetimais nei jie ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 188 punkte minéto sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 81 punkta). I$ jokiy pateikty jrodymy néra
aisku, kad Mougeot buvo sunkiai priimta j ESKPGA ar kad ji ignoruota. Atvirksciai,
remiantis 1992 m. geguzés 26 d. ESKPGA susirinkimo protokolu, ankstesniame
susirinkime buvo nuspresta pakviesti Mougeot jstoti | ESKPGA. Be to, tame
susirinkime ESKPGA pirmininkas paprasé Mougeot atstova pristatyti savo bendrove
kaip nauja nare, o ne vien kaip svecia. 1992 m. rugséjo 10 d. ir lapkri¢io 25 d.
ESKPGA susirinkimy protokolai rodo, kad Mougeot atstovas dalyvavo kaip vienas i§
dalyviy, neisskiriant tos jmonés i$ kity. 1992 m. lapkric¢io 25 d. susirinkimo protokole
nurodyta, kad Mougeot atstovas prane$é dalyviams, jog bendrové privalo turéti
galimybe gruodzio mén. jtraukti savo duomenis j asociacijos duomenis, kurie apimty
antrgjj 1992 m. pusmetj. Net jei Mougeot nejgijo ESKPGA nario statuso iki 1993 m.,
jos dalyvavimas slaptuose ESKPGA susitikimuose nuo 1992 m. geguzés mén. ir
véliau tokiomis paciomis teisémis kaip ir kity dalyviy ir informacijos, apimancios
antrgjj 1992 m. pusmetj, teikimas, nesant prieSingy jrodymy, rodo, kad Mougeot
dalyvavo kartelyje nuo 1992 m. geguzés 26 dienos.
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Siy i$vady dél nagrinéjamy ieskoviy dalyvavimo Europos masto kartelyje iki 1993 m.
rugséjo ar spalio mén. pakanka, kad jos bty pripazintos atsakingomis uz pazeidima
tuo laikotarpiu.

Siekdamas i§samumo, Pirmosios instancijos teismas pripazjsta, kad daugelio i$ Siy
imoniy dalyvavimo susitikimuose nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu jrodymai tik
patvirtina testinj jy dalyvavimo pazeidime pobudj.

Taigi Komisija nustaté, kad Koehler ir Torraspapel dalyvavo 1992 m. vasario 17 d.
susitikime. Tam ji remési Sappi tos pacios dienos vidaus rastu (dokumentas
Nr. 4588), kuriame aprasytas ,suinteresuotyjy asmeny“ susitikimas. Ta nuoroda,
skaitoma kartu su tame paciame radte esanciomis nuorodomis, susijusiomis su
netikrumais, atsiradusiais dél Koehler ir Sarrié elgesio Ispanijos rinkoje, leido
Komisijai nustatyti, kad Koehler ir Sarrié buvo tarp ty ,suinteresuotyjy asmeny®,
dalyvavusiy susitikime, kurio tikslas — i$nagrinéti problemas, susijusias su tuo, kad
abi jmonés nesilaiké minéto susitarimo. Kaip matyti i§ 1992 m. kovo 9 d. rasto (Sio
sprendimo 171 punkte minéti dokumentai Nr. 4703 ir 4704), jos buvo to susitarimo
Salys kaip savaiminio kopijavimo popieriaus platintojos ar tiekéjos Ispanijos rinkoje.

Kadangi Torraspapel neneigé nei sprendimo 363 konstatuojamojoje dalyje esancio
Komisijos teiginio, kad Sarrié buvo ir vis dar yra jai visi$kai priklausanti dukteriné
imoné, nei Komisijos tvirtinimo toje pat konstatuojamojoje dalyje, kad jos
atsakomybé uz Sarrié veiksmus nebuvo gincijama per administracing procediira,
Komisija pagristai pripazino ja atsakinga uz Sarrié dalyvavima slaptame 1992 m.
vasario 17 d. susitikime.

Kalbant apie 1992 m. kovo 5 d. susitikima, i§ sprendimo II priedo 7 ir 10 iSnasy
aisku, kad, siekdama nustatyti Koehler ir Torraspapel dalyvavima tame susitikime,
Komisija remiasi Sappi 1992 m. kovo 9 d. vidaus rastu, nurodytu sprendimo
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156 konstatuojamojoje dalyje ($io sprendimo 171 punkte nurodyti dokumentai
Nr. 4703 ir 4704). Tadiau nors i$ to rasto galima daryti iSvada, jog abi nagrinéjamos
imonés buvo susitarimo padidinti kainas 10 ESP/kg 1992 m. vasario mén. pradzioje
Ispanijos rinkoje $alys, jame néra jokios informacijos, kuri rodyty, kad jos dalyvavo
slaptame 1992 m. kovo 5 d. susitikime.

Taciau i§ AWA 1999 m. balandzio 30 d. atsakymo j Komisijos prasyma pateikti
informacijos (dokumentas Nr. 7828, nurodytas $io sprendimo 163 punkte) aisku, kad
Sarrié (Torraspapel), Koehler ir Stora (MHTP) atstovai dalyvavo ,netinkamuose”
susitikimuose, kuriems priskiriamas ir 1992 m. kovo 5 d. susitikimas, kaip AWA tai
patvirtino savo atsakyme j PK (sprendimo 170 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija konstatuoja, kad penkios ieskovés dalyvavo dviejuose susitikimuose,
susijusiuose su Prancuzijos rinka.

Sio sprendimo 276279 ir 285-293 punktuose nurodyti Sappi pareiskimai kartu su
AWA tvirtinimu, esanc¢iu dokumente Nr. 7828, pagal kuriuos 1992—-1995 m. Sios
imonés atstovai dalyvavo ,netinkamuose” susitikimuose, visy pirma Paryziuje, juose
dalyvaujant ir Sarrié atstovams, suteikia pagrindo daryti i$vada, kad Komisija
teisingai nustaté Sarrid (Torraspapel) dalyvavima dviejuose atitinkamuose susitiki-
muose. Sappi darbuotojo isreikstos abejonés (dokumentas Nr. 15027, pridétas prie
PK) dél to, ar tame susitikime dalyvaves Sarrié atstovas buvo tos jmonés pardavimo
vadovas Prancizijoje, negali pakeisti to, kad jis neabejoja Sarrid atstovo dalyvavimu
tuose susitikimuose, nepaisant gan atsargiai iSreik$tos minties dél Koehler
dalyvavimo juose.
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Kalbant apie Stora (MHTP), $io sprendimo 287 punkte nurodyto pareiskimo
teiginys, kad Feldmiille buvo atstovaujama 1992 m. pavasarj vykusiame susitikime,
kartu su dokumente Nr. 7828 esanc¢iu AWA tvirtinimu deél tos jmonés atstovy
dalyvavimo ,netinkamuose susitikimuose“ 1992-1995 m., visy pirma ParyZiuje,
kartu su Stora-Feldmiihle atstovais, patvirtina Komisijos argumenta, kad Stora-
Feldmiihle dalyvavo 1992 m. pavasarj vykusiame susitikime, ir tai, kad MHTP teko
atsakomybé uz ta dalyvavima.

Savo procesiniuose dokumentuose MHTP pazymi, kad Sappi darbuotojas, pateikes
pirmesniame punkte nurodyta informacija, taip pat tvirtina, jog Stora-Feldmiihle
nedalyvavo 1993 m. pavasarj Paryziuje vykusiame susitikime, o Komisija tvirtina
turinti jrodymy, kad ta jmoné dalyvavo susitikime. Ji tvirtina, kad tomis
aplinkybémis negalima atmesti galimybeés, jog Sappi darbuotojas suklydo identifi-
kuodamas susitikima Prancazijoje, kuriame dalyvavo Stora-Feldmiihle. Taciau dél
itaigaus Sappi darbuotojo tvirtinimo, kad Stora-Feldmiihle dalyvavo pirmajame i$
dviejy jo parodymuose apibadinty susitikimy Prancazijoje, MHTP teiginys atrodo
visiskai nejtikétinas.

1993 m. pavasarj vykusio susitikimo atzvilgiu MHTP negincija savo dalyvavimo
pazeidime nuo 1993 m. sausio mén. ir neneigia Komisijos i§vady dél 1993 m.
pavasarj vykusio susitikimo Paryziuje bei dalyvavimo tame susitikime. Tokiomis
aplinkybémis néra priezasties tikrinti Komisijos iS$vados, susijusios su Stora-
Feldmiihle dalyvavimu 1993 m. pavasarj Paryziuje vykusiame susitikime, pagristu-
mo.

Sappi darbuotojas nemini Mougeot ir Copigraph (Bolloré dukterinés bendrovés),
dalyvavimo tuose dviejuose susitikimuose. Taciau bendras dokumente Nr. 7828
esan¢io AWA pareiskimo teiginys dél AWA, Sarrid, Mougeot, Stora-Feldmiihle,
Copigraph, Koehler ir Zanders ,netinkamy“ susitikimy organizavimo 1992 m.—
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1995 m. Paryziuje, Ciuriche ir Zenevoje yra Mougeot ir Copigraph dalyvavimo
1992 m. pavasarj ir 1993 m. pavasarj Prancizijoje vykusiuose susitikimuose
jrodymas.

Aisku, vien tas jrodymas negali patvirtinti ju dalyvavimo tuose dviejuose
susitikimuose. Taciau dél to, kad Mougeot ir Copigraph buvo dvi pagrindinés
bendrovés Prancuzijos savaiminio kopijavimo popieriaus rinkoje, ju abiejy
nurodymas bendrame AWA teiginyje, kad 1992—1995 m. visy pirma Paryziuje tarp
konkurenty buvo rengiami susitikimai, neabejotinai reiskia, jog bent jau Europos
rinkos lyderé jas laiké neteiséto elgesio Pranciizijos rinkoje $alimis per visa
laikotarpi, nepaisant jyu dalyvavimo ar nedalyvavimo dviejuose minétuose susitiki-
muose. Sj dalyvavimo kartelyje Prancizijos rinkoje minétu laikotarpiu jrodyma tik
patvirtina Mougeot parei$kimai, kad ji ,sulaukdavo vienos ar kitos bendrovés,
dazniausiai AWA, skambudiy, per kuriuos biadavo pranesama i$sami informacija
apie kainy didinimus rinkoje i§ esmés ,iki 1995 m. vidurio“ (dokumentas Nr. 11598,
sprendimo 95 konstatuojamoji dalis ir PK 41 punktas).

Kalbant apie 1992 m. liepos 16 d. susitikimg, pazymétina, jog B. G. patvirtino (zr.
dokumenta Nr. 4484, nurodyta $io sprendimo 180 punkte), kad tame susitikime
dalyvavo Sarrié (Torraspapel), AWA (F. ir B.) ir Koehler (F.). Tas pareiskimas,
patvirtinantis dokumente Nr. 7828 esantj bendra AWA teiginj, susijusi su jos
dalyvavimu ,netinkamuose” susitikimuose 1992-1994 m. Barselonoje kartu su
batent Sarrié (Torraspapel) ir Koehler atstovais, jrodo ty dviejy jmoniy dalyvavima
slaptame 1992 m. liepos 16 d. susitikime dél Ispanijos ir Portugalijos rinky.

Kalbant apie Stora (MHTP), reikéty pazyméti, jog Komisija, kad nustatyty tos
imonés dalyvavima 1992 m. liepos 16 d. susitikime, remiasi AWA pareiskimais
(dokumentas Nr. 7828), jog pastaroji 1992-1994 m. dalyvavo daugelyje susitikimy
Lisabonoje ir Barselonoje kartu su Sarrié, Unipapel, Koehler, Ekman ir Stora-
Feldmiihle ar keliy $iy jmoniy atstovais.
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Reikéty pazyméti, kad B. G. savo i$samiuose pareiskimuose dél 1992 m. liepos 16 d.
susitikimo nemini Stora tarp to susitikimo dalyviy. Tomis aplinkybémis bendras
AWA teiginys gali atrodyti nepakankamas jrodyti Stora (MHTP) dalyvavima
1992 m. liepos 16 d. susitikime.

Taciau reikéty priminti, kad i§ B. G. parei$kimy, kaip Komisija pazymi savo
procesiniuose dokumentuose byloje T-122/02, aisku, jog 1992 m. liepos 16 d.
susitikima akivaizdZiai paaiskino ta aplinkybé, kad Sarrié ir Stora-Feldmiihle
Portugalijoje taiké labai mazas kainas (maZesnes uz popieriaus savikaina). Kaip
teisingai pazymi Komisija, ta nuoroda i labai mazy kainy taikymo politika, kuria visy
pirma vykdé Stora-Feldmiihle, gali bati suprantama kaip reiSkianti, kad imoné
nesilaiké kainy disciplinos, kurios ji privaléjo laikytis pagal susitarima rinkoje. Kitaip
tariant, toks tvirtinimas kartu su dokumente Nr. 7828 esanc¢iu AWA teiginiu gali
bati laikomas jrodymu, kad, nepaisant to, jog Stora-Feldmiihle nedalyvavo 1992 m.
liepos 16 d. susitikime, ji tuo metu buvo susitarimo dél kainy Pirény pusiasalio
rinkose $alis.

Komisija konstatuoja, kad Stora (MHTP) ir Koehler dalyvavo 1993 m. sausio 14 d.
susitikime. MHTP negincija savo dalyvavo pazeidime nuo 1993 m. sausio mén.
pradzios. Tomis aplinkybémis nebutina nagrinéti Komisijos isvados dél tos imonés
dalyvavimo 1993 m. sausio 14 d susitikime pagristumo.

Kalbant apie Koehler dalyvavima tame susitikime, i§ dokumente Nr. 15026 esancio
Sappi pareiskimo istraukos ai$ku, kad, pirmojo darbuotojo, kurio parodymai yra
tame pareiskime, teigimu, ,(D.) (Koekler)* dalyvavo visuose ar dalyje Jungtinéje
Karalystéje, Heathrow oro uoste arba Londono viesbutyje surengty susitikimuy.
Antrasis darbuotojas, kurio parodymai taip pat buvo minétame pareiskime, savo
ruoztu nurodé manes, kad ,,(D.) (Koehler)* dalyvavo 1993 m. sausio 14 d. susitikime.
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Dokumentuose Nr. 15176 ir 15178, kurie atitinka kita Sappi pareiskima, taip pat yra
minéti duomenys ir kitas pareiskimas, kad ,tarp 1996 m. gruodzio mén. Komisijai
pateikty konkurenty pavadinimy (atitinkamas darbuotojas) tarp dalyviy galéjo
atpazinti <..> (K.} i§ Koehler. Galiausiai AWA nurodé (dokumentas Nr. 7828), kad
1992-1994 m. jos atstovai Jungtinéje Karalystéje dalyvavo ,netinkamuose”
susitikimuose, kuriuose, be kity, dalyvavo Koehler atstovai.

Atsizvelgiant j visus $iuos jrodymus, Komisija buvo teisi nustatydama, kad Koehler
buvo atstovaujama 1993 m. sausio 14 d. susitikime.

Kalbant apie Copigraph, Koehler, Stora-Feldmiihle ir Torraspapel dalyvavima
1993 m. rugséjo 30 d. susitikime, i§ sprendimo II priedo 40, 42, 44 ir 45 i$nasy
aisku, kad Komisija grindzia savo i$vadas dokumentais Nr. 5 ir 7828. Sappi per ta
susitikima padarytuose ,protokoliniuose uzrasuose” (notes for file) esanti uzuomina
apie ,deklaruota” pardavima ir tais uzrasais pagrjsta informacija, susijusi su tiksliy
1993 m. ketvirtojo ketvirtio pardavimo kvoty paskirstymu (Zr. $io sprendimo
172 punkta), yra jtikinamas jvairiy ty uzrasy 1 punkte nurodyty jmoniy, bitent
Copigraph, Stora-Feldmiihle, Koehler ir Sarrid, dalyvavimo jrodymas.

Be to, kalbant apie Sarrid, Koehler ir Stora-Feldmiihle, tuos jtikinamus jrodymus
patvirtina bendras teiginys, esantis dokumente Nr. 7828 pateiktame AWA
pareiSkime, kad AWA atsakingi asmenys 1992-1994 m. dalyvavo keliuose
»netinkamuose” susitikimuose Ispanijoje, visy pirma susitikime Barselonoje,
kuriame, AWA manymu, dalyvavo ir Sarrid, Koehler, jos atstové Ekman, taip pat
Stora-Feldmiihle.
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Kalbant apie Koehler, vél reikia pazymeéti, kad Komisija, kaip nurodyta sprendimo
186 i$nasoje, turi dokumenta, patvirtinantj F. (Koekler) iSlaidas, léktuvo bilieta ir
vieSbucio saskaita, ir kuris jrodo, kad 1993 m. rugséjo 30 d. &is asmuo buvo
Barselonoje. Pirmosios instancijos teismo prasymu Komisija pateiké tuos doku-
mentus byloje T-125/02.

Be to, net darant prielaidg, kad kai kurios i$ nagrinéjamy ieskoviy i$ tiesy nedalyvavo
1993 m. rugséjo 30 d. susitikime, jrodymai, kad joms buvo paskirstytos bent 1993 m.
paskutiniojo ketvir¢io pardavimo kvotos, atsizvelgiant | jyu deklaruota 1992 m. ir
1993 m. pardavima, patvirtina, kad ta dieng jos priklausé su Ispanijos rinka
susijusiam karteliui, kuriam badingas antikonkurencinis elgesys, kurj jrodo Sappi
»protokoliniai uzrasai.

Galiausiai, kaip Koehler teisingai paZzymi savo procesiniuose dokumentuose, i$
sprendimo II priedo ai$ku, kad siekdama nustatyti tos jmonés dalyvavima minétame
susitikime Komisija remiasi i§vada, jog ten buvo ir Ekman. Tokia Komisijos i§vada,
atrodo, pagrista dokumente Nr. 7828 esanc¢ia AWA pareiskimo itrauka, pagal kuria
»Ekman (Koehler atstové)“ buvo viena i§ susitikimy dalyviy Ispanijoje, kur 1992—
1993 m. dalyvavo AWA.

su  Koehler savo procesiniuose dokumentuose tvirtina, kad Ekman buvo nepriklausoma

platintoja, taigi Ekrnan ir Koehler negali biti laikomos sudaranciomis vienag ir ta patj
ukio subjekta, todél Koehler negali biti laikoma atsakinga uz Ekman elgesi. Taciau i§
ankstesniame punkte esancio AWA pareiskimo ai$ku, kad kiti dalyviai laiké Ekman
dalyvaujancia susitikime kaip Koehler atstove, o ne kaip nepriklausoma platintoja.
Toliau Sappi ,protokoliniuose uzrasuose” dél 1993 m. rugséjo 30 d. susitikimo (Sio
sprendimo 172 punkte nurodytas dokumentas Nr. 5) minimas ,Koehler deklaruotas
pardavimas®. Tai reiskia, kad Ekman tame susitikime dalyvavo kartu su Koehler
darbuotoju, kaip rodo minétas AWA pareiskimas nbei patvirtina rasytiniai jrodymai,
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liudijantys apie F. (Koehler) buvima Barselonoje 1993 m. rugséjo 30 d., arba kad
Elkman dalyvavo susitikime kaip Koehler atstové, veikianti pagal Koehler nurodymus,
kaip tai rodo AWA suvokimas, kieno jgaliota Ekman dalyvavo tame susitikime. Bet
kuriuo atveju Komisija pagristai nustaté Koehler dalyvavima 1993 m. rugséjo 30 d.
susitikime.

Apibendrinant galima pazyméti, jog Komisija pakankamai jrodé, kad Bolloré (per
tarpininke Copigraph), Koehler, Mougeot ir Torraspapel dalyvavo pazeidime prie§
1993 m. rugséjo ar spalio mén. ir kad MHTP jame dalyvavo prie§ 1993 m. sausio
ménesj.

b) Dél Mougeot dalyvavimo pazeidime po 1995 m. liepos 1 dienos

Grisdama ieskinio pagrinda dél akivaizdzios vertinimo klaidos Mougeot tvirtina, jog
nebuvo jrodyta, kad ji dalyvavo pazeidime po 1995 m. liepos 1 dienos. Ji neigia
dalyvavusi sprendimo 273 konstatuojamojoje dalyje nurodytame neoficialiame
1995 m. vasario 2 d. ESKPGA susitikime. Ji toliau teigia, jog irodymai, kuriais
rémesi Komisija, nepatvirtina, kad ji laikeési susitarimo didinti kainas, kuris tariamai
buvo sudarytas per ta susitikima. Ji priduria, kad sprendimo 273 konstatuojamojoje
dalyje esantis Komisijos teiginys, susijes su tuo, kad ji laikési kainy didinimy Italijos
rinkoje 1995 m. rugséjo mén., neparemtas jokiais sprendime paminétais jrodymais.

Komisija konstatuoja, kad Mougeot dalyvavo pazeidime iki 1995 m. rugséjo ménesio.
I§ sprendimo 126, 237, 250, 251 ir 273 konstatuojamyjy daliy aisku, kad ta i$vada
paremta, pirma, 1995 m. vasario 2 d. bendrame kartelio susitikime vykusiu Mougeot
pardavimo kiekio poreikiy svarstymu ir, antra, tame susitikime sudaryty susitarimy
laikymusi.
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Kalbant apie ta susitikima ir jo samoksliska tiksla pirmiausia reikia pazymeéti, kad
Komisija pateiké jo protokola (dokumentas Nr. 7, pridétas prie PK ir jo 144—
146 punktai). Remiantis tuo protokolu, 1995 m. vasario 2 d. Frankfurte jvyko
bendras kartelio susitikimas, kuriame susitarta dél tam tikry kainy didinimy
jvairiose EEE rinkose (Prancizijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Ispanijoje, Portugalijoje,
Jungtinéje Karalystéje, Italijoje, Suomijoje, Danijoje, Norvegijoje, Svedijoje, Graiki-
joje, Belgijoje, Nyderlanduose ir Islandijoje) popieriaus rulony ir lapy atzvilgiu ir dél
ju taikymo daty. Tos datos apémé laikotarpj nuo 1995 m. vasario 1 d. (popieriaus
rulony kainos padidinimas 10 % ir popieriaus lapy kainos padidinimas 5 % Ispanijos
rinkoje) iki 1995 m. rugséjo meén. (popieriaus rulony kainos padidinimas 8% ir
popieriaus lapy kainos padidinimas 5% Jungtinés Karalystés rinkoje; popieriaus
rulony ir lapy kainos padidinimas 10 % Italijos rinkoje).

Antra, kalbant apie Mougeot dalyvavima tame susitikime, akivaizdu, kad i protokola
jtrauktame ir sprendimo 124 konstatuojamojoje dalyje pateiktame ne visame to
susitikimo dalyviy sarase yra ir P. B. (Mougeot). Sappi savo 1999 m. geguzés 18 d.
pareiskimuose ta asmenj taip pat nurodo kaip to susitikimo dalyvi (dokumento
Nr. 15200 nekonfidenciali versija, nurodyta §io sprendimo 162 punkte).

Taciau Mougeot pateiké P. B. jlaipinimo talona, ant kurio nurodytas laikas 15.30,
o tai, jos manymu, jrodo, kad jos atstovas i$vyko i§ Frankfurto i§ karto po ta diena
surengto oficialaus ESKPGA susirinkimo.

Siuo atzvilgiu reikéty pazymeéti, jog i$ sprendimo 123 konstatuojamosios dalies aisku,
kad tai, kaip pazymi Komisija, neleidzia atmesti galimybés, jog Mougeot atstovas
dalyvavo 14 val. oro uoste surengto susitikimo pradzioje.

Taciau nors Mougeot ir nedalyvavo tame 1995 m. vasario 2 d. bendrame kartelio
susitikime, daugelis jrodymy, vertinami kartu, patvirtina, kad Mougeot buvo siejama
su priimtais sprendimais ir jy laikeési.

II-1079



353

354

355

356

2007 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 IR T-136/02
Visy pirma, net jei Mougeot atstovo nurodymas to susitikimo dalyviy sarase yra
klaida, tai vis tie rodo, kad Mougeot buvo laikoma dalyvaujancia susitikime arba
priklausancia ribotai kartelio dalyviy grupei.

Antra, akivaizdu, kad tame susitikime buvo aptariami Mougeot pardavimo kiekio
poreikiai, kaip tai rodo susitikimo protokolas. Remiantis tuo protokolu, ,Mougeot
batina rinkos dalis“, o AWA ,pasitlys skirti jai tam tikra tonaza“. Mougeot poreikiy
svarstymas bendrame susitikime ir pasidlytas sprendimas leidzia spresti apie testinj
Mougeot dalyvavima kartelyje. Sie veiksniai nepatvirtina teiginio, kad tarp Mougeot ir
AWA vyko tik dvisalé diskusija.

Trecia, kaip Pirmosios instancijos teismas jau pripazino $io sprendimo 331 punkte,
Mougeot pati nurodé (dokumentas Nr. 11598) ,,sulaukdavusi skambucdiy i$ vienos ar
kitos bendrovés, dazniausiai i§ AWA, per kuriuos buvo pranesama informacija apie
kainy didinima rinkose <...> iki 1995 m. vidurio®. Taigi tai vyko 1995 m. vasario
meénesj.

Ketvirta, 1995 m. vasario 2 d. fakse (dokumentas Nr. 1378, sprendimo 237 kons-
tatuojamoji dalis), kuris kita diena buvo i$siystas platintojui Jungtinéje Karalystéje
J & H Paper, Mougeot nurodo, kad ,JK rinkoje kovo 6 d. (kainos) padidés 8 %, taigi
pateikiame jums geriausia pasitlyma®. Tas teiginys, skaitomas kartu su 1995 m.
vasario 2 d. susitikimo protokole esanciu teiginiu, susijusiu su popieriaus rulony
kainos didinimu 8% JK rinkoje nuo 1995 m. kovo mén. pradzios, leidzia daryti
iSvada, kad $§i imoné susitikimo diena turéjo biti informuota apie tai, jog minétame
susitikime priimtas sprendimas nuo 1995 m. kovo mén. pradzios 8% padidinti
popieriaus rulony kainas JK rinkoje, ir tas padidéjimas i§ karto atsispindéjo jos
pasitlytose kainose platintojui, kuriam buvo skirtas minétas faksas.
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Kaip Komisija teisingai nurodo savo procesiniuose dokumentuose, reikéty atmesti
Mougeot argumentavima, kad tas faksas atspindi ne susitarimo padidinti kainas
taikyma, o tik vienasalj Mougeot dar iki 1995 m. vasario 2 d. susitikimo priimta
sprendima.

I$ tiesy nagrinéjamas faksas prasideda tokiais zodzZiais: ,kaip jau sakiau ana savaite,
turime padidinti savo kainas, nes sausio mén. padidéjo celiuliozés (kaina)“. Taciau,
kaip teisingai pazymi Komisija, i§ tos fakso istraukos aiSku, kad pranesime, kurj
Mougeot pateiké | & H Paper likus savaitei iki to fakso, buvo aptariamas tik poreikis
didinti kainas. Tai, kad Mougeot nurodé, kiek tiksliai ta kaina bus padidinta (8 %) tik
1993 m. vasario 3 d., leidzia daryti i§vada, jog Mougeot visy pirma ketino jspéti ] & H
Paper apie neiSvengiama popieriaus kainos padidéjimg, ir, antra, nurodé jai, kiek
tiksliai ta kaina didés, remdamasi gauta informacija apie kainy didinima JK rinkoje
nuo 1995 m. kovo 1 d., dél kurio susitarta bendrame 1995 m. vasario 2 d. kartelio
susitikime. Be to, nagrinéjamame fakse nurodomas kainy didinimas 8 % ,Britanijos
rinkoje” pradétas taikyti nuo 1995 m. kovo 6 d,, ir jj taiké ne tik Mougeot, todél tai
patvirtina slapta minéto sprendimo padidinti kainas pobuadj.

Galiausiai Mougeot neatsiribojo nuo kartelio, vadinasi ir nuo tame bendrame
1995 m. vasario 2 d. kartelio susitikime priimty sprendimy. Atvirksciai, Mougeot
neneigia dalyvavusi kartelyje iki 1995 m. liepos ménesio. Ji pripaZjsta dalyvavusi
1995 m. pavasarj vykusiame susitikime, kurio tikslas — nustatyti liepos mén. kainas.

I visy $iy aplinkybiy aisku, kad Komisija pagristai nusprendé, jog Mougeot laikési
bendrame 1995 m. vasario 2 d. susitikime sudaryty susitarimy, jskaitant sprendima
padidinti kainas Jungtinéje Karalystéje ir Italijoje. Reikéty pridurti, kad klausimas, ar
Mougeot taiké tuos kainy didinimus, negali turéti jtakos jos atsakomybei uz
pazeidimg. Be to, aplinkybé, kad jmoné nejgyvendina susitikimo, turéjusio
antikonkurencinj tiksla, sprendimy, negali pasalinti jos atsakomybés uz dalyvavima
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kartelyje, jei ji vieSai neatsiribojo nuo jo turinio (zr. 2000 m. lapkri¢io 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Sarrid pries Komisijg, C-291/98 P, Rink. p. I-9991,
50 punkta ir $io sprendimo 188 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt.
pries Komisijg 85 punkta).

Taigi remiantis $io sprendimo 186 punkte nurodyta nusistovéjusia teismy praktika,
pagal kuria EB 81 straipsnis taip pat taikomas susitarimams, sukeliantiems pasekmes
ir po to, kai jie formaliai nutraukiami, Komisija teisingai nustaté, kad Mougeot
dalyvavo kartelyje iki 1995 m. rugséjo mén., t. y. iki paskutinio 1995 m. vasario 2 d.
susitikime numatyto kainy didinimo dienos.

Todél reikia atmesti Mougeot ieskinio pagrinda, kuriuo ji tvirtina nedalyvavusi
kartelyje po 1995 m. liepos 1 dienos.

2. Dél Divipa nurodyto ieskinio pagrindo

Grijsdama ieskinio pagrindus dél klaidingo EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo ir padarytos vertinimo klaidos, Divipa teigia, kad Komisija
klydo nustatydama jai bauda uz laikotarpj nuo 1992 m. kovo mén. iki 1995 m. sausio
ménesio. Ji teigia nedalyvavusi né viename Komisijos nurodytame susitikime nuo
1992 m. kovo mén. iki 1994 m. spalio ménesio. Ji priduria, kad kainos, kurias ji taiké
1995 m. sausio mén., néra tokios pacios kaip tos, dél kuriy buvo susitarta 1994 m.
spalio 19 d. susitikime. Todél negalima pripazinti, kad Divipa prisijungé prie kartelio
po Sio susitikimo.
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Siuo atzvilgiu i$ $io sprendimo 185 punkto aisku, kad Komisijos i$vados, jog 1994 m.
rugséjo 23 d. jvyko slaptas susitikimas dél Ispanijos rinkos ir jog Divipa dalyvavo
tame susitikime, néra jrodytos. Kita vertus, remiantis $io sprendimo 170-
195 punktuose pateiktu vertinimu, reikia pripazinti, kad Komisijos i§vados dél
Divipa dalyvavimo 1993 m. rugséjo 30 d. ir spalio 19 d., taip pat 1994 m. geguzés
3 d., birzelio 29 d. ir spalio 19 d. vykusiuose slaptuose susitikimuose dél Ispanijos
rinkos yra jrodytos.

Nors Divipa dalyvavimas slaptame 1992 m. kovo 5 d. susitikime nebuvo tiesiogiai
jrodytas, i§ nuosekliy jrodymuy visumos (7r. $io sprendimo 170-195 bei 205-
215 punktus) aisku, kad Divipa buvo kartelio dalyvé nuo 1992 m. kovo ménesio.
Todél Komisija pagrjstai pripazino, kad Divipa dalyvavo paZeidime nuo $ios datos.

Kalbant apie Divipa dalyvavimo pazeidime laikotarpio pabaiga, pazymétina, kad i$
$io sprendimo 162 ir 177 punkty aisku, jog Komisija teisingai nustaté Divipa
dalyvavima 1994 m. spalio 19 d. susitikime dél Ispanijos rinkos, kuriame nustatytos
kainos, turéjusios buti pradétos taikyti 1995 m. sausio 3 diena. Tokiomis
aplinkybémis, net jei tikéti Divipa teiginiu, kad kainos, kurias ji taiké 1995 m.
sausio mén., nebuvo tokios pacios kaip tos, dél kuriy susitarta minétame susitikime,
Sis teiginys nebent jrodo, kad 1995 m. sausio mén. Divipa nesilaiké 1994 m. spalio
19 d. sudaryto susitarimo, o $i aplinkybé ir tai, kad néra jrodymy, jog Divipa
dalyvavo slaptame susitarime po 1995 m. sausio mén., leidZzia daryti iSvada, kad
Divipa dalyvavimas pazeidime, kaip Komisija pripaZjsta sprendime, buvo nutrauktas
1995 m. sausio ménesj. Kita vertus, tas teiginys nepaneigia i$vados, kad Divipa
dalyvavo 1994 m. spalio 19 d. susitikime nustatant kainas ir susitaré su kitais
dalyviais jgyvendinti ta susitarima 1995 m. sausio 3 d., o §i aplinkybé atspindi tai, kad
iki tos dienos ji laikési susitarimo. Todél Komisija buvo teisi nustatydama, kad
Divipa dalyvavo pazeidime iki 1995 m. sausio ménesio.
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Reikia pripazinti, jog Divipa dalyvavimas slaptuose susitikimuose, susijusiuose su
Ispanijos rinka, atspindi tai, kad ji dalyvavo ir bendrame Europos kartelyje (Zr. $io
sprendimo 205-215 punktus), ir sprendimo 1 straipsnio pirmojoje pastraipoje
konstatuotame pazeidime.

3. Dél Zicunaga nurodyto ieskinio pagrindo

Grisdama ieskinio pagrinda dél vertinimo klaidy, Zicuniaga teigia, kad Komisijos
tvirtinimai susije tik su jos tariamu dalyvavimu 1993 m. spalio mén.—1994 m. spa-
lio mén. surengtuose susitikimuose. Ji priduria, kad néra jos dalyvavimo 1993 m.
spalio mén. susitikime jrodymy, todél apskritai jos dalyvavimas truko ilgiausiai
penkis ménesius.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 161-201 punktuose pateikty Pirmosios instancijos
teismo iSvady aisku, kad Komisija pagristai nustaté, jog Zicuiiaga dalyvavo 1993 m.
spalio 19 d., 1994 m. geguzés 3 d., birzelio 29 d. ir spalio 19 d. vykusiuose slaptuose
susitikimuose, susijusiuose su Ispanijos rinka. Reikia pripazinti, kad Zicusiaga
dalyvavimas tuose susitikimuose jrodo jos dalyvavima sprendimo 1 straipsnio
pirmojoje pastraipoje konstatuotame pazeidime.

Kalbant apie 1994 m. spalio 19 d. susitikima, $io sprendimo 193 punkte buvo
pazymeéta, kad tame susitikime Zicuiiaga dalyvavo sudarant susitarima dél kainy
nustatymo ir susitaré su kitais dalyviais taikyti ta susitarima nuo 1995 m. sausio 3 d.,
o tai, remiantis $io sprendimo 188 punkte nurodyta teismuy praktika, jrodo, kad ji
dalyvavo kartelyje iki tos datos.

II- 1084



371

372

373

BOLLORE IR KT. / KOMISIJA

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, jog Komisija sprendimo 1 straipsnio
pirmojoje pastraipoje pagristai nustaté, kad Zicuniaga dalyvavo pazeidime nuo
1993 m. spalio mén. iki 1995 m sausio ménesio. Todél nagrinéjama ieskinio pagrinda
reikia atmesti.

II — Dél ieskiniy pagrindy, susijusiy su sprendimo 3 straipsnio pirmojoje
pastraipoje nustatyty baudy panaikinimu arba sumazinimu

Visos ieskovés pateikia reikalavimus, kuriais siekia joms paskirtos baudos
sumazinimo. Savo ruoztu AWA i§ esmés tvirtina, kad bauda, kuria jai buvo
nurodyta sumokéti, turéty bati panaikinta. Ie$kovés savo argumentais grindzia
aStuonis ieskiniy pagrindus arba ieskiniy pagrindy grupes.

A — Dél ieskinio pagrindo, pagristo teisés | gynyba ir teiséty likesCiy apsaugos
principo pazeidimu, nes PK pobidis baudy atzvilgiu buvo neissamus ir netikslus

1. Saliy argumentai

Si ieskinio pagrinda galima buty padalyti j tris dalis. Pirma, AWA teigia, kad
Komisija nustaté bauda remdamasi daugeliu veiksniy, kurie nebuvo nurodyti PK,
todél ji per administracine procedira neturéjo galimybés pateikti pastaby. Antra, ji
priekaiStauja Komisijai, kad §i jai skyré didesne¢ bauda nei ankstesniuose savo
sprendimuose. Trecia, AWA tvirtina, kad Komisija nustaté bauda neatsizvelgdama j
gaires ir PK nepaskelbé apie savo ketinima nukrypti nuo jy.
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Komisija teigia, kad AWA galéjo i§ PK suzinoti apie veiksnius, kurie buvo laikomi
reik§mingais nustatant bauda. Be to, Komisija tvirtina visiSkai paisiusi gairiy.
Galiausiai tai, kad Komisija anks¢iau uz tam tikrus pazeidimus skirdavo tam tikro
dydzio baudas, nekliudo jai, laikantis Reglamente Nr. 17 nustatyty riby, padidinti
bauduy lygio, jei to reikia Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sis ieskinio pagrindas bus nagrinéjamas pirmiausia nagrinéjant antra ir trecia jo
dalis, kuriose AWA tvirtina, kad Komisija, nukrypdama nuo savo ankstesnés
praktikos ir gairiy, pazeidé AWA teise bati isklausytai ir jos teisétus lukescius.

a) Dél teisés buti isklausytai pazeidimo ir teiséty lakeséiy apsaugos principo
nesilaikymo, nes Komisija nukrypo nuo savo ankstesnés praktikos

Kalbant apie ankstesnius sprendimus, reikéty priminti, jog, remiantis nusistovéjusia
teismy praktika, tai, kad Komisija anks¢iau uz tam tikrus pazeidimus skirdavo tam
tikro dydzio baudas, nekliudo jai, laikantis Reglamente Nr. 17 nustatyty riby,
padidinti baudy lygio, jei to reikia Bendrijos konkurencijos politikos igyvendinimui
uztikrinti (io sprendimo 86 punkte minéto sprendimo Musique diffusion francaise
ir kt pries Komisijg 109 punktas; $io sprendimo 196 punkte minéto 1992 m. kovo
10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solvay pries Komisijg 309 punktas ir
1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Europa Carton pries Komiisijg, T-304/94,
Rink. p. I1-869, 89 punktas). Veiksmingas Bendrijos konkurencijos taisykliy taikymas
reikalauja, kad Komisija galéty bet kuriuo metu pritaikyti baudy lygj prie Sios
politikos poreikiy ($io sprendimo 86 punkte minéto sprendimo Musique diffusion
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frangaise ir kt. prie$ Komisijg 109 punktas ir $io sprendimo 45 punkte minéto
sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 237 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismuy praktika tkio subjektai negali pagristai tikétis
iSlaikyti egzistuojancia padétj, kuri gali pasikeisti Bendrijos institucijoms jgyvendi-
nant savo diskrecija (1982 m. liepos 15 d. Sprendimo Edeka, 245/81, Rink. p. 2745,
27 punktas ir 1990 m. vasario 14 d. Sprendimo Delacre ir kt. pries Komisijg,
C-350/88, Rink. p. I-395, 33 punktas). Todél imonés, dél kuriy pradéta
administraciné procediira, per kuria gali buti skirtos baudos, negali turéti teiséty
lukesciy, kad Komisija nevirdys anksc¢iau paskirty baudy lygio (2001 m. liepos 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg, T-202/98,
T-204/98 ir T-207/98, Rink. p. 1I-2035, 146 punktas ir $io sprendimo 45 punkte
minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 243 punktas).

Todél AWA negali remtis aplinkybe, kad Komisija vir§ijo savo ankstesnéje
praktikoje taikyty baudy lygj. I$ tiesy atrodo, kad AWA savo dublike pripaZjsta,
jog ankstesné Komisijos praktika negaléty buti AWA teiséty lukes¢iy pagrindas.

b) Dél teisés buti isklausytam ir teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimo, nes
Komisija nukrypo nuo gairiy

AWA teigia, kad Komisija nukrypo nuo gairiy ir nepaskelbé apie tokj savo ketinima,
taip pazeisdama teisétus likescius, kuriy AWA turéjo pagal tas nuostatas. Komisija
nukrypo nuo gairiy, visy pirma nepaisydama to, kad nagrinéjamas pazeidimas
neturéjo jokio poveikio arba jis buvo ribotas. Véliau, jvertinusi pazeidimo sunkuma,
ji nustaté 70 mln. EUR pradinj baudos dydj, t. y. suma, 3,5 karto virSijancia gairése
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nustatyta pradinj baudos dydj ,uz labai sunkius pazeidimus®, t. y. 20 mln. EUR
Galiausiai AWA tvirtina, kad Komisija turéjo paskelbti apie savo ketinima skirti
bauda, kurios dydis iki sumazinimo, pritaikyto pagal Prane$ima dél bendradarbia-
vimo, 2,5 karto vir$ijo maksimalia suma, kuria Komisija yra kada nors paskyrusi
vienai jmonei.

Reikeéty priminti, kad gairés buvo paskelbtos 1998 m. sausio mén., t. y. po pazeidimo,
tadiau prie$ issiunciant PK 2000 m. liepos 26 dieng.

AWA teigimu, Komisija baty galéjusi nevarzomai nukrypti nuo gairiy ir nustatyti
didesnes baudas, jei buty i§ dalies pakeitusi gaires arba bent paskelbusi apie tokj
ketinima PK, taciau ji to nepadaré.

Taciau reikia pripazinti, kad AWA nejrodé, kaip Komisija, nustatydama bauda,
nukrypo nuo gairiy. Nurodydama savo ieskinio pagrinda, AWA klaidingai supranta
ir gaires, ir sprendima.

Pirma, kalbant apie pazeidimo poveikj, pazymétina, jog Komisija sprendimo 382—
409 konstatuojamosiose dalyse paaiskino, kaip ji, vertindama pazeidimo sunkuma,
atsizvelgé i faktinj jo poveikj rinkai ir realy kiekvieno dalyvio neteiséto elgesio
poveikj konkurencijai. Komisija apsvarsté kai kuriy jmoniy, jskaitant AWA, per
administracine procediira pateikta arguments, kad realus pazeidimo poveikis rinkai
buvo labai ribotas. Tuomet Komisija paaiskino, kodél butina atmesti tokj argumenta.
Komisija savo sprendime nustaté, kad pazeidimas i§ tiesy turéjo poveikj, ir
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atitinkamai nustaté bauda. Todél AWA negali tvirtinti, kad Komisija neatsizvelgé j
pazeidimo poveikj. Ta aplinkybé, kad i ta poveikj buvo atsizvelgta, taip pat reiskia,
kad negalima Komisijos kaltinti tuo, jog ji nepaskelbé apie savo ketinima
neatsizvelgti | nesama ar ribota pazeidimo poveikij.

Darant prielaida, kad AWA i$ tiesy gincija Komisijos atlikta pazeidimo poveikio
rinkai vertinima, jos kaltinimai tuo atzvilgiu i§ esmés sutampa su kaltinimais,
pateiktais ieskinio pagrinde dél paZzeidimo sunkumo ir todél bus i$nagrinéti tame
kontekste.

Be to, Komisija paskelbé apie savo ketinima atsizvelgti i pazeidimo poveikj. PK ji
nurodé, kad vertindama pazeidimo sunkuma atsizvelgs j jo ,realy poveikj rinkai“
(262 punktas).

Antra, dél to, kad AWA tvirtina, jog Komisija virsijo gairése nurodyta pradinj baudos
dydj, reikéty priminti, kad gairése dél ,labai sunkiy pazeidimy®, kaip antai
+horizontalis apribojimai, pavyzdziui, ,kainy karteliai“, rinkos pasidalijimo kvotos®,
nustatyta, jog ,.galimos baudos“ uz tokius pazeidimus gali sudaryti ,daugiau kaip
20 mln. eury®. Atsizvelgiant i tai, kad Komisija paliko galimybe skirti didesnj kaip
20 mln. EUR pradinj baudos dydi, negalima tvirtinti, kad $iuo atzvilgiu Komisija
nukrypo nuo gairiy.

Reikia pridurti, kad Komisija, nustatydama AWA pradinj baudos dydj 70 mln. eury,
kaip pagrindu rémési konkrecia imonés svarba ir realiu jos neteiséto elgesio poveikiu
konkurencijai, o tai atspindi ieskovés atitinkamo produkto apyvarta EEE. Siuo
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atzvilgiu reikéty priminti, kad Komisija PK 266 punkte paskelbé ketinanti atsizvelgti
i kiekvienos dalyvaujanc¢ios jmonés svarba atitinkamoje rinkoje ir jos neteiséto
elgesio poveikj konkurencijai.

Trecia, kalbant apie baudos dydj, nustatyta prie$ pritaikant sumazinimg pagal
Pranes$ima dél bendradarbiavimo, AWA nejrodo, kaip gairés uzkerta kelig skirti
tokio dydzio bauda. Be to, bitina priminti $io sprendimo 377 punkte nurodyta
teismy praktika, pagal kuria AWA neturéjo teisés puoseléti jokiy teiséty lukesciy,
kad Komisija nevirsys anksciau paskirty baudy lygio.

AWA taip pat pateikia bendresnj arguments, kad Komisija turéjo paskelbti apie
ketinima taikyti savo ,nauja baudy nustatymo politika“.

Sunku suprasti, kaip sprendime panaudotas apskaic¢iavimo metodas galéty buti
laikomas nauju, palyginti su ankstesne praktika, jei ne taikant gaires, kurios pacios
atspindi kitokj apskai¢iavimo metoda nei taikytas ankstesnéje baudy dydziy
apskai¢iavimo praktikoje. Skirtingai nei iekovés bylose, kuriose priimti vadinamieji
sNeizoliuoty vamzdziy” sprendimai (visy pirma Zr. $io sprendimo 209 punkte
minéta sprendima Sigma Tecnologie pries Komisijg), AWA negincija pokyciy
ankstesnés praktikos atzvilgiu, atsiradusiy priémus gaires. Atrodo, kad ji priestarauja
tik baudy apskai¢iavimo metodo taikymui jos atveju, nes, AWA nuomone, jis
priestarauja tiek administracinei praktikai, tiek Komisijos gairéms.

Remiantis teismy praktika, jeigu Komisija nurodé faktines ir teisines aplinkybes,
kuriomis ketina pagristi baudos apskai¢iavima, ji neprivalo patikslinti bado, kaip
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pasinaudos kiekviena i$ $iy aplinkybiy nustatydama baudos dydj (Sio sprendimo
86 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt.
pries Komisijg 21 punktas ir 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Michelin pries
Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 19 punktas).

Net jei metoda, kuriuvo Komisija vadovavosi Sioje byloje, reikéty laikyti naujovisku,
palyginti su egzistuojancia administracine praktika, Komisija taip pat néra jpareigota
per administracine procediirg pranesti suinteresuotosioms jmonéms apie tai, kad
baudas ji ketina apskaiciuoti pagal nauja metoda ($io sprendimo 45 punkte minéto
sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 207 punktas).

Be to, reikéty priminti, kad, atsizvelgiant i Komisijos diskrecija skiriant baudas,
ieSkové negaléjo turéti teiséto likescio, jog Komisija nevirS§ys ankséiau paskirty
bauduy lygio (3io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg
243 punktas).

Galiausiai taip pat reikia pazyméti, kad nuoroda, kuria AWA Siomis aplinkybémis
daro j 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos sprendima Sarrié pries Komisijg
(T-334/94, Rink. p. 1I-1439), remdamasi ta aplinkybe, kad PK nebuvo paskelbta, jog
bus taikoma radikaliai nauja ir grieztesné baudy skyrimo politika, neturi reiksmeés,
atsizvelgiant j tai, kad tame sprendime nagrinéjamas ne pranesimo apie kaltinimus
turinys, o sprendimo motyvuojamoji dalis.

Todél negalima pripazinti jokio teisés buti isklausytam arba teiséty lakesciy
apsaugos principo pazeidimo, kalbant apie bida, kuriuo Komisija taiké gaires.
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c) Dél teisés buti iSklausytam pazeidimo, nes Komisija nustaté bauda remdamasi PK
nepaskelbtais veiksniais

Reikia apsvarstyti argumentus, kad Komisija nustaté AWA bauda remdamasi tam
tikrais veiksniais, nepaskelbtais PK, ir dél tos priezasties AWA neturéjo galimybés
per administracine procedira pateikti pastaby dél ty veiksniy. AWA kaltina
Komisija nepaskelbus apie savo ketinima padidinti pradinj baudos dydj siekiant
atgrasyti ir nepaaiskinus, kaip ji atsizvelgs i atgrasyma, visy pirma remdamasi AWA
imonés dydziu. Komisija taip pat nepaskelbé, kaip ji atsizvelgs | pazeidime
dalyvavusiy imoniy vadovaujama vaidmeni.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija
laikosi savo pareigos paisyti imoniuy teisés biti isklausytoms, jei ji savo praneSime
apie kaltinimus aiskiai nurodo, kad spres klausima, ar tam tikroms jmonéms turi
bati skirtos baudos, ir baudai galincias daryti jtaka pagrindines faktines ir teisines
aplinkybes, pavyzdziui, jtariamo pazeidimo sunkuma ir trukme bei tai, ar pazeidimas
buvo padarytas ,tyc¢ia, ar dél neatsargumo®. Tai padariusi, ji suteikia joms bitinus
pagrindus gynybai ne tik dél paties pazeidimo konstatavimo, bet ir dél baudos
skyrimo ($io sprendimo 86 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir
kt. pries Komisijg 21 punktas ir $io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo LR AF
1998 pries Komisijg 199 punktas).

Daroma i$vada, kiek tai susije su baudy dydzio nustatymu, jog atitinkamy jmoniy
teise i gynyba Komisijoje garantuoja ta aplinkybé, kad jos turi galimybe pateikti savo
pastabas dél pazeidimy, kuriais kaltinamos, trukmés, sunkumo ir antikonkurencinio
pobiidzio. Be to, dél baudos dydzio nustatymo jmonés turi papildoma garantija, nes
Pirmosios instancijos teismas turi neribota jurisdikcija ir pagal Reglamento

II-1092



399

400

401

402

BOLLORE IR KT. / KOMISIJA

Nr. 17 17 straipsnj gali panaikinti ar sumazinti bauda (Sio sprendimo 86 punkte
minéto sprendimo Tetra Pak pries Komisijg 235 punktas ir $io sprendimo 45 punkte
minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 200 punktas).

Sioje byloje biitina i$nagrinéti du aspektus, kuriais, AWA nuomone, Komisija
pazeidé jos teise buti isklausytai.

Kalbant apie AWA pagrindinj vaidmenj kartelyje, reikia pazymeéti, kad PK i§ esmés
buvo paskelbta, jog i toki veiksnj bus atsizvelgta. Komisija PK 198 punkte iSsamiai
aprasé AWA ,kaip kartelio organizatore®, toje PK dalyje, kur kalbama apie bauda,
nurodydama, kad atskira kiekvienai dalyvaujanciai imonei skirtina bauda atspindés,
be kita ko, kiekvienos i§ ju vaidmenj slaptuose ,,pirmiau apradytuose” susitarimuose.
Be to, i§ sprendimo akivaizdu, kad per administracine procedira AWA gincijo
atlikusi pagrindinj vaidmenj kartelyje, o tai jrodo, kad ji teisingai suprato S$iuo
atzvilgiu PK jai pareiksta kaltinimga ir iSreiSké savo nuomone tuo klausimu.

Kalbant apie atgrasyma, pazymétina, kad Komisija PK 264 punkte aiskiai paskelbé
apie savo ketinima ,nustatyti tokias baudas, kuriy lygis pakankamai uztikrinty
atgrasantj poveiki“. Be to, remiantis teismy praktika, Komisija PK 262-266 punk-
tuose nurodé esmines faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis ji ketino pagrijsti
ieskovei skirtina bauda, taigi $iuo atzvilgiu buvo tinkamai paisoma ieskovés teisés
bati isklausytai.

Tokiomis aplinkybémis AWA negali pagristai teigti, kad Komisija turéjo iSsamiau
paskelbti veiksnius, i kurivos ji atsizvelgs siekdama uztikrinti, kad bauda turéty
pakankamai atgrasantj poveikj. Kadangi Komisija galéjo nustatyti baudos dydij tik
iSklausiusi jmones ir uzbaigusi administracing procediira, ji negaléjo per pastaraja
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procediira nuspéti atitinkamoms jmonéms skirtiny baudy dydziy arba jvertinti jy
atgrasancio poveikio bei pakomentuoti galima pritaikymo batinybe, kad uztikrinty
tokj baudy poveikj.

Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia teismy praktika, jeigu Komisija nurodo faktines ir
teisines aplinkybes, kuriomis ketina pagrjsti bauda, ji neprivalo patikslinti bado, kaip
pasinaudos kiekviena i§ Siy aplinkybiy nustatydama baudos dydj. Duomeny
atskleidimas apie ketinamos skirti baudos dydi, kol jmonéms nebuvo suteikta
galimybé pateikti savo nuomone dél joms inkriminuojamuy kaltinimy, baty
netinkamas Komisijos sprendimo paankstinimas ($io sprendimo 86 punkte minéto
sprendimo Musique diffusion francaise pries Komisijg 21 punktas ir $io sprendimo
391 punkte minéto sprendimo Michelin pries Komisijg 19 punktas).

Dél visy $iy priezas¢iy AWA ieskinio pagrindas, pagristas jos teisés i gynyba ir
teiséty Itkesciy apsaugos principo pazeidimu, turi buti atmestas visas.

B — Dél ieskiniy pagrindo, pagristo teisés akto negaliojimo atgal principo pazeidimu

1. Saliy argumentai

Teiginys, kad Komisija $ioje byloje taiké nauja baudy nustatymo politika, taip pat yra
AWA ieskinio pagrindo, pagristo teisés akto negaliojimo atgal principo pazeidimu,
esmé. AWA teigia, kad teisés akto negaliojimo atgal principo pazeidimas kyla i$ to,
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jog jai skirta bauda buvo daug didesné nei baudos, kurios buvo skiriamos pazeidimo
metu. AWA teigimu, Komisija neturéjo teisés taikyti naujos baudy nustatymo
politikos, prie$ tai nejspéjusi imoniy apie savo pasikeitusia politika.

Komisija teigia visi$kai paisiusi gairiy, taigi $ioje byloje jos negalima kaltinti atgaline
data taikius nauja baudy nustatymo politika.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikéty priminti, kad imonés, dél kuriy pradéta administraciné procedira, per kuria
gali bati skirtos baudos, negali turéti teiséty likesciy, jog Komisija nevirSys anksciau
skiriamy baudy lygio arba taikys ta patj baudy apskaic¢iavimo metoda. Dél to Sios
imonés privalo turéti omenyje, kad Komisija bet kuriuo atveju gali nuspresti pakelti
baudy lygi, palyginti su anksciau taikytomis baudomis. Tai baty taikoma ne tik
tuomet, kai Komisija pakelty baudy lygj taikydama baudas individualiais sprendi-
mais, bet ir tuomet, kai baudos bty didinamos, konkretiems atvejams taikant tokias
visuotinai taikomas elgesio taisykles, kokios yra gairés.

Darytina i$vada, kad gaires, ypac¢ jose nustatyta nauja baudy apskaic¢iavimo metoda,
darant prielaida, kad jos gali neigiamai paveikti skiriamy baudy dydj, ieskovés galéjo
protingai numatyti atitinkamy pazeidimy padarymo momentu.
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Dél to ginc¢ijamame sprendime taikydama gaires pazeidimams, padarytiems iki jy
priémimo, Komisija nepazeidé ,jistatymo negaliojimo atgal® principo (2005 m.
birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P- C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425,
228-232 punktai).

Dél AWA teiginio, kad Komisija pazeidé teisés akto negaliojimo atgal principa ne
taikydama gaires, o nukrypdama nuo jy, kai skyré ieskovei bauda, reikéty nurodyti
$io sprendimo 379-395 punktus, i§ kuriy aisku, kad §j ieskinio pagrinda reikia
atmesti.

Galiausiai, jeigu ieSkinio pagrinda, pagrista teisés akto negaliojimo atgal principo
pazeidimu, reikia aiskinti kaip kaltinima Komisijai, jog $i nukrypo nuo savo
ankstesniy sprendimy, reikéty remtis $io sprendimo 376-378 punktais, kuriuose
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad ta ieSkinio pagrinda reikia atmesti.

Dél visy $iy priezas¢iy ieskinio pagrinda, pagrista teisés akto negaliojimo atgal
principo pazeidimu, reikia atmesti.

C — Dél ieskiniy pagrindy, pagristy jrodymy nepakankamumu, nekaltumo
prezumpcijos, proporcingumo ir vienodo poZiirio principy paZeidimu bei vertinimo
klaidomis Komisijos isvadose, susijusiose su tam tikry jmoniy dalyvavimu Europos
kartelyje

Divipa ir Zicuniaga tvirtina, kad baudy dydziai turéty bati sumazinti, ir teigia, kad
Komisija rémési jy dalyvavimu Europos kartelyje, o i$ tiesy jos dalyvavo kartelyje tik
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nacionaliniu lygmeniu. Siuo atzvilgiu minétos jmonés pakartoja argumenta, kurj jos
taip pat pateiké kaip pagrinda dél bylos esmés, susijusj su reikalavimu panaikinti
sprendima. Tuo paciu ieskinio pagrindu Divipa taip pat teigia, jog Komisija,
nustatydama jai bauda, neatsizvelgé j tai, kad ji nedalyvavo neteisétame kartelyje ir
tiesiogiai nedalyvavo priimant sprendimus dél kainy.

Kalbant apie dalyvavima Europos kartelyje, reikéty remtis Sio sprendimo 205-
215 punktais, i§ kuriy aisku, jog nei Divipa, nei Zicuiiaga negaléjo nezinoti, kad jy
dalyvavimas kartelyje nacionaliniu lygmeniu buvo didesnio Europos kartelio dalis.
Todél jos negali reikalauti, kad jy baudos bty sumazintos tuo pagrindu.

Kalbant apie Divipa dalyvavima kartelyje, i§ Sio sprendimo 155-204 punkty
akivaizdu, kad Komisija pateiké pakankamai jrodymy Ispanijos rinkos atzvilgiu, jog
Divipa dalyvavo kartelyje nuo 1992 m. kovo mén. iki 1995 m. sausio mén., ir visy
pirma tai rodo jos dalyvavimas daugelyje susitikimy, kuriuose Ispanijos rinkoje
veikiancios imoneés susitaré dél kainy didinimy, bei 1993 m. rugséjo 30 d. susitikime
dél pardavimo kvoty paskirstymo. Todél Divipa negali reikalauti, kad jos bauda buty
sumazinta remiantis tuo, kad ji nedalyvavo neteisétame kartelyje.

Dél Divipa argumento, kad ji tiesiogiai nedalyvavo priimant sprendimus dél kainy
nustatymo, reikia pripazinti, jog $i imoné nejrodé, kad viesai atsiribojo nuo to, kas
buvo aptariama susitikimuose, kuriuose ji dalyvavo. Todél ji leido kitiems dalyviams
manyti, kad sutinka su tuo, kas tuose susitikimuose bus nuspresta ir kad ty
sprendimy laikysis ($io sprendimo 188 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland
ir kt. pries Komisijg 82 punktas). Kadangi $iuo argumentu tvirtinama, kad (minétos
imonés) vaidmuo kartelyje buvo pasyvus, jis bus iSnagrinétas vertinant lengvinancias
aplinkybes (Zr. $io sprendimo 596—-635 punktus).
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Kalbant apie Zicuiiaga, lieka nustatyti, ar ir jei taip, kiek jos nejrodytas dalyvavimas
rinky pasidalijimo veiksmuose (Zr. $io sprendimo 238-240 punktus) pateisina
baudos sumazinima.

Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti, kad, apibendrinant pazeidima, sprendimo jzanginéje
dalyje minimas ,susitarimas ir (arba) suderinti veiksmai, <...> kuriais (atitinkami
gamintojai ir platintojai) susitaré dél kainy didinimy, pasiskirsté pardavimo kvotas,
nustaté rinkose dalis bei sukaré ribojanciy susitarimy jgyvendinimo kontrolés
mechanizmg” (sprendimo 2 konstatuojamoji dalis). Apradydama pazeidimo pobudj,
Komisija sprendimo 376 konstatuojamojoje dalyje nurodo pazeidima, kurj ,sudaré”
kainy nustatymas ir rinky pasidalijimas, kurie savo pobudziu yra sunkiausi
(EB) 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies paZeidimai®.

Taciau sprendimo rezoliucinéje dalyje paZeidimas, kuriuo kaltinama ieskove,
aprasomas tik bendrai, kaip ,susitarimy ir suderinty veiksmy savaiminio kopijavimo
sektoriaus popieriuje visuma“ (sprendimo 1 straipsnio pirmoji pastraipa).

Be to, i§ sprendimo aiSku, kad susitarimas dél kainy didinimy yra kartelio
»pagrindinis tikslas“ (77 konstatuojamoji dalis) ir ,kertinis akmuo® (383 konstatuo-
jamoji dalis). Sprendimo 77-81 konstatuojamosiose dalyse aprasydama kartelio
tikslus Komisija nurodo ,visuotinj antikonkurencinj plana, kuriuo i§ esmés siekiama
padidinti dalyviy pelninguma, kolektyviai didinant kainas“ ir teigia, kad ,pagal $j
visuotinj plana, pagrindinis kartelio tikslas buvo susitarti dél didesniy kainy bei
sudaryti tokiy kainy jgyvendinimo tvarkarastj“. Remiantis sprendimo 81 konstatuo-
jamaja dalimi, pardavimo kvoty ir rinkos daliy paskirstymu kai kuriuose
nacionaliniuose kartelio susitikimuose buvo siekta ,,uztikrinti sutarty kainy didinimy
taikyma®“, ,vengti nukrypimy nuo bendros sistemos” ir ,susilaikyti nuo konkurenci-
jos kitais komerciniais aspektais®.
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Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje nurodyti susitarimai ir
suderinti veiksmai batinai atsiranda bendradarbiaujant kelioms jmonéms. Jos visos
yra pazeidimo bendravykdytojos, tadiau jy dalyvavimas gali bati jvairiy formuy,
atsizvelgiant, be kita ko, i atitinkamos rinkos ypatybes ir kiekvienos jmonés padétj
toje rinkoje, siekiamus tikslus bei pasirinktas ar numatytas jgyvendinimo priemones.

Taciau vien to, kad kiekviena jmoné dalyvauja pazeidime pasirinkdama budus,
nepakanka, kad buty pasalinta jos atsakomybé uz visa pazeidima, jskaitant kity
dalyvaujanciy jmoniy praktiskai jgyvendintus veiksmus, kuriais siekiama to paties
antikonkurencinio tikslo ar poveikio.

Be to, reikia priminti, kad EB81 straipsnis draudzia jmoniy susitarimus ir asociacijy
sprendimus, jskaitant elgesj, kuris prilygsta ty susitarimuy ar sprendimy ir suderinty
veiksmuy jgyvendinimui, jei jie gali paveikti Bendrijos vidaus prekyba arba ju tikslas ar
poveikis yra antikonkurencinis. Daroma i$vada, kad $is straipsnis gali biti pazeistas
ne tik atskiru veiksmu, bet veiksmy grupe arba testiniu elgesiu. Tas aiskinimas negali
bati ginc¢ijamas remiantis tuo, kad vienas ar keli ty veiksmuy grupés arba testinio
elgesio elementai taip pat galéjo sudaryti EB 81 straipsnio pazeidima ($io sprendimo
149 punkte minéto sprendimo Kowmiisija pries Anic Partecipazioni 79-81 punktai).

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes,
pripazjsta, kad nustatyti susitarimai ir suderinti veiksmai dél savo identisko tikslo
ir glaudzios sinergijos buvo dalis bendro plano, o $is savo ruoztu buvo dalis daugelio
pastangy, kuriy émési nagrinéjamos jmoneés, siekdamos bendro ekonominio tikslo —
iSkreipti jprasta kainy raida. Kaip Komisija teisingai nurodo sprendimo 253 kon-
statuojamojoje dalyje, baty dirbtina padalyti tokj testinj elgesj, kuriam budingas
bendras tikslas, ir vertinti ji kaip toki, kuri sudaro keli atskiri pazeidimai, kai kalba
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éjo apie viena pazeidima, kuris laipsniskai pasireiské tiek susitarimais, tiek
suderintais veiksmais. Pazeidimas sudaro viena pazeidima dél kiekvieno susitarimo
dalyvio siekiamo tikslo identi$kumo, o ne dél to susitarimo jgyvendinimo metody
(sprendimo Ciment 4127 punktas).

25 Tokiomis aplinkybémis jmoné, dalyvavusi tokiame pazeidime, savo pacios elgesiu,
atitinkanciu susitarimo ar suderinty veiksmuy, kuriy tikslas yra antikonkurencinis
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, apibréztj, kai tokiu elgesiu buvo siekiama prisidéti
prie pazeidimo, kaip visumos, jgyvendinimo, taip pat yra atsakinga savo dalyvavimo
tame pazeidime laikotarpiu uz kity jmoniy elgesj tame pazeidime. Taip yra tada, kai
jrodoma, kad nagrinéjama jmoné zinojo apie kity dalyviy neteiséta elgesj arba galéjo
protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika.

126 Reikia pripazinti, kad Komisija jrodé, jog Zicuriaga visa savo dalyvavimo pazZeidime
laika dalyvavo kartelio susitikimy sistemoje nustatant kainy didinimus ir tam tikras
priemones tam palengvinti (zr. $io sprendimo 155-243 punktus).

w27 Tai, kad Zicuriaga Sitaip prisidéjo prie pazeidimo, kaip visumos, padarymo, lemia jos
atsakomybe uz elgesi, kurj suplanavo ar kuriuo vadovavosi kitos jmonés ir kuris
susideda i§ jvairiy pazeidimo elementy. Ji Zinojo apie visus tuos elementus arba
galéjo juos protingai numatyti, nes ilgiau kaip metus dalyvavo reguliariuose
savaiminio kopijavimo popieriaus gamintojy ir platintojy susitikimuose.
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a2 Kalbant apie priemones, skirtas lengviau jgyvendinti kainy didinimus, pakanka
nurodyti jvairias sprendimo 2 konstatuojamojoje dalyje minimas elgesio formas, nes
jomis buvo stengiamasi sukurti salygas, kurios baty palankios siekiant savaiminio
kopijavimo popieriaus gamintojy ir platintoju nustatyty kainy tiksly. Reikia
pripazinti, kad Zicuriaga, dalyvavusi tose kainy iniciatyvose ilgiau kaip metus, galéjo
protingai numatyti, kad dalyvaujancios jmonés jvairiais mechanizmais sieks
uztikrinti ty iniciatyvy sékme, ir Zicusiaga buvo pasirengusi sutikti su tokia
galimybe. Todél net jei nebuvo jrodyta, kad $i imoné i$ tiesy dalyvavo tuomet, kai
buvo imamasi visy priemoniy ar kai jos buvo jgyvendinamos, vis délto ji yra
atsakinga uz veiksmus, kuriuos tomis aplinkybémis realiai vykdé kitos jmonés kaip
viena pazeidima, kuriame ji dalyvavo ir prie kurio prisidéjo ($iuo klausimu Zr. $io
sprendimo 149 punkte minéto sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 205—
207 punktus).

a9 Taciau reikéty priminti, kad Komisija nejrodé Zicunaga dalyvavimo rinky
pasidalijimo veiksmuose (Zr. $io sprendimo 238-240 punktus). Nors tai, kad imoné
nedalyvavo visuose kartelio veiksmuose, neturi reik§més nustatant pazeidimo
buvimo fakta, i tokia aplinkybe butina atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkuma ir
prireikus nustatant bauda ($iuo atzvilgiu 7r. $io sprendimo 188 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Aarlborg Portland ir kt. pries Komisijg 292 punkta).
Kadangi Komisija nejrodé, kad ji neatsizvelgé | Zicusiaga nedalyvavima rinky
pasidalijimo veiksmuose, vertindama visus veiksnius, pagal kuriuos buvo nustatytas
galutinis Zicuniaga skirtos baudos dydis, Pirmosios instancijos teismas, vykdydamas
savo neribota kompetencija, pripazjsta, kad galutinis Zicusiaga paskirtos baudos
dydis turi bati sumazintas 15 %.
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D — Dél ieskiniy pagrindy, pagristy jrodymy nepakankamumu, EB 253 straipsnio,
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ir proporcingumo bei vienodo poZinrio
principy pazeidimu, baudu nenustatymu individualiai, klaidingu faktiniy aplinky-
biy nustatymu, vertinimo ir teisés klaidomis vertinant pazeidimo sunkumg

Kai kurios jmonés ginc¢ija pazeidimo sunkumo vertinima, Komisijos pagrista
veiksniais, kuriais ji rémési sprendime, bitent pazeidimo pobudZiu ir jo realiu
poveikiu bei kartelio dalyviu klasifikavimu pagal pazeidimo sunkuma ir baudos
padidinimu siekiant atgrasyti.

1. PaZeidimo pobudis

Komisija nusprendé, kad pazeidima sudaré kainy nustatymo ir rinky pasidalijimo
veiksmai, kurie savo pobudziu yra sunkiausi EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalies paZeidimai.

AWA gincija nagrinéjamy susitarimy sunkuma ir tvirtina, kad juose tik buvo
diskutuojama apie kainy didinimy tvarkarastj, jy kiekj ir jie nebuvo susije su rinky
pasidalijimu ar pardavimo kvoty paskirstymu arba buvo tik labai menkai ir
nereik$mingai su tuo susije. AWA teigimu, kai kurie Sappi parei$kimai patvirtina,
kad susitikimai nebuvo susitarimy dél rinky pasidalijimo pagrindas. Ji priduria, kad
kartelis popieriaus rinkoje nebuvo visiskai institucinis ir neturéjo veiksmingos
susitarimy jgyvendinimo sistemos. Dél visy ty veiksniy pazeidimas néra toks sunkus
kaip nustatytieji kitose bylose.
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Torraspapel tvirtina, kad Komisija klydo nustatydama, jog kartelis buvo susijes su
kainy nustatymo bei rinky pasidalijimo veiksmais, ir kad todél ji klaidingai priskyré
ta kartelj labai sunkiy pazeidimy kategorijai.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika nustatant baudos dydj
pazeidimo sunkumas vertinamas pirmiausia atsizvelgiant j konkurencijos apribojimy
pobudj (Zr. 1997 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCK ir FNK
pries Komisijg, T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. [1-1739, 246 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Be to, ,paZeidimai, kuriuos sudaro kainy nustatymas ir rinky pasidalijimas, <...> turi
bati vertinami kaip ypa¢ sunkis, nes jie susije su tiesioginiu jsikis$imu i esminius
konkurencijos veiksnius nagrinéjamoje rinkoje“ ($io sprendimo 107 punkte minéto
sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 675 punktas).

Pirmosios instancijos teismas labai sunkaus paZeidimo savoka i$aiskino savo 2003 m.
liepos 9 d. Sprendime Archer Daniels Midland Company ir Archer Daniels Midland
Ingredients prie§ Komisijg (T-224/00, Rink. p. 11-2597, toliau — sprendimas ADM
pries Komisijg, 117-131 punktai). I§ $io sprendimo akivaizdu, kad pazeidimo
kvalifikavimas kaip labai sunkaus nepriklauso nuo to, ar yra rinky atskyrimas.
Atvirksdiai, preziumuojama, kad horizontaliis susitarimai, susije su kainy karteliais
ar rinky pasidalijimo kvotomis, daro zala tinkamam vidaus rinkos veikimui. To
pakanka pateisinti pazeidimo kvalifikavima kaip labai sunkaus $ioje byloje, o kiti
veiksmai, kurie, tikétina, gali turéti tokj patj poveiki, taip pat gali bati kvalifikuojami
kaip labai sunkas pazeidimai.

IS Sios teismuy praktikos ar i§ gairiy negalima daryti iSvados, kad pazeidimo
kvalifikavimas kaip labai sunkaus reiSkia, jog batinai turi bati keli i§ nurodyty
veiksmy. Horizontalus susitarimas dél kainy savaime gali bati toks pazeidimas, jei jis
kenkia tinkamam rinkos veikimui. Nustatyta, kad Sioje byloje nagrinéjamos jmonés
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susitaré dél kainy, todél toks susitarimas pakenké tinkamam rinkos veikimui. To
pakanka pateisinti pazeidimo kvalifikavima kaip labai sunkaus Sioje byloje, net jei
nagrinéjami susitarimai buvo susije tik su kainy nustatymo veiksmais.

Siekiant iSsamumo, reikia pazyméti, kad AWA i§ tikryju negincija susitarimy dél
rinky pasidalijimo ar dél pardavimo kvoty paskirstymo, o teigia, kad si veikla buvo
palyginti nereik$minga ir i§ esmés neveiksminga.

Galiausiai, kalbant apie tariamai neinstitucinj kartelio pobidj ir kontrolés sistemos
nebuvimg, reikia pripazinti, kad jgyvendinta struktira pasirodé pakankama, jog
kartelis veikty kelerius metus. I3 keliy sprendimo istrauky akivaizdu, kad kartelio
susitikimy dalyviai keitési i$samia, individualia informacija apie savo kainas ir
pardavimo apimtis ir kad susitarimy taikymas buvo kontroliuojamas, o $ia kontrole
vykdé AWA. Mougeot surasytas 1993 m. spalio 1 d. susitikimo protokolas
(dokumentas Nr. 7648, nurodytas sprendimo 104 konstatuojamojoje dalyje ir
pridétas prie PK) rodo, kad nesilaikant susitarimy buvo taikomos sankcijos: (B. gan
aiSkiai nurodé netoleruosias jokio $io kainos didinimo nesilaikymo ir ,asmeniskai
priziareésias“ kiekviena, kuris ,neZais to paties Zaidimo®). Mougeot, paprasyta
apibadinti kontrolés sistema ir B. bei AWA vykdoma valdzia, atsaké (dokumentas
Nr. 11494, minétas prendimo 104 konstatuojamojoje dalyje ir pridétas prie PK):

»Kiek mums zinoma, nebuvo sutarciy, dokumenty, ar teisiniy aplinkybiy, kurios
buty suteikusios AWA kokia nors valdzig. Taciau AWA uzémé moralinio ir
ekonominio lyderio pozicija rinkoje <...> AWA finansiné ir pramoniné galia leido jai
teigti, kad jei tie didinimai nebus taikomi, ji visiskai suzlugdys rinka taikydama tokia
kainy politika, dél kurios daugelis ,taps visai bejégiai“. Ji pakankamai aiskiai parodé,
ka galéjo padaryti, suzlugdydama (Binda) Italijoje”.
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AWA taip pat priekaistavo Mougeot dél nurodymuy nesilaikymo (sprendimo
143 konstatuojamoji dalis). Be to, tai, kad Sappi taip pat pakankamai atidziai
kontroliavo kartelio dalyviy kainy pokycius ir kvotas nustatyty tiksliniy rodikliy
atzvilgiu, akivaizdu i§ 1992 m. kovo 9 d. rasto ir su 1992 m. rugséjo 30 d. susitikimu
susijusio rasto, atitinkamai nurodyty $io sprendimo 171 ir 172 punktuose.

Bet kuriuo atveju nei i§ gairiy, nei i§ teismy praktikos negalima daryti isvados, kad
kartelis tam, jog buty priskiriamas prie labai sunkiy pazeidimy, turi turéti konkrecia
institucine struktiara.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Komisija buvo teisi, kvalifikuodama nagrinéjama
kartelj kaip labai sunkaus pobudzio pazeidima.

2. Konkretus pazeidimo poveikis

Kai kurios ieskoves (AWA, MHTP, Zanders ir Torraspapel) tvirtina, kad realus
kartelio poveikis savaiminio kopijavimo popieriaus rinkai buvo labai ribotas.
Komisija nei$nagrinéjo to produkto kainos pokyc¢iy ir atsizvelgé tik i didéjimus,
nepaisydama mazéjimy. leskoviy teigimu, rinkoje realiai taikytos kainos buvo
mazesnés nei sutarti ar paskelbti didinimai. Tai rodo, kad tie didinimai nebuvo
igyvendinti praktiskai. Be to, kai kurios ieskovés nurodo nepalankius savaiminio
kopijavimo popieriaus kainy pokycius ir ju mazéjancias pelno marzas ar nedidelj
pelna. Savaiminio kopijavimo popieriaus kainos i§ esmés atspindi celiuliozés
savikainos ir paklausos pokycius.

II-1105



2007 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 IR T-136/02

a4 AWA pateiké dvi National Economic Research Associates eksperto i$vadas (toliau —
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Nera isvados). Pirmoji, 2000 m. gruodzio mén. iSvada buvo pateikta per
administracing procedira. Antroji, 2002 m. balandZio mén., parengta teismo
procesui. Jomis siekiama jrodyti, kad kainos, susidariusios dél neteiséty susitarimy,
negaléjo vir$yti ty, kurios bty susiformavusios jprastomis konkurencijos salygomis.
Koehler ir Zanders per administracine procedira ir Pirmosios instancijos teismui
pateiké PricewaterhouseCoopers ataskaita, kurioje apraSoma Europos savaiminio
kopijavimo popieriaus rinkos situacija nuo 1995 m. vasaros ar rudens iki 1997 m.
vasario ar kovo mén. (zr. $io sprendimo 101-103 punktus).

Sprendimo 382-402 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeta nagrinéjamuy
jmoniy argumentus, i esmés tvirtindama, kad pacios aplinkybés, jog kainy
didinimai ir jy tvarkarastis buvo paskelbti po suderinimo, pakanka jrodyti poveikj
rinkai. Pripazindama, kad savaiminio kopijavimo popieriaus rinka tuo metu patyré
nuosmukj, Komisija mano, kad dél to negalima atmesti aplinkybés, jog kartelis
sugebéjo kontroliuoti arba riboti kainy mazéjima. Komisijos teigimu, skirtingy
nuomoniy pavyzdziai nejrodo, kad susitarimai visiskai nebuvo jgyvendinti. Kai kurie
sutarti kainy didinimai buvo atidéti, o kai kuriais atvejais taikyti mazesni didinimai
nei planuota.

Visy pirma reikia priminti, kad vertinant pazeidimo sunkuma bitina, be kita ko,
atsizvelgti j inkriminuojamy veiksmuy teisinj ir ekonominj konteksta (1975 m.
gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg,
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663,
612 punktas ir 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg
38 punktas). Remiantis teismy praktika, norédama jvertinti konkrecia pazeidimo
jtaka rinkai, Komisija turi atsizvelgti i konkurencija, kuri baty jprastai egzistavusi, jei
nebuty buve pazeidimo ($iuo klausimu Zr. jau minéto sprendimo Suiker Unie ir kt.
pries Komisijg 619 ir 620 punktus; 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg, T-347/94, Rink. p. II-1751,
235 punkta ir $io sprendimo 107 punkte minéto sprendimo Thyssen Stahl pries
Komisijg 645 punkta).
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Gairése Siuo atzvilgiu nurodyta, kad vertinant pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti |
jo pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos
dydj. Po antraste ,labai sunkis pazeidimai“ gairése pateikiami pazeidimuy pavyzdziai,
ju objektas, nenurodant realaus poveikio, i§skyrus labai bendra nuoroda i pavojy,
kylantj vidaus rinkai. Jose pazeidimo sunkumas tiesiogiai nesiejamas su jtaka. Reali
jtaka yra vienas i§ daugelio kity veiksniy ir j ja netgi nereikéty atsizvelgti, jeigu
neimanoma jvertinti.

Vertindama pazeidimo sunkuma, Komisija vis délto rémési tuo, kad pazeidimas, jos
nuomone, turéjo realios jtakos savaiminio kopijavimo popieriaus rinkai EEE
(sprendimo 382-402 konstatuojamosios dalys), kaip ji tai privalo daryti pagal gairiy
1 punkto A skirsnj, jei aisku, kad ta jtaka gali buti jvertinta.

Reikia pripazinti, kad konkrettis Komisijos pateikti jrodymai pagrindzia tikimybe, jog
kartelis turéjo nemaza jtaka nagrinéjamoje rinkoje.

Visy pirma i§ sprendimo 203, 204, 213, 214, 215, 225, 227, 235, 236,
237 konstatuojamyjuy daliy ir V priedo aisku, kad susitarimai dél kainy daznai buvo
igyvendinami paskelbiant klientams apie susitikimuose sutartus kainy didinimus.
Remiantis Mougeot 1999 m. balandzio 14 d. pareiskimais (dokumentas Nr. 7649,
pridétas prie PK), B. 1993 m. spalio 1 d. susitikime nurodé, kad ,apie kainy
didinimus bus pranesta klientams siun¢iamais aplinkrasciais ir kad tie didinimai i$
tiesy buaty jgyvendinti“. Kaip nurodoma sprendimo 384 konstatuojamojoje dalyje,
sutartos didesnés kainosneabejotinai buvo pagrindas nustatyti individualias parda-
vimo kainas.
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Aplinkybés, kad jmonés i$ tiesy paskelbé apie sutartus kainy didinimus ir kad tai
tapo pagrindu nustatyti individualias pardavimo kainas, savaime pakanka padaryti
iSvada, kad slapto susitarimo dél kainy tikslas ir poveikis buvo didelis konkurencijos
suvarzymas (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cascades pries Komisijg, T-308/94, Rink. p. I1I-925, 194 punktas). Todél Komisija
neprivaléjo i$samiai i$nagrinéti Saliy argumenty, kuriais siekiama jrodyti, kad dél
nagrinéjamy susitarimy kainos nepadidéjo taip, jog vir§yty jprastomis konkurencijos
salygomis susiformavusias kainas, ir neturéjo papunkciui atsakyti j tuos argumentus.
Visy pirma, kad tai pagristy, ji neprivaléjo paneigti AWA pateiktoje pirmojoje Nera
iSvadoje atliktos analizés, kaip Komisija aiskina sprendimo 390—401 konstatuojamo-
siose dalyse. Priesingai tam, ka tvirtina AWA, Komisijos negalima kaltinti $iuo
klausimu nenurodzius motyvy.

Be to, tai, kad kai kuriy ieskoviy kainy instrukcijos ne visada grieztai atitiko
susitikimuose nustatytas kainas, nepaneigia i$vados, kad jtaka rinkai buvo, nes
nustatant individualias kainas buvo atsizvelgiama j sutartus kainy paskelbimus.
Pasekmés, i kurias atsizvelgé Komisija, nustatydama bendra baudy lygj, néra tos,
kurios atsirado dél realaus elgesio, kurj teigia taikiusi konkreti jmoné, o tos, kurios
atsirado dél viso pazeidimo, kuriame jmoné dalyvavo kartu su kitomis jmonémis
(8iuo klausimu Zr. $io sprendimo 196 punkte minéto sprendimo Hercules Chemicals
prie§ Komisijg 342 punkta).

Si isvada dél jtakos rinkai paskelbus sutartas kainas ir tai, kad tos kainos turéjo jtakos
klientams, negali bati gindijama remiantis aplinkybe, kad Komisijos surinkti
atitinkami rasytiniai jrodymai neapima viso minéto laikotarpio. Pirma, i$ sprendimo
383 ir 384 konstatuojamyjy daliy aisku, kad Komisija aiskiai atsizvelgé | ta veiksni,
vertindama jtaka rinkai. Antra, analizuodama jtaka rinkai, be pazeidimo sunkumo, ji
atsizvelgé ir j kitus veiksnius.
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a4 Antra, Komisija remiasi nereguliariais susitarimais dél kvoty ir rinky pasidalijimo,

455

456

457

kuriy buvo laikomasi bent tam tikru mastu.

I$ bylos medziagos akivaizdu, kad pardavimo kvotos buvo paskirstytos 1993 m.
rugséjo 30 d. susitikime Barselonoje ($io sprendimo 172 punkte nurodytas
dokumentas Nr. 5) ir 1993 m. spalio 1 d. susitikime Paryziuje (dokumentas Nr. 6).
Kai kuriy jmoniy pateikta informacija apie ju 1992-1993 m. realius pardavimo
duomenis rodo glaudy sutarty kvoty ir informacijos apie pardavima, kuria buvo
kei¢iamasi tuose susitikimuose, ry$j (zr. sprendimo III prieda). 1994 m. birzelio 29 d.
susitikimo protokole (Zr. $io sprendimo 175 punkta) taip pat minimos kvotos. Be to,
i$ 1999 m. balandzio 14 d. Mougeot pareiskimy ($io sprendimo 165 punkte nurodyti
dokumentai Nr. 7651-7653) ir jy priedy (dokumentai Nr. 7657 ir 7658, pridéti prie
PK) ais$ku, kad susitarimai dél rinkos daliy buvo sudaryti 1994 m. geguzés 31 d.
susitikime Nozane prie Marnos ir 1994 m. gruodzio 6 d. susitikime Zenevoje. Todél
Komisija teisi teigdama, kad tie pardavimo kvoty paskirstymai ir rinkos pasidalijimas
yra papildomi pazeidimo jtakos rinkai jrodymai.

Trecia, Komisija teigia, jog iSvadas, susijusias su realia kartelio jtaka, patvirtina ta
aplinkybé, kad kainy didinimy jgyvendinimas buvo stebimas ir kontroliuojamas.

Reikia pripazinti, kad sprendimo 97-106 konstatuojamosiose dalyse Komisijos
minéti aspektai i$ tiesy rodo tokios kontrolés, kuria konkreciai vykdé AWA, buvima.
Tai ypa¢ akivaizdu i§ 1999 m. balandzio 14 d. Mougeot pareiskimy, pateikty
sprendimo 104 konstatuojamojoje dalyje ir jau minéty $io sprendimo 439 punkte,
pagal kuriuos ,(B.) gan aiskiai nurodé netoleruosias jokio $io kainos didinimo
nesilaikymo ir ,asmeniskai prizitrésias“ kiekviena, kuris ,nezais to paties Zaidimo“.
Keli Sappi radtai (Zr. $io sprendimo 169, 171, 175 ir 176 punktus) taip pat rodo, kad
kartelio dalyviy elgesys buvo stebimas, visy pirma tai pasakytina apie sutartas
didesnes kainas.
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Reikia pabrézti, kad, siekiant jvertinti pazeidimo sunkuma, svarbu tik tai, ar
susitarimai buvo kontroliuojami arba stebimi, ir neturi reik§més tai, ar kuri nors
konkreti jmoné atliko dominuojantj vaidmenj vykdant tokia kontrole ar stebésena.
Sutarty kainy jgyvendinimo kontrolé buvo plano, kuriame dalyvavo kartelio dalyviai,
dalis. Todél Torraspapel negali kaltinti Komisijos, kad §i atsizvelgé i tuos kontrolés
mechanizmus tuomet, kai vertino pazeidimo sunkumg, turint omenyje tai, kad
individuali kiekvieno dalyvio atsakomybé nagrinéjama véliau.

Kalbant apie paskutinj Komisijos pateikta kartelio jtakos jrodyma, susijusj su ilga
pazeidimo trukme, nepaisant su tuo susijusios rizikos, reikia pazymeéti, kad dél to, jog
nagrinéjami veiksmai daugeliu atvejy truko trejus metus, mazai tikétina, kad tuo
metu gamintojai laiké juos visiSkai neveiksmingais (1999 m. balandzio 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. 1I-931, 748 punktas).

Remdamasis visais $iais veiksniais, Pirmosios instancijos teismas daro i$vada, kad
Komisija buvo teisi nustatydama, jog nagrinéjamas pazeidimas turéjo konkrecia jtaka
rinkai.

Reikéty pridurti, kad Komisijos negalima kaltinti tame etape neatsizvelgus i tai, jog
savaiminio kopijavimo popieriaus rinkoje buvo nuosmukis. Komisija nurodo ta
aplinkybe sprendimo 392 konstatuojamojoje dalyje, konkreciai nagrinédama realia
pazeidimo jtaka, ir aikiai paaiskina priezastis, dél kuriy tas nuosmukis nepaneigia
kartelio jtakos rinkai. Pripazindama, kad tokioje situacijoje tikétina, jog kainos
mazés, Komisija mano, jog ,dél to negalima atmesti galimybés, kad kartelis gebéjo
kontroliuoti arba riboti kainas“. Todél, jos nuomone, ,kartelis galéjo kliudyti
gamybos pajégumams natiraliai prisitaikyti prie paklausos, i§laikant neveiksmingus
konkurentus rinkoje ilgiau nei jie bity issilaike jprastomis konkurencijos salygomis®.
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Siuo atzvilgiu reikéty pabréiti, kad vien tai, jog nagrinéjamoje rinkoje buvo
nuosmubkis ir kad kai kurios jmonés patyré nuostoliy, negali buti klittis jgyvendinti
kartelj ar taikyti EB 81 straipsnj. Atvirksciai, kai kurios jmonés, pacios tai
pripazindamos, tvirtino, kad tokios aplinkybés jas skatino dalyvauti kartelyje.
Reikéty pridurti, kad net jei baty jrodyta prasta padétis rinkoje, tai nereiksty, kad
kartelis neturéjo jtakos. Kaip teigia Komisija, sutarti kainy didinimai leido jas
kontroliuoti, ir taip buvoiskreipiama konkurencija. Ta aplinkybé, kad kainos galéjo
kristi dél rinkos salygy, visiskai neturi jtakos kaltinimui dél suderinty kainy
didinimy. Tai, kad celiuliozés kainos padidéjimas galéjo paskatinti jmones padidinti
savaiminio kopijavimo popieriaus kaina, neturi jtakos kaltinimui, kad jos tai daré ne
savarankiskai, o slapta susitardamos viena su kita ir sudarydamos susitarimus. Be to,
batent tai, kad nuosmukj patiriancioje rinkoje, kuriai biidingas didelis struktarinis
gamybos pajégumy perteklius, kai paprastai tikimasi kainy kritimo, savaiminio
kopijavimo popieriaus kaina galéjo priklausyti nuo padidéjusios celiuliozés kainos, ir
gali bati laikoma kartelio jrodymu.

Darydamas isvada dél pazeidimo sunkumo, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
Komisija buvo teisi kvalifikuodama nagrinéjamus susitarimus kaip labai sunky
pazeidima. Pazeidimas savo pobudziu yra labai sunkus, jis turéjo jtaka rinkai ir
apémé visa bendrgja rinka, o sukarus EEE — ir ja.

3. Kartelio dalyviy klasifikavimas siekiant nustatyti baudy dydzius

Remiantis gairémis, ,kiekvienos $ios kategorijos, visy pirma sunkiy ir labai sunkiy
pazeidimy, atveju siilomy baudy skalé leidzia skirti jmonéms skirtingas baudas
pagal ju padaryto pazeidimo pobudj*.
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Remdamasi 1995 m. produkto apyvarta visoje EEE kaip pagrindu, Komisija suskirsté
nagrinéjamas jmones j penkias kategorijas pagal ju santykine svarba atitinkamoje
rinkoje EEE. AWA, didziausia savaiminio kopijavimo popieriaus gamintoja,
vienintelé priskirta pirmajai kategorijai. Antrajai kategorijai priskirtos MHTP,
Zanders ir Koehler, treCiajai — Torraspapel ir Bolloré, ketvirtajai — Sappi ir Mougeot
ir galiausiai penktajai — Divipa, Zicufiaga ir Carrs.

Siuo atzvilgiu ieskoviy pateikti argumentai susije su keliais aspektais, t. y. su atskaitos
mety pasirinkimu, atsizvelgimu j neteisingus apyvartos duomenis ir neproporcingu
rezultatu, gautu pritaikius Komisijos metoda.

Prie$ analizuojant $iuos aspektus, biatina priminti $io sprendimo 376 punkte
nurodyta teismy praktika, i§ kurios aisku, jog pagal Reglamenta Nr. 17 Komisija,
nustatydama baudy dydzius, turi diskrecija, kad skatinty jmones laikytis kon-
kurencijos taisykliy. Veiksmingas ty taisykliy taikymas reikalauja, kad Komisija
galéty bet kuriuo metu pritaikyti baudy lygij prie Sios politikos poreikiy ir prireikus jj
pakelti.

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika, atsizvelgiant | susiklosciusia situacija,
tarp pazeidimo sunkumo vertinimo kriteriju gali bati pazeidimo objektu esanciy
prekiy kiekis ir verté, imonés dydis bei ekonominis pajégumas ir atitinkamai jtaka,
kuria ji gali padaryti rinkai. Viena vertus, darytina i$vada, kad nustatant baudos dydj
yra teiséta atsizvelgti tiek j bendra imonés apyvarta, kuri yra jos dydzio ir
ekonominio pajégumo rodiklis, nors netikslus ir netobulas, tiek j $ios apyvartos dalj,
kuri susijusi su pazeidimo objektu esanciy prekiy pardavimu ir gali biti pazeidimo
dydzio rodiklis. Kita vertus, darytina i$vada, kad nei vienam, nei kitam i$ $iy skaiciy
nereikia suteikti neproporcingos svarbos kity vertinimo kriterijy atzvilgiu, nes
tinkamas baudos dydis negali biti nustatytas remiantis vien apskai¢iavimu pagal
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bendraja apyvarta (Sio sprendimo 86 punkte minéto sprendimo Musique diffusion
frangaise ir kt. prie§ Komisijg 120 ir 121 punktai; 1994 m. liepos 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Parker Pen pries Komisijg 94 punktas; 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg,
T-327/94, 176 punktas ir sprendimo ADM pries Komisijg 188 punktas).

a) Atskaitos mety pasirinkimas

Atskaitos mety pasirinkima gincija Torraspapel ir Divipa. Pastaroji teigia, kad
Komisija turéjo vadovautis 1994 m. apyvarta. Kelios jmonés, jskaitant Divipa,
1995 m. nedalyvavo kartelyje. Savo ruoztu Torraspapel teigia, kad jos 1995 m.
apyvarta buvo ypa¢ didelé, palyginti su ankstesniy mety apyvarta, todél tiksliai
neatspindéjo jos realios svarbos rinkoje pazeidimo laikotarpiu.

Reikéty priminti, kad pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika
Komisija, kaip pripazista pati Divipa, neprivalo apskai¢iuoti baudos dydzio pagal
pazeidimo sunkuma, remdamasi atitinkamy jmoniy apyvarta pagristomis sumomis,
nes pazeidimy sunkumo laipsnis turi bati nustatytas remiantis daugeliu veiksniy,
pavyzdziui, konkrec¢iomis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir atgrasanciu baudy
poveikiu, tac¢iau privalomo ar baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti bet
kuriuo atveju, saraso néra (1996 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo nutarties SPO ir
kt. pries Komisijg, C-137/95 P, Rink. p. I-1611, 54 punktas; $io sprendimo 446 punkte
minéto sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg 33 punktas; 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Buchmann pries Kowmisijg, T-295/94,
Rink. p. [1-813, 163 punktas).
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Remiantis sprendimo 407 konstatuojamaja dalimi, Komisija panaudojo 1995 m.
(paskutiniy nustatyto pazeidimo mety) produkto apyvarta visoje EEE kaip pagrinda,
kad palyginty santykine imoniy svarba atitinkamoje rinkoje ir suskirstyty jas i
skirtingas kategorijas, atsizvelgiant j kiekvienos i ju pajéguma iskreipti konkuren-
cija.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad, nepaisant reikalavimy pagristumo, Torraspapel
ir Divipa ativilgiu rezultatas nesikeisty, jei Komisija baty rémusis ju 1994 m.
apyvarta. I$ sprendimo 18 konstatuojamojoje dalyje pateiktos 1 b lentelés aisku, kad
su tokia apyvarta ir rinkos dalimi kaip Bolloré (Copigraph), Torraspapel vis tiek
priklausyty treciajai kategorijai, o Divipa — paskutiniajai kategorijai. Taigi $iuo
aspektu sprendimu negalima abejoti. Todél Pirmosios instancijos teismas pripaZjsta,
kad tas kaltinimas neturi reik§meés.

b) Atsizvelgimas j neteisingus bendros apyvartos duomenis

AWA ir Koehler teigia, kad Komisija atsizvelgé j kiekvienos i$ jy atitinkamy grupiy
apyvarta, o MHTP ir Zanders atveju — tik j paciy nagrinéjamy imoniy apyvarta.

AWA tvirtina, kad jei Komisija buty atsizvelgusi tik | pacios AWA apyvarta, ji
nebuty padariusi i$vados, jog $ios dydis labai skyrési nuo kity susijusiy jmoniy, todél
pradinis baudos dydis bity buves mazesnis, o galutiné bauda irgi mazesné nei
141,75 min. eury. Koehler teigia, kad neatsizvelgusi i grupiy, kurioms priklausé
MHTP, Zanders ir ji pati, ekonominés galios skirtumus, Komisija klaidingai priskyré
ja tai paciai kategorijai kaip ir minétas dvi jmones.

II-1114



475

476

477

478

BOLLORE IR KT. / KOMISIJA

Ta ieskinio pagrindo dalis, kuria AWA ir Koehler gincija kartelio dalyviy
klasifikavima remiantis neteisingais bendros apyvartos duomenimis, negali buti
pripaZinta pagrijsta.

I§ sprendimo 406-409 konstatuojamyjy daliy aisku, kad Komisija suskirsté
nagrinéjamas jmones ,pagal ju santykine svarba atitinkamoje rinkoje”, kaip pagrindu
remdamasi ,produkto apyvarta visoje EEE“. Taigi tame etape nebuvo atsizvelgiama j
bendra bendroviy ar jy grupiy apyvarta.

Siekiant i§samumo, reikia pazymeéti, kad AWA ir Koehler kaltinimas susijes ne tiek
su ju pacdiy apyvarta, kiek su aplinkybe, kad nebuvo atsizvelgta j grupiy, kurioms
priklauso MHTP ir Zanders, apyvarta. Taciau net jei Komisija padaré klaida MHTP
ir Zanders atveju, asmuo, norédamas pagrjsti savo reikalavima, negali remtis
neteisétumu, suteikusiu naudos kitam asmeniui ($io sprendimo 468 punkte minéto
1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo SCA Holding pries Komisijg 160 punktas).
Argumentas, kad MHTP ir Zanders skirta bauda buvo per maza, negali nulemti
AWA ir Koehler skirtos baudos sumazinimo. Tuo atzvilgiu ju ieskinio pagrinda
reikia atmesti.

Be to, neturédama jrodymy, kad grupés, kurioms priklauso Zanders ir MHTP,
dalyvavo pazeidime, Komisija pagristai nepanaudojo visos ty grupiy apyvartos.
Kadangi Komisija nerado pakankamai jrodymy, kad inkriminuoty pazeidima toms
grupéms, ieskoveés, jeigu mané, kad ty grupiy dalyvavimas buvo akivaizdus i$ bylos
medziagos, turéjo pateikti jrodymy (Sivo klausimu zr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg, T-31/99,
Rink. p. II-1881, toliau — sprendimas ABB pries Komisijg, 181 punkta). Sioje byloje
nei AWA, nei Koeller nepateikia tokiy jrodymu. Todél ju ieSkiniy pagrinda reikia
atmesti.
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¢) Neproporcingas Komisijos taikyto metodo rezultatas

Kai kurios jmonés teigia, kad Komisijos nustatytas baudos dydis pagal paZzeidimo
sunkuma, atsizvelgiant j konkrety atveji, yra neproporcingas ju paciy apyvartai, kity
kartelio dalyviy apyvartai ar kituose sprendimuose skirty baudy dydziams arba
keliems i$ ty veiksniy, vertinant juos kartu. Taip pagrindinés baudos apskaiciavimo
metodas pazeidzia proporcingumo ir vienodo pozitrio principus.

Proporcingumo principo pazeidimas

MHTP tvirtina, kad néra akivaizdu, jog Komisija atsizvelgé | jos apyvarta
atitinkamoje rinkoje. Komisija suskirsté atitinkamas jmones j skirtingas kategorijas
pagal ju dalis atitinkamoje rinkoje. Ta¢iau rémimasis rinkos dalimis, siekiant atskirti
pazeidime dalyvavusias jmones, savaime nereiSkia, kad laikomasi proporcingumo
principo. Remdamasi vien rinkos dalimis, Komisija atsizvelgia tik j salyginius
apyvartos skirtumus, bet ne j absoliuty apyvartos dydj atitinkamo produkto rinkoje.

Visy pirma reikéty priminti, kad pazeidimo sunkumas turi bati nustatomas
remiantis daugeliu veiksniy, t. y. konkreciomis bylos aplinkybémis, jos kontekstu
ir atgrasan¢iu baudy poveikiu; be to, privalomo ar baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia
atsizvelgti, saraso néra (Zr. Sio sprendimo 87 punkte minéto sprendimo HFB ir kt.
pries Komisijg 443 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Be to, vien tai, kad tokiomis aplinkybémis Komisija rémeési ne tik kiekvienos jmonés
apyvarta atitinkamoje rinkoje, bet atsizvelgé ir j kitus veiksnius, susijusius su jmoniy
svarba toje rinkoje, negali reiksti, jog Komisija paskyré neproporcinga bauda. I§
teismy praktikos matyti, kad svarbu jmonés bendrai apyvartai ar prekiy, dél kuriy
buvo padarytas paZeidimas, apyvartai nesuteikti reik§meés, kuri baty neproporcinga
kity veiksniy atzvilgiu (Sio sprendimo 45 punkte minéto sprendimo LR AF 1998
pries Komisijg 303 punktas).

Veiksniai, j kuriuos Komisija atsizvelgé $ioje byloje, ai$kiai nurodyti sprendimo 372—
408 konstatuojamosiose dalyse. Tarp jy yra apyvarta atitinkamoje rinkoje. Be to,
aplinkybé, kad pradiniai Komisijos nustatyti baudy dydziai néra pagristi konkrecia
apyvartos procentine dalimi kaip byloje, kurioje buvo priimtas 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg
(T-354/94, Rink. p. II-2111), negali savaime nulemti jy neproporcingumo.

Galiausiai Komisija, nustatydama baudas pagal nagrinéjamo pazeidimo sunkuma ir
trukme, neprivalo apskaiCiuoti baudy pagal atitinkamy jmoniy apyvarta, ar kai
baudos skiriamos daugeliui tame paciame pazeidime dalyvaujanciy jmoniy,
uztikrinti, jog galutiniai jy dydziai, nustatyti atitinkamoms jmonéms pagal Komisijos
apskai¢iavimus, atspindéty kokj nors skirtuma tarp ty jmoniy bendros apyvartos
arba apyvartos atitinkamo produkto rinkoje atzvilgiu ($io sprendimo 45 punkte
minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 278 punktas).

Todél MHTP kaltinima reikia atmesti.
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Koehler teigia, kad Komisija pazeidé proporcingumo principa, skirdama jai bauda,
kuri buvo visiSkai neproporcinga, atsizvelgiant j jos ekonomine galia ir i$ kartelio
gauta nauda. Ji teigia, kad Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas yra
ne karta patvirting esminj atitinkamos jmonés ekonominés galios kriterijaus
vaidmenj vertinant pazeidimo sunkuma. Gairése taip pat didelé reiksmé teikiama
atitinkamos jmonés dydziui.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, siekdama atsizvelgti j konkrec¢ia kiekvienos
imonés neteiséto elgesio reik$me, taigi ir realy poveikj konkurencijai, Komisija
atitinkamas jmones suskirsté | penkias kategorijas pagal jy santykine svarba
atitinkamoje rinkoje (sprendimo 406 konstatuojamoji dalis). Todél Komisija
teisingai suskirsté jmones pagal ju dydi.

Be to, Koehler pripazjsta, kad Komisija teisingai nurodo, jog butinas diferencijuotas
baudos apskaiciavimas, taciau teigia, kad ji nesugebéjo konkrec¢iam atvejui tinkamai
pritaikyti gairiy, kurias pati sau nustaté. Savo dublike ji priduria, kad Komisija
neatliko butinos diferenciacijos, kurios reikia taikant jos pacios patvirtinta baudos
nustatymo metoda.

Pagrindinis Koehler argumentas, atrodo, tas, kad $i jmoné i§ esmés yra Seimos verslo
imoné, neturinti prieigos prie kapitalo rinkos, ir kad dydzio bei istekliy pozitriu tai
yra maza jmoné, palyginti su kitomis nubaustomis dalyvémis.

Siekdama jrodyti proporcingumo principo pazeidima, Koekler lygina jai skirta bauda
su MHTP, Zanders ir AWA skirtomis baudomis.
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Taciau reikia pripazinti, kad norédama jrodyti savo teiginius Koehler i bendra MHTP
ir Zanders apyvarta jtraukia grupiy, kurioms, jos nuomone, minétos jmonés
priklauso, apyvarta. Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 478 punkte
pripazino, kad Komisija buvo teisi, neatsizvelgdama j bendra grupiy, kurioms tos
dvi jmoneés priklauso, apyvarta.

Kalbant apie Koehler baudos palyginima su AWA bauda, reikéty priminti, kad
sprendimo 409 konstatuojamojoje dalyje nustatytu pradiniu baudos dydziu aiskiai
atsizvelgiama | santykine jmoniy svarba atitinkamoje rinkoje, kaip pagrindu
remiantis nagrinéjamo produkto apyvarta visoje EEE. Taigi tame etape pradinis
kiekvienai i§ ty dviejy jmoniy paskirtos baudos dydis bendrai atspindi jy apyvartos
skirtumus savaiminio kopijavimo popieriaus rinkoje.

Tuomet Komisija atgrasymo tikslais padvigubina pradini AWA, Sappi ir Bolloré
baudos dydj, kad atsizvelgty i ty jmoniy dydj ir bendrus i$teklius. Tuo pagrindu
padvigubinusi bauda AWA, o ne Koehler, Komisija taip atsizvelgia j tas dvi imones
skirian¢ius dydzio ir bendry i$tekliy skirtumus.

Reikéty pridurti, kad vien procentiniy daliy, kurias atspindi baudos, palyginimo su
bendra atitinkamy jmoniy apyvarta nepakanka tam, kad buity nustatytas nepro-
porcingas Koehler paskirtos baudos pobudis. Tinkamos baudos skyrimas negali buti
paprasto apskai¢iavimo, pagristo bendra apyvarta, rezultatas (Zr. $io sprendimo
468 punkte nurodyty teismy praktika).

Be to, tie palyginimai nejrodo, kad pagrindiné Koehler bauda yra neproporcinga,
atsizvelgiant i imonés dydj ir bendrus isteklius. Ieskové nepateikia jokiy jrodymy,
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galin¢iy patvirtinti, kad pagrindiné baudos suma yra pernelyg didelé jos konkrecios
reikdmés poziariu. Nors tiesa, kad Koehler — $eimos verslo imoné, jos visy pirma
savaiminio kopijavimo popieriaus apyvarta neleidzia $ios jmonés priskirti prie
mazyjy to sektoriaus jmoniy.

Galiausiai kai baudos skiriamos kelioms ta patj pazeidima padariusioms jmonéms,
Komisija, nustatydama baudas, neprivalo uztikrinti, kad galutiniai baudy dydziai
atspindéty visus atitinkamy jmoniy skirtumus jy bendros apyvartos pozitriu
(2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt.
prie§ Komisijg, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01,
Rink. p. [1-1181, 217 punktas).

Todél reikia atmesti Koehler kaltinima, kuriuo tvirtinama, kad buvo pazeistas
proporcingumo principas.

Vienodo pozitrio principo pazeidimas

AWA tvirtina, kad jos atveju nustatyta bauda pagal pazeidimo sunkuma yra per
didelé, palyginti su ta, kuri nustatyta kitoms kartelio dalyvéms. Komisija laikési gairiy
MHTP, Zanders ir Koehler atzvilgiu, taciau ji taiké AWA ankstesne sistema, pagrjsta
atitinkama nagrinéjamy jmoniy svarba rinkoje.

Zanders tvirtina, kad Komisijos klasifikacija diskriminavo ja jos konkurenty
atzvilgiu, nes jie, pavyzdziui, Koehler, MHTP ir Torraspapel, daug aktyviau veiké
kartelyje.
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Koehler teigia, kad pazeistas bendrasis vienodo poziirio principas, nes, atsizvelgiant |
nagrinéjamos jmonés ekonomine galia, bauda tai jmonei turi daug didesnj poveikj
nei kitoms nagrinéjamoms jmonéms. Bidama $eimos verslo imoné, Koehler gincija
jos priskyrima tai paciai kategorijai kaip MHTP ir Zanders. Jos argumentai i§ esmés
atspindi argumentus, jau i$nagrinétus vertinant proporcingumo principo pazeidima.
Siuo atzvilgiu reikéty nurodyti $io sprendimo 486-497 punktus.

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika vienodo pozitrio principas pazeidziamas tik tuo
atveju, kai panaSios situacijos vertinamos skirtingai arba skirtingos situacijos
vertinamos vienodai, i$skyrus atvejus, kai toks vertinimas gali buati objektyviai
pateisinamas (Zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB
de Eendracht pries Komisijg, T-311/94, Rink. p. I1-1129, 309 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Gairése nustatyta, kad jei pazeidima padaro kelios jmonés (pvz., kartelio atveju), tam
tikrais atvejais gali prireikti koreguoti baudas, numatytas kiekvienai kategorijai,
siekiant atsizvelgti i specifinj kiekvienos jmonés dydj ir jos pazeidimo realy poveikj
konkurencijai, visy pirma tuomet, kai to paties tipo pazeidimus padaro labai
skirtingo dydzio jmoneés.

Be to, remiantis gairémis, vienodos bausmés uz tokj patj elgesj principas tam tikrais
atvejais gali lemti, kad atitinkamoms jmonéms bus skirtos skirtingos baudos, ir $i
diferenciacija nepriklausys nuo konkreciy aritmetiniy skaiciavimy®“.

Pagal teismy praktika, jei Komisija, siekdama nustatyti baudas, suskirsto atitinkamas
imones j kategorijas, ribos, nustatytos kiekvienai taip sudarytai kategorijai, turi buti
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logiskai ir objektyviai pateisinamos ($io sprendimo 496 punkte minéto sprendimo
Tokai Carbon ir kt. prie§ Komisijg 220 punktas).

Remiantis tuo pagrindu, bitina iSsiaiskinti, ar toks Komisijos klasifikavimas atitiko
vienodo poziario principa.

Reikéty priminti, kad, ,siekdama atsizvelgti i specifine kiekvienos jmonés padaryto
pazeidimo reik8me ir realy poveikj konkurencijai“, Komisija sprendime (406 ir
407 konstatuojamosiose dalyse) suskirsté jas i kategorijas ,pagal santykine svarba
atitinkamoje rinkoje“. Tam ji, ,kad palyginty santykine jmoniy svarba atitinkamoje
rinkoje, kaip pagrindu rémeési produkto apyvarta visoje EEE“. 408 konstatuojamojoje
dalyje taip pat nurodomos ju rinkos dalys. Taigi klasifikacijos motyvavimas yra
aiskus.

Kadangi tie veiksniai rodo jmonés svarba, pagal $io sprendimo 468 punkte minéta
teismy praktika Komisija gali atsizvelgti j tuos veiksnius, bitent j produkto apyvarta
visoje EEE ir imoniy rinkos dalis.

Kaip rodo sprendimo 407 konstatuojamoji dalis, Komisija, norédama nustatyti
jvairias kategorijas, panaudojo sprendimo 18 konstatuojamojoje dalyje esancioje 1 b
lenteléje pateiktus duomenis.
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Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad minétoje lenteléje nurodyta apyvarta grindziama
imoniy atsakymuose j prasymus pateikti informacijos pateiktais duomenimis. Todél
AWA Ssioje byloje negali gin¢yti, kad ji pati pateiké netikslia informacija. Bet kuriuo
atveju akivaizdu, kad jos ieskinyje pateikti nauji skaiciai yra tokie patys ir nelemty
kitokio rezultato.

Be to, prieSingai tam, ka teigia AWA, palyginus nagrinéjamoje lenteléje pateiktus
skaicius ir Komisijos apibréztas kategorijas, néra akivaizdu, kad Komisija taiké AWA
kitokia sistema nei kitoms jmonéms.

Tiesa, kad, be kity veiksniy, rémimasis rinkos dalimis, siekiant diferencijuoti imones,
priestarauty vienodo poziirio principui, jei jis nebtity taikomas visoms nagrinéja-
moms jmonéms. Taciau AWA pati savo ieskinyje pateikia lentele, i§ kurios, jos
pacios teigimu, akivaizdu, kad ,uz pazeidimo sunkuma nustatytos sumos, bendrai
tariant, yra susijusios su dalyviy turimomis nagrinéjamos rinkos dalimis“. Taigi,
priesingai AWA tvirtinimams, vienodo poziario principo buvo paisoma.

Zanders savo ruoztu teigia, kad ji buvo diskriminuojama dél to, kad buvo priskirta
tai paciai kategorijai, kaip MHTP ir Koehler, nors jos daug aktyviau dalyvavo
kartelyje nei ji, arba dél to, kad ji nebuvo priskirta tai paciai kategorijai, kaip
Torraspapel, nors nebuvo jokios objektyvios priezasties ja vertinti skirtingai.

Reikéty pazymeéti, kad, remiantis duomenimis, i kuriuos atsizvelgé Komisija,
Zanders rinkos dalis 1994 ir 1995 m. apytikriai sudaré 12 %, MHTP - mazdaug
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14.%, Koehler — apytikriai 10 %, o Torraspapel — 5,4 % 1994 m. ir 6,9 % 1995 metais.
Todél sio kriterijaus pozitriu Komisijos nustatytos kategorijos néra diskriminuo-
jancios nei Zanders, nei Koehler atzvilgiu, nepaisant to, kad Koehler tvirtino esanti
$eimos verslo jmoné (taip pat zr. $io sprendimo 487 ir kitus punktus).

Taciau Zanders siekia jrodyti, kad jos rinkos dalis buvo ne tokia didelé kaip
Torraspapel dalis tam tikrose rinkose, butent Prancazijoje, Ispanijoje ir Jungtinéje
Karalystéje.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad Komisija visy kartelio dalyviy atzvilgiu rémési jy
atitinkamo produkto apyvarta ir rinkos dalimis visoje EEE. Ji nustaté, kad kartelis
apémé visa bendraja rinka, o po EEE jkarimo - ir visa EEE (sprendimo
403 konstatuojamoji dalis). Todél Zanders pateikti jrodymai neturi reik§més, nes
jie taikomi tik tam tikroms rinkoms.

I tariama Zanders ne tokj svarby dalyvavima kartelyje, kurj ginc¢ijo Komisija, galbat
galima baty atsizvelgti kaip j lengvinancia aplinkybe gairiy prasme. Taciau $i
aplinkybé nenagrinétina nustatant pradinj baudos dydj pagal pazeidimo sunkuma,
kai vertinimas atliekamas remiantis objektyviais elementais, ,siekiant atsizvelgti |
specifinj kiekvienos jmonés <...> poveikj konkurencijai“.

Galiausiai reikia i$nagrinéti AWA argumenta, kad bendras baudy, nustatyty pagal
pazeidimo sunkuma, lygis yra pernelyg aukstas, palyginti su bauduy lygiais kitose
neseniai i$nagrinétose bylose.
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AWA teigia, kad, iSskyrus jai Sioje byloje skirta bauda, pradiniai baudy dydziai $ioje
byloje ir uz kiekviena pazeidima kitose bylose uz labai sunkius pazeidimus yra gana
panasis. AWA teigimu, tie dydziai turéjo biti daug mazesni, nes susitarimy
pasekmé nebuvo padidéjusios kainos, dél ko kainos buvo didesnés nei jprastomis
konkurencijos salygomis, ir dalyviams nebuvo kliudoma gauti minimalaus pelno, jie
apsiribojo diskusijomis dél kainy ir nenustaté jokio kontrolés mechanizmo.

Reikia pripazinti, kad AWA argumentais gincijamas pazeidimo kvalifikavimas kaip
labai sunkaus Sioje byloje, o ne baudy dydziai, kurie nustatyti kvalifikavus pazeidima
kaip labai sunky ir kuriuos AWA apibadina kaip labai panasius j nustatytus kitose
bylose uz tokj patj pazeidima.

Kadangi Komisija teisingai kvalifikavo pazeidima kaip labai sunku (Zr. $io sprendimo
431-442 punktus), kaltinimas dél nevienodo poziirio kity neseniai i$nagrinéty byly
atzvilgiu negali buti pripazintas pagristu, nes AWA pripazjsta, kad jai skirtos baudos
dydis yra toks, koks taikytas kitose bylose uz tokj patj pazeidima.

Be to, kalbant apie AW A skirta bauda, reikéty priminti, kad, remiantis nusistovéjusia
teismy praktika, tai, jog Komisija anksc¢iau uz tam tikrus pazeidimus skirdavo tam
tikro dydzio baudas, nekliudo jai, laikantis Reglamente Nr. 17 nustatyty riby,
padidinti baudy lygio, jei to reikia Bendrijos konkurencijos politikos igyvendinimui
uztikrinti.

Todél reikia atmesti ieskiniy pagrindus, kuriais ginc¢ijamas kartelio dalyviy
klasifikavimas ir tuo pagrindu paskirti pradiniai baudy dydziai.
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4. Baudos padidinimas atgrasymo tikslais

AWA ir Bolloré gincija pradinio baudy dydzZio padvigubinima atgrasymo tikslais. Dél
to padidinimo skirta bauda yra labai neproporcinga su karteliu susijusio pardavimo
apimdiai ir ja neatsizvelgiama j jvairioms jmonéms inkriminuoto pazeidimo
sunkuma bei ju konkrecius vaidmenis. AWA taip pat tvirtina, kad tas padidinimas
atgrasymo tikslais nemotyvuotas nei PK, nei sprendime ir kad jis neatitinka
Prane$imo dél bendradarbiavimo taikymo.

Komisija sprendimo 410-412 konstatuojamosiose dalyse nurodé, jog, siekdama
uztikrinti pakankamai atgrasantj baudos poveikj, ji AWA, Sappi ir Bolloré atveju
laikési nuomonés, ,kad batina padidinti pradinj baudos dydj, apskaiciuota pagal
santykinés svarbos atitinkamoje rinkoje kriterijy, siekiant atsizvelgti j jimoniy dydj ir
bendrus isteklius“. Komisija PK jau paskelbé apie savo ketinima nustatyti tokio
dydzio baudas, kad jos buty pakankamai atgrasancios.

Gaireése nurodyta, kad bitina ,nustatyti tokio dydzio bauda, kuri turéty pakankama
atgrasantj poveikj. Be to, galima atsizvelgti | tai, kad ,didelés jmonés paprastai turi
teisiniy ir ekonominiy Ziniy bei idtekliy, leidzianciy lengviau pastebéti, kad ju
veiksmai sudaro pazeidima, ir suvokti i§ to kylancias pasekmes pagal konkurencijos
teise”.

Reikéty priminti, jog Komisija gali padidinti baudy lygj, kad sustiprinty jy atgrasantj
poveikj (Sio sprendimo 196 punkte minéto 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo Solvay
pries Komisijg 309 punktas). Be to, Komisija gali skirti didesng¢ bauda jmonei,
uzimanciai lemiama padétj rinkoje, ir jeigu jos veiksmuy jtaka rinkoje reik§mingesné
nei kity ta patj pazeidima daranciy jmoniy, ir taip elgdamasi ji nepazeidzia vienodo
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pozitrio principo. Toks baudos dydzio apskaiciavimas taip pat atitinka reikalavima,
kad bauda buty pakankamai atgrasanti (2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Minoan Lines pries Komisijg, T-66/99, Rink. p. II-5515,
284 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr. 1996 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Compagnie maritime belge transports ir kt. pries Komisijg,
T-24/93-T-26/93 ir T-28/93, Rink. p. [I-1201, 235 punkta).

Kaip akivaizdu i$ Sio sprendimo 86 punkte minéto sprendimo Musique diffusion
Sfrangaise ir kt. pries Komisijg (106 punktas), atgrasymas turi buti ir konkretus, ir
bendras. Kaip sankcija uz individualy paZeidimg, bauda taip pat sudaro bendros
politikos, kuria siekiama uztikrinti, kad jmonés laikytysi konkurencijos taisykliy,
dalj. Net nagrinéjamos jmonés atzvilgiu atgrasymas negali apsiriboti vien atitinkama
rinka, o turi bati taikomas visai jos veiklai. Todél Bolloré negali reikalauti sumazinti
jai bauda dél to, kad pardavé savo ,savaiminio kopijavimo popieriaus” padalinj, ir dél
to, kad tame sektoriuje ji nebegali daryti pakartotiniy pazeidimuy.

Atsakant | AWA prieStaravima, susijusj su atgrasanciu baudos poveikiu erga ommnes,
reikia pazymeéti, kad nors bauda siekiama atgrasancio poveikio tiek nubaustai
imonei, tiek kitoms imonéms, kurioms gali kilti pagunda pazeisti konkurencijos
taisykles, $ioje byloje ji buvo apskaidiuota atsizvelgiant j specifine nagrinéjamos
jmonés padeétj ir visas bylos aplinkybes. Todél jei bauda néra neproporcinga
nagrinéjamos jmonés atzvilgiu, ji negali tapti neproporcinga vien todél, kad vienu
metu taip pat turi atgrasantj poveikij erga omnes.

Taciau Sioje byloje ieskovés gincija lygj, kuriuo ju atveju baudos padidintos
atgrasymo tikslais, ir mano, kad tas lygis yra neproporcingas ir nepaaiskintas.
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s3 Kalbant apie tariamai neproporcinga Sioje byloje atgrasymo tikslais taikyto
koeficiento pobudj, pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo
478 punkte minétame sprendime ABB prie$§ Komisijg (162 punkte) patvirtino
baudos padvigubinima atgrasymo tikslais, kurj Komisija taiké, norédama atspindéti
ieSkoveés svarba neizoliuoty vamzdziy sektoriuje ir atsizvelgti i jos, kaip vienos i§
pagrindiniy grupiy Europoje, padéti.

531 Jei remtumémeés sprendimo 18 konstatuojamojoje dalyje esancia lentele 1 b, AWA,
Bolloré ir Sappi yra pagrindinés grupés Europoje. Jy bendra apyvarta, kuri yra toje
pacioje skaléje, gan aiskiai virsija kity nagrinéjamy jmoniy apyvarta. I$ to aisku, kad
AWA ir Bolloré baudos padvigubinimas negali buti laikomas neproporcingu jy
grupiy padéties atzvilgiu.

s Siuo atzvilgiu reikéty pazymeéti, kad, priesingai akivaizdziai AWA ir Bolloré
prielaidai, jog Komisija, didindama baudas atgrasymo tikslais, rémési pasauline jy
grupiy apyvarta, koeficientas nebuvo apskai¢iuotas pagal matematine formule ir
néra proporcingas ieSkovés bendrai apyvartai ($iuo klausimu zr. sprendimo ABB
pries Komisijg 180 punkta). Jei bendra AWA, Sappi, Bolloré ir Torraspapel apyvarta
1 b lenteléje baty palyginta pagal dydj, akivaizdu, kad Bolloré ir AWA apyvarta
penkis—septynis kartus vir§ytu Torraspapel apyvarta, nors Komisijos taikytas
koeficientas buvo tik 2, nedarant skirtumo tarp AWA ir Bolloré.

533 Kalbant apie argumenta, kad padidinimas yra labai neproporcingas su pazeidimu
susijusiai apyvartai, reikia pazymeéti, kad pradiné bauda pagal pazeidimo sunkuma
buvo apskaiciuota remiantis produkto pardavimo apyvarta atitinkamoje rinkoje.
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Todél Komisija i§ pat pradziy atsizvelgé i ta veiksnj. Didinant bauda atgrasymo
tikslais vélesniame etape siekiama atsizvelgti | imonés dydj ir bendrus isteklius.

Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad Komisija gali atsizvelgti tiek j bendra jmonés
apyvarta, kuri yra jos dydzio ir ekonominio pajégumo rodiklis, nors netikslus ir
netobulas, tiek | tos apyvartos dalj, gauta i§ prekiy, dél kuriy buvo padarytas
pazeidimas ($io sprendimo 86 punkte minéto sprendimo Musique diffusion francaise
ir kt. pries Komisijg 121 punktas).

Taciau AWA teigia, kad Komisija, nustatydama pradinj dydj ir atsizvelgdama |
ieskovés svarba savaiminio kopijavimo popieriaus rinkoje, jau taiké koeficienta 3,5 ir
koeficienta 2 atgrasymo tikslais.

Kaip nurodyta pirmiau, abiem didinimais atsizvelgiama j skirtingus veiksnius.
Pirmasis padidinimas susijes su jmonés svarba atitinkamo produkto rinkoje,
o antrasis — su visa jmonés ar grupeés, kuriai jmoné priklauso, veikla, siekiant
atsizvelgti i jos bendrus isteklius.

Kalbant apie atgrasymo tikslais taikyto padidinimo nepaaiskinta pobudj, reikia
pazymeéti, kad Komisija AWA, Sappi ir Bolloré atveju sprendime nurodé, jog ,butina
padidinti atitinkama pradinj baudos dydj, apskaiciuota pagal santykinés svarbos
atitinkamoje rinkoje kriterijy, siekiant atsizvelgti j imoniu dydj ir bendrus isteklius®.
Taigi, prieSingai tam, ka teigia AWA, nagrinéjamas didinimas yra tinkamai

motyvuotas.
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Taciau AWA gincija, kad j imonés dydj ir bendrus iSteklius turéty bati atsizvelgta
atgrasymo tikslais. Ji tvirtina, kad remiantis ekonominiu pozitriu racionalia
atgrasymo teorija baudos turéty buti nustatomos atsizvelgiant | nauda, kuria
numatoma gauti i§ pazeidimo atitinkamoje produkto rinkoje ir i jo atskleidimo
tikimybe. Jos nuomone, atgrasymo klausimas neturi pagristo rysio su grupés
pasauline apyvarta.

Kalbédamas apie atsizvelgima | nagrinéjamy jmoniy dydj ir bendrus iSteklius,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija nepadaré vertinimo klaidos,
laikydamasi nuomonés, jog didelés imonés paprastai turi istekliy, dél kuriy jos gali
geriau nei mazos jmonés zinoti konkurencijos teisés reikalavimus ir pasekmes
(sprendimo ABB pries Komisijg 169 punktas).

Be to, kadangi atgrasantis baudos poveikis yra vienas i$ veiksniy, j kurj pagal teismy
praktika butina atsizvelgti nustatant pazeidimo sunkuma, AWA negali kaltinti
Komisijos dél to, kad $i atsizvelgé i atgrasantj baudy poveikj, nustatydama pradinj
baudos dydj pagal pazeidimo sunkuma. Atsizvelgimas j atgrasantj baudy poveikj yra
sudedamoji baudy vertinimo pagal pazeidimo sunkuma dalis (sprendimo ABB pries
Komisijg 167 punktas). Todél AWA nepagristai tvirtina, kad Komisija privaléjo
taikyti padidinima atgrasymo tikslais tik paskutiniame baudos apskai¢iavimo etape.

Kalbant apie tariama padidinimo atgrasymo tikslais nesuderinamuma su Prane$imo
dél bendradarbiavimo taikymu, reikéty pazyméti, kad Sie du etapai i$ esmés skiriasi ir
$iy abiejy elementy taikymas vienu metu negali biti laikomas priestaringu. Baudos
padidinimas atgrasymo tikslais atlieckamas tame etape, kuriame apskai¢iuojama
bauda uz padaryta pazeidima. Nustacius ta suma, véliau taikant PraneSima dél
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bendradarbiavimo siekiama atsilyginti imonéms, nusprendusioms bendradarbiauti
su Komisija. PrieSingai tam, ka teigia AWA, tai, kad jmoné nusprendzia
bendradarbiauti atliekant tyrima, siekdama, kad jai bty sumazinta bauda, $iomis
aplinkybémis nesuteikia jokios garantijos, kad ji nebedarys panasiy pazeidimy
ateityje.

I veiksnius (jei tik ju yra), dél kuriy jmonei skirta bauda galéty buati sumazinta
atsizvelgiant | su ta jmone siejamas lengvinancias aplinkybes, bitina atsizvelgti
nagrinéjant lengvinancias aplinkybes ir jie neturi reiksmés tame etape, kai bauda
didinama atgrasymo tikslais. Taip yra, pavyzdziui, tariamai prisitaikéliko Copigraph
(Bolloré) vaidmens pazeidime atveju ir tuo atveju, kai ta pati jmoné nutraukia
pazeidima prie$ prasidedant tyrimui.

Galiausiai prie§ baigiant nagrinéti ie$koviy argumentus, susijusius su baudos
padidinimu atgrasymo tikslais, $iuo atzvilgiu batina dar karta iSnagrinéti nevienoda
poziarj, kuris, kai kuriy jmoniy teigimu, atsiranda dél to, kad jy atveju buvo
atsizvelgta j grupiy, kurioms jos priklauso, apyvarta, o kity kartelio dalyviy atveju
Komisija | tokia apyvarta neatsizvelgé. Kadangi Komisija, didindama baudas
atgrasymo tikslais, teigia pageidaujanti atsizvelgti j nagrinéjamuy jmoniy dydj ir
bendrus isteklius (sprendimo 411 konstatuojamoji dalis), klausimas, ar jmoné
priklauso grupei, gali buti lemiamas.

AWA atveju reikéty priminti, kad grupés patronuojanti bendrové tiesiogiai ir
savarankiskai dalyvavo kartelyje, beje, ji to negincija, todél | grupés apyvarta buvo
atsizvelgta pagristai.

Kalbant apie Bolloré, pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo
66—81 punktuose pripazino, jog butina atmesti kaltinima, pagrjsta jos tiesioginiu
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dalyvavimu, nes PK nesuteiké Bolloré galimybés susipazinti su tuo kaltinimu ir
tinkamai apsiginti. Taciau baigdamas nagrinéti Bolloré pozicija (zr. $io sprendimo
129-150 punktus) Pirmosios instancijos teismas pripazino, jog Komisija buvo teisi
nustatydama, kad $i jimoné yra atsakinga uz savo dukterinés bendrovés Copigraph
dalyvavima kartelyje.

I$ to matyti, kad abi bendrovés galéjo buti laikomos solidariai atsakingomis uz joms
inkriminuojama elgesj, vienos bendrovés veiksmus priskyrus kitai bendrovei ($iuo
klausimu Zr. $io sprendimo 87 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg
54, 524 ir 525 punktus). I$ sprendimo 18 konstatuojamojoje dalyje pateiktos 1 b
lentelés aisku, kad su savaiminio kopijavimo popieriumi susijusi apyvarta, j kuria
buvo atsizvelgta Bolloré atveju, yra Copigraph apyvarta, nes tik $i bendrové turéjo
tokia apyvarta. Todél Komisija teisingai nustaté pradinj baudos dydj Bolloré,
atsizvelgdama j Copigraph apyvarta. Kadangi Copigraph ir Bolloré sudaro viena ir ta
pacia imone EB 81 straipsnio prasme, Komisija pagristai atsizvelgé j bendrus grupés
isteklius, kad uztikrinty pakankamai atgrasantj baudos poveiki.

Pabaigoje reikia pazymeéti, jog Komisija pagrijstai padidino pradinj baudos dydj AWA
ir Bolloré atveju, kad uztikrinty pakankamai atgrasantj baudos poveiki.

Be to, Komisija buvo teisi, pritaikydama Bolloré pasaulinei apyvartai maksimaly 10 %
dydj, nustatyta Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje. Ta maksimali suma turi
buti apskai¢iuojama remiantis bendra visy bendroviy, sudaranciy tkio subjekta,
veikiantj kaip ,jmoné“ EB 81 straipsnio prasme, apyvarta ($iuo klausimu Zr. $io
sprendimo 87 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 528 punkta).
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Todél reikia atmesti visus ieskinio pagrindus, kuriais tvirtinama, kad nepakanka
jrodymuy, pazeistas EB 253 straipsnis, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis ir
proporcingumo bei vienodo pozitrio principai, taip pat kad baudos nenustatytos
individualiai, kad padarytos klaidingos faktinés iS§vados, kad vertinant pazeidimo
sunkuma padaryta vertinimo ir teisés klaidy.

E — Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su pazeidimo trukme

Reikéty priminti, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj pazeidimo
trukmé yra vienas i$ kriterijy, | kuriuos turi buti atsizvelgta nustatant, kokio dydzio
bauda skirti konkurencijos normas pazeidusioms jmonéms.

Kalbant apie pazeidimo sunkuma, remiantis gairémis, reikia skirti trumpalaikius
pazeidimus (paprastai trunkancius trumpiau nei vienerius metus), uz kuriy sunkuma
skirta pradiné bauda nedidinama, vidutinés trukmés pazeidimus (paprastai nuo
trunkancdius nuo vieneriy iki penkeriy mety), uz kuriuos $i bauda gali bati padidinta
iki 50%, ir ilgos trukmés pazeidimus (paprastai trunkancius ilgiau nei penkerius
metus), uz kuriuos ta bauda gali buti padidinta iki 10 proc. uz kiekvienus metus
(1 punkto B dalies pirmosios pastraipos pirma-—trecia jtraukos).

Sprendimo 414—416 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodo, kad:

#414) <..> pazeidimas buvo vidutinés trukmeés (truko nuo vieneriy iki penkeriy
mety) kiekvienos jame dalyvavusios jmonés atveju.
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415) AWA, Copigraph (Bolloré), Koehler, Sappi, MHTP (Stora), Torraspapel ir
Zanders pazeidimas truko trejus metus ir devynis ménesius. Todél uz pazeidimo
sunkuma nustatyti pradiniai baudy dydziai kiekvienai i§ minéty jmoniy i§ viso
didinami 35 %.

416) Mougeot, Carrs, Divipa ir Zicuiiaga atveju pazeidimas truko nuo vieneriy mety
ir keturiy ménesiy iki trejy mety ir penkiy ménesiy. Todél uz pazeidimo sunkuma
nustatyti pradiniai baudy dydziai didinami 30 % Mougeot, 25 % Carrs, 25 % Divipa ir
10% Zicuiiaga.”

Kai kurios ieskovés ginc¢ijo Komisijos i$vadas, susijusias su ju padaryty pazeidimy
trukme. Siuo atzvilgiu reikia remtis $io sprendimo 256—371 punktais, i$ kuriy aisku,
kad dél pazeidimo trukmés Komisijos taikyti padidinimai yra pagristi.

Be to, dél padidinimo, susijusio su pazeidimo trukme, AWA tvirtina, kad Komisija
taiké didesne bauda uz pazeidimo trukme ne pradiniam baudos dydziui, kaip
nurodyta sprendimo 415 konstatuojamojoje dalyje, o du kartus didesniam uz ta
suma dydziui.

Tiesa yra tai, kad Sprendimo 415 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie ,pradinius
baudy dydzius, nustatytus pagal pazeidimo sunkuma®, o skliausteliuose pateikiama
nuoroda i Sprendimo 409 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyti pradiniai baudy
dydziai, nustatyti pagal pazeidimo sunkuma dar prie$ padidinima atgrasymo tikslais.

Komisija pripazjsta, kad tai yra spausdinimo klaida ir kad ten turéjo bati pateikta
nuoroda j sprendimo 412 konstatuojamaja dalj, kur kalbama apie baudos suma, |
kurig jtrauktas padidinimas atgrasymo tikslais.
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Bet kuriuo atveju galutinis rezultatas nesikeicia. Tiesa tai, kad pagal sprendimo
logika buaty pageidautina nurodyti pradinj baudos dydj, jau padidinta atgrasymo
tikslais. Ta¢iau rezultatas nepasikeisty, jei bty apskaiciuota atvirkstine tvarka, t. y.
padidinant pradinj 70 mln. eury baudos dydj 35% pagal pazeidimo sunkuma ir
tuomet padvigubinant ta suma atgrasymo tikslais. Pagrindiné AWA bauda vis tiek
buty tokia pati, kokia nurodyta sprendimo 417 konstatuojamojoje dalyje.

Todél reikia atmesti su pazeidimo trukme susijusius ieskiniy pagrindus.

F — Dél ieskinio pagrindo, pagristo proporcingumo ir vienodo poziirio principy
pazeidimu bei faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida

Komisija 50 % padidino pagrinding AWA bauda dél sunkinancios aplinkybés — jos
~vadovaujancio” vaidmens pazeidime (sprendimo 424 konstatuojamoji dalis).

Visy pirma reikéty pazyméti, kad atsizvelgimas i ,vadovaujantj“ vaidmenj atitinka
teismy praktika ir gaires.

Kaip yra aiSku i teismy praktikos, kadangi pazeidima padaré keletas jmoniy,
nustatant baudy dydzius reikia jvertinti kiekvienos i$ ju dalyvavimo sunkuma ($io
sprendimo 446 punkte minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg
623 punktas) ir dél to ypa¢ reikia nustatyti atitinkama jy vaidmenj dalyvavimo
pazeidime laikotarpiu (zr. $io sprendimo 149 punkte minéto sprendimo Komisija
pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. I-4125, 150 punkta ir 1991 m. gruodzio
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Enichem Anic pries Komisijg , T-6/89,
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Rink. p. II-1623, 264 punkta). IS to matyti, kad apskaic¢iuojant bauda turi buti
atsizvelgiama | vienos ar keliy jmoniy ,vadovaujantj“ vaidmenj kartelyje, jei tokij
vaidmenij atlikusios jmonés dél to turi prisiimti i$skirting atsakomybe, palyginti su
kitomis jmonémis ($io sprendimo 121 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo IAZ ir kt. prie$ Komisijg 57 ir 58 punktai; 2000 m. lapkri¢io 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Finnboard pries Komisijg, C-298/98 P, Rink.
p- I-10157, 45 punktas; $io sprendimo 446 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof
pries Komisijg 291 punktas). Gairiy 2 punkte ,Sunkinancios aplinkybés pateikiamas
nebaigtinis aplinkybiy, kurioms esant gali bati padidintas pagrindinis baudos dydis,
sarasas, kur minimas butent ,paZeidimo organizatoriaus arba kurstytojo vaidmuo”
(sprendimo ADM prie$ Komisijg 238—240 punktai).

Taciau AWA tvirtina, jog yra mazai jrodymy arba jy i§ viso néra, kad ji buvo
pazeidimo organizatoré ir kad bet kuriuo atveju baudos padidinimas 50 % yra
neproporcingas ir prie$tarauja vienodo pozitrio principui kity jmoniy, pripazinty
pazeidimo organizatorémis, atzvilgiu.

1. Faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida

Remiantis sprendimo 418 ir 419 konstatuojamosiomis dalimis, jrodymy visuma
patvirtina, kad AWA atliko pazeidimo organizatorés vaidmenj, jskaitant visy pirma
tam tikry susitikimy organizavima ir vadovavima jiems, taip pat jos, kaip kartelio
restruktirizavimo ,kurstytojos®, kainy didinimy iniciatorés ir kartelio jgyvendinimo
prieziara atliekancios jmonés vaidmenj.

AWA papunkdiui atsako j kiekvieng i§ Siy kaltinimy. Tai, kad buvo atsakinga uz
fizinj tam tikry susitikimy organizavima, nereiskia, kad ji vadovavo karteliui, visy
pirma todél, kad kitos imonés rezervuodavo vietas bendriems ar vietos kartelio
susitikimams. Darydama prielaida ir nesant konkretesniy jrodymuy, kad jos tariamas
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~kurstytojos® vaidmuo turi bati vertinamas pagal B. pareigas, kurias §is asmuo tuo
metu uzémé ESKPGA, AWA tvirtina, kad tos pareigos negali buti jos vadovavimo
karteliui jrodymas. Kainy didinimy, kuriuos ji tariamai inicijavo, nepatvirtina jokie
jrodymai ir jie pagristi Mougeot pareiskimais, kurie nepatikimi. AWA nebuvo
vienintelé, kuri paskelbé apie kainy didinimus, o ta aplinkybe, kad ji tai padaré
pirma, paaiskina jos, kaip rinkos lyderés, padétis, kuri néra kritikuotina ir dél kurios
ji netampa pazeidimui vadovaujancia jmone. AWA neigia dariusi spaudima kuriam
nors gamintojui ir teigia, kad néra jrodymuy, jog ji faktiskai pasinaudojo savo, kaip
rinkos lyderés, padétimi arba bent jau kad grasino tai padaryti, jog uztikrinty
susitarimy laikymasi. Net jei Mougeot pareikimai buty pripazinti teisingais, jie
jrodyty nebent tai, kad AWA kartais naudojo griezta tona kity gamintojy atzvilgiu.

Reikia pripazinti, kad AWA ginc¢ija ne tiek konkreéius jrodymus, kiek tai, kaip
Komisija juos aiskina. Taigi AWA neginc¢ija buvusi atsakinga uz fizinj kai kuriy
susitikimy organizavima, ar kad B. vadovavo ESKPGA jos restruktarizavimo metu,
ar net to, kad ji paskelbé apie kainy didinimus ir tai padaré pirmoji, ar galiausiai to,
kad paprasé leidimo patikrinti informacija apie Sarrié pardavimo apimtis tos ijmonés
patalpose ir gavo tokj leidima.

I$ 423 konstatuojamosios dalies aisku, kad bitent remdamasi ty jrodymy visuma
Komisija padaré i$vada, jog AWA atliko ,vadovaujantj“ vaidmenj paZeidime:

»Nuosekliy jrodymy visuma rodo, kad AWA, kuri ekonominiu poziiriu pirmavo
savaiminio kopijavimo popieriaus rinkoje, galéjo daryti spaudima savo konkuren-
tams deél to, kad ji isigydavo arba platindavo didelj kiekj kai kuriy nedideliy
gamintojy produkcijos, taip pat atliko pagrindinj vaidmenj prizZitrint susitarimus ir
uztikrinant jy vykdyma.”
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Dél to Komisija PK nurodé:

»Neabejotina, kad AWA, kuri yra pirmaujanti savaiminio kopijavimo popieriaus
gamintoja Europoje, buvo pagrindiné kartelio organizatoré visoje EEE, iSskyrus
Ispanija. Su susitikimais susije faktiniai jrodymai <...> patvirtina, kad daugelj kartelio
susitikimy susaukdavo ir rengdavo AWA atstovai <..> Taip pat yra jrodymy, kad
AWA buvo kainy didinimy, dél kuriy susitarta bent dviejuose bendruose kartelio
susitikimuose ir kelinose nacionaliniuose susitikimuose, iniciatoré ir kad ji reikalavo
i§ kity dalyviy taikyti tokius pacius didinimus. AWA, kaip kartelio organizatorés,
pozicija tik dar labiau patvirtina dokumentai, i§ kuriy matyti, kad ji pirmoji paskelbé
apie kainy didinimus rinkoje ir kad kiti konkurentai vadovavosi tais skelbimais.
1995 m. vasario 2 d. bendro kartelio susitikimo protokole aiskiai nurodyta, kad
AWA pirma paskelbs apie kainy didinimus, dél kuriy susitarta susitikime.”

Reikia pripazinti, kad, pirma, net jei, kaip teigia AWA, kitos jmonés konkreciais
atvejais galéjo rezervuoti vietas susitikimams, su$aukti kai kuriuos jy ar paskelbti
apie kainy didinimus, néra jokios kitos imonés, kurios atzvilgiu buty tiek daug
jrodymy, i§ kuriy galima spresti apie jos, kaip organizatorés, vaidmenj. Siuo
atzvilgiu, pavyzdziui, nors Koehler taip pat pirmininkavo ESKPGA nuo 1995 m.
sausio mén., F. (Koehler) vaidmens negalima lyginti su B. (AWA), pakeitusio kartelio
veikimo buda, vaidmeniu.

Antra, akivaizdu, kad kartelio dalyviai nepateiké jokiy jrodymy, kurie priversty
suabejoti AWA, kaip pazeidimo organizatorés, vaidmeniu. Atvirksciai, sprendimo
95, 97, 104, 108, 120, 141, 143, 193, 194, 210, 234 ir 246 konstatuojamosiose dalyse
pateikti Mougeot pareiskimai ir visy pirma $io sprendimo 439 punkte nurodyti
pareiskimai patvirtina AWA, kaip pazeidimo organizatorés, vaidmenj.
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s Taciau AWA gincija Mougeot pareiSkimy jrodomaja galia ir tvirtina, kad Mougeot
juos padaré todél, kad buvo suinteresuota atrodyti kaip AWA spaudimo auka ir
sieké, kad uz tokia informacija Komisija jai susvelninty sankcija.

571 Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad net jei tarp AWA ir Mougeot yra tam tikry
priestaravimy, Mougeot pareiskimai daugeliu aspekty i§ esmés sutampa su AWA
pareiskimais, visy pirma susijusiais su kartelio struktora ir istorija, kuriuos AWA
padaré taip pat siekdama, kad jai baty pritaikytos Pranesimo dél bendradarbiavimo
nuostatos (zr. $io sprendimo 163-168 ir 261 punktus). Todél negalima abejoti
Mougeot pareiskimy patikimumu vien AWA, kaip pazeidimo organizatorés,
vaidmens atzvilgiu visy pirma todél, kad ta vaidmenj patvirtina nuosekliy ir
nepriestaringy jrodymy visuma.

52 Be to, reikia pripaZinti, kad, be Mougeot pareiskimy, tarp visy jrodymy yra
dokumentai, kuriuos Komisija rado Sappi patalpose (sprendimo 103 konstatuojamoji
dalis) ir Sappi pareiskimai bei prane$imai (Zr. 181 konstatuojamaja dalj ir 228 bei
233 konstatuojamosiose dalyse esancias nuorodas | Komisijos bylos 7 puslapi,
kuriame pateikti Sappi pareiskimai). Todél negalima teigti, kad Komisijos tvirtinimas
pagristas tik Mougeot pareiskimais.

573 Galiausiai, kalbant apie AWA spaudima kitoms jmonéms, Komisija savo atsiliepime
i ieskinj nurodo, kad nekaltino AWA dél to, kad ji verté kitas jmones dalyvauti
kartelyje, nors kai kurios jmonés, pavyzdziui, Carrs ir Torraspapel, savo
atsakymuose j PK tvirtino veikusios dél AWA spaudimo.
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Tiesa, kad sprendimo 425 konstatuojamojoje dalyje nagrinédama lengvinancias
aplinkybes dél isimtinai pasyvaus vaidmens, Komisija nurodo, jog ,Carrs, Copigraph
ir Torraspapel tvirtina, kad ju vaidmuo pazeidime buvo i$imtinai pasyvus ir kad jos
buvo priverstos dalyvauti kartelyje dél kartelio organizatorés AWA spaudimo®; be to,
~Koehler taip pat teigia, jog AWA grasinimai buvo veiksnys, pastimeéjes ja dalyvauti
slaptame susitarime”. Tac¢iau tokius argumentus $alys pateiké atsakydamos j PK, kad
joms buty pritaikytos lengvinancios aplinkybés, ir Komisija atmeté tuos argumentus
sprendimo 426 ir 427 konstatuojamosiose dalyse.

Taip pat reikia pripazinti, kad sprendimo 418-423 konstatuojamosiose dalyse
Komisijos pateikti jrodymai, siekiant jrodyti AWA ,vadovaujantj“ vaidmenj, nerodo,
jog AWA kaip nors skatino jmones ar joms grasino, kad $ios dalyvauty kartelyje.
Todél AWA negali tvirtinti, kad ji buvo neteisingai apkaltinta dél tokiy grasinimy ar
kad neturéjo galimybés susipazinti su jmoniy parei$kimais, kuriuose jos nurodo
tokius grasinimus. I$ sprendimo 420-422 konstatuojamyjy daliy ir i§ AWA
procesiniy dokumenty daroma isvada, kad AWA suprato kaltinima, jog ji visais
atzvilgiais buvo pazeidimo organizatoré, ir pasinaudojo teise j gynyba, ginCydama ta
kaltinima. Todél Siuo atzvilgiu ji negali remtis savo teisés | gynyba pazeidimu.

I§ viso to, kas nurodyta pirmiau, Pirmosios instancijos teismas daro i$vada, kad
Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai remdamasi nuosekliy ir
nepriestaringy jrodymuy visuma, nustaté, jog AWA atliko ,vadovaujantij“ vaidmenj
pazeidime.

Dabar reikia nustatyti, ar tas vaidmuo pateisino AWA baudos padidinima 50 %.
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2. Proporcingumo principo pazeidimas

AWA gincija, kad net jeigu ji buvo pazeidimo organizatoré, tai nepateisino jai skirtos
baudos padidinimo 50 %. Siekdama jrodyti neproporcinga to padidinimo pobudj, ji
remiasi ankstesniais Komisijos sprendimais ir lygina savo padétj su kity imoniy,
kuriy baudos taip pat buvo padidintos, padétimi.

Taciau argumentas, kad 50 % didesné bauda virsija padidinimus, kuriuos Komisija
paprastai taiké kituose savo sprendimuose, negali jrodyti proporcingumo principo
pazeidimo ($iuo klausimu Zr. sprendimo ADM pries Komisijg 248 punkta).

Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika
nustatydama atskiros baudos dydi Komisija naudojasi tam tikra diskrecija ir tai
darydama neprivalo taikyti tikslios matematinés formulés (1995 m. balandzio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Martinelli pries§ Komisijg, T-150/89, Rink.
p- II-1165, 59 punktas ir $io sprendimo 67 punkte minéto sprendimo Mo och Domsjo
pries Komisijg 268 punktas, patvirtintas i$nagrinéjus apeliacinj skunda 2000 m.
lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimu Mo och Domsjé pries Komisijg,
C-283/98 P, Rink. p. 1-9855, 47 punktas).

Siekiant i$samumo ir atsakant j argumenta, kad 50 % norma, vertinant procentais,
yra didziausias dél ,vadovaujancio“ vaidmens kada nors taikytas padidinimas ir
apskritai antras didziausias dél tokios priezasties taikytas padidinimas, reikia
pazymeti, kad ji negali buti laikoma iSimtine.

2001 m. liepos 18 d. Sprendime 2002/271/EB, susijusiame su EB 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/E-1/36.490 — Grafito
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elektrodai) (OL L 100, 2002, p. 1) Komisija dél sunkinanc¢iy aplinkybiy SGL
Carbon AG 85% padidino bauda. Taciau tiesa tai, kad ,vadovaujantis“ vaidmuo
nebuvo vienintelé sunkinanti aplinkybé, nes SGL Carbon taip pat buvo apkaltinta
Komisijos tyrimo zlugdymu ir atsisakymu nutraukti pazeidimus. UCAR Internatio-
nal Inc. atveju bauda buvo padidinta 60 % dél to, kad ta jmoné vadovavo pazeidimui,
buvo jo kurstytoja ir tesé pazeidima atlikus tyrima. 1998 m. spalio 14 d. Komisijos
sprendime 1999/210/EB, susijusiame su EB 85 straipsnio taikymo procedira (byla
IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, byla IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, byla IV/E-
3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, byla IV/F-3/33.711 - James Budgett
Sugars Ltd) (OL L 76, p. 1), bauda buvo padidinta 75 %. British Sugar plc nubausta
uz kurstytojos vaidmenj ir uz tai, kad ji buvo ,,varomoji pazeidimo jéga®, taip pat dél
to, kad pazeidé jsipareigojimus laikytis Bendrijos konkurencijos teisés ir padaré du
konkurencijos taisykliy pazeidimus toje pacioje rinkoje.

Be to, bauda buvo didinama 50 % ir kitoms jmonéms uz jy ,vadovaujantj“ vaidmenj,
pavyzdziui, toks padidinimas pritaikytas Hoffiman-La Roche AG 2000 m. lapkric¢io
21 d. Komisijos sprendimu 2003/2/EB, susijusiu su EB sutarties 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (byla COMP/E-1/37.512 — Vitaminai)
(OL L 6, p. 1), bei Archer Daniels Midland ir Ajinomoto 2000 m. birzelio 7 d.
Komisijos sprendimu 2001/418/EB, susijusiu su EB sutarties 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (byla COMP/36.545/F3 — Amino
ragstys) (OL L 152, p. 24).

Tac¢iau AWA teigia, kad, remiantis ankstesniais Komisijos sprendimais, tai 50 %
normai taikyti butinas kurstymo arba prievartos elementas.

Kalbant apie kurstymo elementa, reikia pazyméti, kad sprendime 2001/418 ADM
skirta bauda buvo padidinta 50 %, nors kurstytojos vaidmuo buvo aiskiai priskirtas
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Ajinomoto. Todél tas pavyzdys paneigia AWA teiginj, kad norint taikyti 50%
padidinima batinas kurstymo elementas.

Taciau net pripazinus AWA teiginj, kad 50 % padidinimo normai taikyti bitinas
kurstymo elementas, trikéty pazymeéti, jog toks elementas Sioje byloje yra. AWA
susaukeé ir surengé kelis kartelio susitikimus, ,sukursté dél kartelio restruktiriza-
cijos” (sprendimo 418 konstatuojamoji dalis), inicijavo kelis kainy didinimus ir
daznai pirmoji apie tai paskelbdavo rinkoje. Todél baudos padidinimas 50 % negali
bati laikomas neproporcingu (Zr. $io sprendimo 568-576 punktus).

Siekiant i$samumo ir kalbant apie prievartos elementa, reikia pazyméti, kad gairése
kaip sunkinancios aplinkybés taip pat minimos atsakomosios priemonés, taikytos
kitoms jmonéms, siekiant priversti laikytis sprendimuy arba daryti neteisétus
veiksmus. Todél tos priemonés savaime yra sunkinanti aplinkybé, kuri skiriasi nuo
pazeidimo organizatoriaus arba kurstytojo.

Be to, Sioje byloje, remiantis sprendimo 104 konstatuojamaja dalimi, Mougeot
pareiskimuose minéti grasinimai, nes B. gan aiskiai nurodé netoleruosias jokio $io
kainos didinimo nesilaikymo ir ,asmeniskai priziarésias“ kiekviena, kuris ,nezais to
paties Zaidimo”.

Be to, negalima atmesti aplinkybés, kad AWA negincijama lyderysté ekonominiu
pozitriu savaiminio kopijavimo popieriaus rinkoje suteiké jai tam tikry prievartos
igaliojimy. Sio sprendimo 439 punkte nurodyti Mougeot pareiSkimai tai patvirtina.
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Todél AWA baudos padidinimas 50 % dél jos ,vadovaujancio” vaidmens nepazeidzia
proporcingumo principo.

3. Vienodo poziirio principo pazeidimas

AWA teigimu, baudos padidinimas 50 % dél jos ,vadovaujanc¢io” vaidmens taip pat
pazeidzia vienodo pozidrio principa, nes keliy jimoniy vaidmuo kartelyje buvo
identiskas. Koehler surengé kelis susitikimus. Torraspapel, Mougeot ir MHTP atliko
pagrindinj vaidmenj nacionaliniuose susitarimuose, prisiimdamos atsakomybe uz
praktinj susitikimy organizavima. Sprendime Torraspapel apibudinama kaip kartelio
organizatoré Ispanijos rinkoje. Todél toms jmonéms skirty baudy nepadidinimas yra
nepateisinama diskriminacija.

Reikia pazymeéti, kad né dél vienos i§ ty jmoniy néra vienodai reikémingy, nuosekliy
ir nepriestaringy jrodymy, kokie yra jrodymai, patvirtinantys AWA ,vadovaujantj”
vaidmenj nagrinéjamame pazeidime. Ta aplinkybé, kad kurios nors i§ ty jmoniy
kartelyje atliekama tam tikra funkcija buvo ypatinga, nepadaro jos ,vadovaujancios”.
Tokia AWA funkcija liudija tam tikri veiksniai, kuriuos patvirtina daugelio jmoniy
pareiskimai (Zr. $io sprendimo 568-576 punktus).

Todél Komisija buvo teisi, 50% padidindama AWA bauda dél sunkinanciy
aplinkybiy.
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G — Dél ieskiniy pagrindy, pagristy EB 253 straipsnio, Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ir proporcingumo bei vienodo pozitirio principy
pazeidimu, baudy nenustatytymu individualiai, baudy nustatymo gairiy pernelyg
siaury aiskinimu ir akivaizdZiomis vertinimo klaidomis, nes nebuvo neatsizvelgta i
tam tikras lengvinanéias aplinkybes

1. I$imtinai pasyvus arba ,prisitaikéliskas” vaidmuo kartelyje

Kai kurios ieskovés (Bolloré, Zanders, Mougeot, Divipa ir Zicuiiaga) teigia atlikusios
tik pasyvy, ,prisitaikéliska“ arba nereik§minga vaidmenj kartelyje. Todél Komisija,
atsizvelgusi i lengvinandias aplinkybes, turéjo sumazinti joms baudas.

Komisija atmeta jy argumentus, remdamasi tuo, kad visos kartelio dalyvés buvo
aktyvios jo dalyves.

Reikia priminti, kad kai pazeidima padaro keletas jmoniy, butina i$nagrinéti
kiekvienos i$ jy dalyvavimo pazeidime sunkuma ($io sprendimo 446 punkte minéto
sprendimo Suiker Unie ir kt. Pries Komisijg 623 punktas ir $io sprendimo 149 punkte
minéto sprendimo Komisija prie§ Amic Partecipazioni 150 punktas), siekiant
nustatyti, ar jy atzvilgiu yra sunkinanciy arba lengvinanciy aplinkybiy.

Gairiy 2 ir 3 punktai numato pagrindinés baudos pakeitima atsizvelgiant |
sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes. Visy pirma pagal gairiy 3 punkto pirmaja
jtrauka ,iSimtinai pasyvus arba ,prisitaikéliskas prie lyderio“ elgesys darant
pazeidima®, jei toks elgesys yra jrodytas, bus vertinamas kaip lengvinanti aplinkybé.
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Pasyvus vaidmuo reiskia, kad jmoné pasirenka ,pasyvia pozicija“, t. y. aktyviai
nedalyvauja rengiant viena ar daugiau antikonkurenciniy susitarimy (2003 m. liepos
9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg, T-220/00,
Rink. p. II-2473, 165-167 punktai).

Be to, ieSkovés negali teigti, kad dél tos aplinkybés, jog nebuvo kartelio
organizatorés, ju baudy dydziai turéjo bati sumazinti. Tvirtindamos, kad neatliko
jokio aktyvaus vaidmens, jos papras¢iausiai nurodo, kad jy atzvilgiu néra jokiy
sunkinanéiy aplinkybiy ($iuo atzvilgiu Zr. S$io sprendimo 93 punkte minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Logstor Rér pries Komisijg 322 punkty ir
2002 m. kovo 20 d. Sprendimo Dawnsk Rerindustri pries Komisijg, T-21/99,
Rink. p. 1I-1681, 230 punkta).

Bolloré teigimu, Komisija i§ Copigraph reguliaraus dalyvavimo kartelio susitikimuose
ir kainy didinimo iniciatyvy padaré i$vada, kad jos vaidmuo nebuvo iimtinai
pasyvus. Taciau, Bolloré nuomone, reguliarus dalyvavimas susitikimuose ir kainy
didinimo priemonés nekliudo atitinkamai jmonei atlikti tik ,prisitaikéliska®
vaidmenj kartelyje. Komisija privalo konkreciai patikrinti atitinkamos jmonés
dalyvavimo laipsnj kartelyje kiekybiniu ir kokybiniu pozitriu. Susitikimuose Bolloré
buvo maziausiai uoli ESKPGA naré.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad Copigraph dalyvavimo laipsnio, kaip Bolloré
pripazino savo ieskinyje, , batent 15 i§ 21 ESKPGA susirinkimo, 8 i§ 11 susitikimuy,
surengty 1993 m. rugséjo 14 d.—1995 m. rugséjo mén. ir 3 i§ 4 bendry susitikimy,
neminint jos dalyvavimo nacionaliniuose susitikimuose dél Prancizijos rinkos, ir 4 i$
6 susitikimy, susijusiy su Ispanijos rinka, negalima laikyti nereik§mingu. Bet kuriuo
atveju ji nejrodo, kad ji dalyvavo kartelio susitikimuose daug reciau nei kiti jo nariy,
kaip to reikalaujama Sio sprendimo 501 punkte minétame sprendime BPB de
Eendracht pries Komisijg (343 punktas). Todél jos dalyvavimas tuose susitikimuose
ir kainy didinimo iniciatyvose, kartu ir dalyvavimo kartelyje pripazinimas nerodo jos
iSimtinai pasyvaus ar ,prisitaikélisko” vaidmens.
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Taciau Bolloré tvirtina, kad jei imoné teigia atlikusi pasyvy vaidmenij, Komisija turéty
jos atzvilgiu pripazinti lengvinandias aplinkybes ir sumazinti jai skirtos baudos dydj,
isskyrus, jei Komisija jrodo, kad jmonés vaidmuo i§ tiesy buvo aktyvus. Tas
argumentas negali buti pripaZintas pagristu.

Gairése nenurodyta, kad Komisija visada privalo atskirai atsizvelgti i kiekviena jy
3 punkte nurodyta lengvinancia aplinkybe. Nors aplinkybés, isvardytos gairiy
3 punkte, neabejotinai yra tarp ty, j kurias Komisija turi atsizvelgti konkrecioje
byloje, pagal $ia nuostata ji neprivalo bitinai sumazinti bauda dél kiekvienos jmonés
nurodytos lengvinancios aplinkybés. Tinkama baudos sumazinimo dél lengvinanciy
aplinkybiy dydj reikia nustatyti bendrai jvertinus visas reikSmingas aplinkybes.
Gairése nesant imperatyvios nuostatos dél lengvinanciy aplinkybiy, j kurias galima
atsizvelgti, darytina i§vada, kad vertindama aplinkybiy visuma Komisija turi tam
tikra diskrecija nustatyti baudos sumazinimo dydj dél lengvinanciy aplinkybiy.

Bet kuriuo atveju gairése kaip lengvinanciy aplinkybiy pavyzdys nurodytas
Ji§imtinai“ pasyvus arba ,prisitaikéliskas prie lyderio” elgesys darant pazeidima.
Dalyvavimas daugelyje slapty susitikimy jau yra pakankamai aktyvus elgesys ir jo
negalima vertinti kaip ,i$imtinai” pasyvaus ar ,prisitaikeélisko®.

Mougeot tvirtina, kad jai skirta bauda yra neproporcinga, atsizvelgiant i jos
atsakomybés laipsnj kartelyje. Taciau tie argumentai nejrodo, kad jos vaidmuo
kartelyje buvo isimtinai pasyvus ar ,prisitaikéliskas” ir ji netgi to neteigia. Taip pat ta
aplinkybé, kad ji nebuvo organizatoré ir Sio sprendimo 598 punkte nurodyta
priezastis negali lemti baudos sumazinimo.
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Divipa teigia, kad Komisija neatsizvelgé j jos iSimtinai pasyvy ir pavaldy vaidmenj
kartelyje. Ji tvirtina nedalyvavusi jokiuose savaiminio kopijavimo popieriaus
gamintojuy susitikimuose ar ty gamintojy priimtuose sprendimuose ir kaip paprasta
platintoja su tais gamintojais palaiké i§imtinai vertikalaus pobtidzio santykius. Taciau
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad reikia atmesti Divipa ieskinio pagrinda,
kuriuo ji gincijo savo dalyvavima pazeidime (zr. $io sprendimo 155-221 punktus).
Kadangi jos dalyvavimas slaptuose susitikimuose dél Ispanijos rinkos yra jrodytas,
jos vaidmuo negali biti vertinamas kaip i$imtinai pasyvus. Klausimas, ar ji dalyvavo
tuose susitikimuose kaip platintoja, negali pakeisti Sios i§vados.

Zicufiaga nurodo savo iSimtinai pasyvy ar ,prisitaikéliska“ vaidmenj kartelyje kaip
viena i$ lengvinanciy aplinkybiy, j kuria Komisija turéjo atsizvelgti apskai¢iuodama
bauda. Siekdama pagristi ta teiginj, ji remiasi vien Komisijos sprendimais, kuriuose
organizatorés vertintos kitaip nei jprastos nareés.

Taciau kadangi Komisija jrodé Zicusiaga dalyvavima slaptuose susitikimuose dél
Ispanijos rinkos (Zr. $io sprendimo 155-243 punktus), §i jmoné nepagristai siekia jai
skirtos baudos sumazinimo, nurodydama vien tai, kad jos vaidmuo kartelyje buvo
iSimtinai pasyvus ar ,prisitaikélikas“ ir nepateikdama jokiy jrodymy, kurie galéty tai
patvirtinti.

Zanders negincija, kad ji buvo kartelio dalyvé 1992 m. sausio mén.—1995 m. rugsé-
jo mén. ir dél to jai i§ tiesy buvo sumazinta bauda pagal Pranesima dél
bendradarbiavimo, taciau neigia, kad atliko aktyvy ar net pagrindinj vaidmenj,
kuriuo Komisija ja kaltina. Ji gincija dalyvavima tam tikruose susitikimuose ir
priduria, kad Komisijos turimi tiesioginiai jrodymai patvirtina, jog ji nepaisé svarbiy
kartelio aspekty ar bent jau paisé maziau nei kitos jmonés ir apsiribojo tik
~prisitaikélisku® vaidmeniu. Zanders visy pirma neigia dalyvavusi neoficialiuose
ESKPGA susirinkimuose po tos organizacijos restruktirizacijos 1993 m. rudenj.
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Ta aplinkybé, kad Zanders dalyvavimas kai kuriuose susitikimuose negali buti
jrodytas ir kad ji aktyviau dalyvavo slaptuose susitikimuose nacionaliniu nei Europos
lygmeniu, nejrodo, kad jos vaidmuo kartelyje buvo i$imtinai pasyvus ar ,pri-
sitaikéliSkas”. Zanders pati tvirtina i§ esmés neneigianti, kad su ja vyko derinimas po
tam tikry susitikimy, kuriuose ji nedalyvavo. Be to, nepaisant jos sprendimo
nebedalyvauti neoficialivose ESKPGA susirinkimuose po ESKPGA restruktarizaci-
jos, per posédi Zanders pripazino nepranesusi kitoms dalyvéms, kad atsiriboja nuo
kartelio ar kad jame nebedalyvaus. Todél kiti dalyviai ja ir toliau vertino kaip
visateise kartelio dalyve, kurig reikia informuoti apie slapty susitikimy rezultatus.
Galiausiai 8 posédyje padaryty Zanders pareiskimy akivaizdu, kad ji taiké
susitikimuose, kuriuose pati nedalyvavo, priimtus sprendimus, i$skyrus kelis atvejus.
Todél tos aplinkybés vercia suabejoti argumentu, kad Zanders elgesys buvo isimtinai

pasyvus.

Atrodo, Zanders visy pirma siekia jrodyti, kad ji neatliko ,pagrindinio vaidmens®.
Tadiau, remiantis $io sprendimo 598 punkte nurodyta teismy praktika, Siuo
tvirtinimu ji nurodo vien tai, kad néra sunkinanciy aplinkybiy.

Kalbant apie tariama Zanders diskriminavima kity jmoniy, kurios, jos nuomone,
buvo daug aktyvesnés kartelyje, atzvilgiu, iSimtinai pasyvaus ar ,prisitaikélisko”
vaidmens kartelyje vertinimas turi buati atliktas dél kiekvienos jmonés atskirai. Ta
aplinkybé, kad kitos jmonés galéjo buti aktyvesnés, dar nereiskia, kad Zanders
vaidmuo buvo i$imtinai pasyvus ar ,prisitaikéliskas“. Kaip i lengvinancia aplinkybe
galéjo buti atsizvelgta tik j jos visiSka pasyvuma, taciau tai nebuvo jrodyta.

Galiausiai Komisija yra teisi tvirtindama, kad visos kartelyje dalyvaujancios jmonés
buvo jo aktyvios narés, nes dalyvavo susitikimuose, kuriuose keitési informacija ir
susitaré dél didesniy kainy, kurios véliau buvo paskelbtos jy klientams. Nors tiesa,
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kad jos nebdtinai visos buvo vienodai aktyvios kiekvieno pazeidimo aspekto atzvilgiu
ir visoje rinkoje, i§ tiesy né vienos i§ ju vaidmuo nebuvo iSimtinai pasyvus ar
sprisitaikéliskas”. Todél Komisija teisingai taiké gaires, kuriose organizatoriaus
vaidmuo ir i$§imtinai pasyvus ar ,prisitaikéliskas“ vaidmuo smulkiau neskirstomi.

2. Imonés pazeidéjos dydis ir jtaka rinkoje

Divipa teigia neturéjusi buti priskirta tai paciai kategorijai kaip Carrs ir Zicuiiaga,
nes ji yra nedidelé $eimos verslo jmoné, vykdanti perdirbimo ir platinimo veikla tik
vietos lygmeniu. Jos atzvilgiu konstatuotas pazeidimas neturéjo ribojancio poveikio
konkurencijai.

Komisija teigia atsizvelgusi i ribota Divipa itaka ir priskyrusi ja penktajai kategorijai.
Kadangi visos kartelyje dalyvavusios jmonés pazeidé konkurencijos taisykles, Divipa
argumentas negali lemti jos priskyrimo Zemesnei kategorijai nei Carrs ir Zicuriaga.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad, pirma, j Divipa maza dydj tinkamai atsizvelgta,
nes ji buvo priskirta paskutinei kategorijai ir jai skirta bauda, kurios pradinis dydis
1,4 mln. eury, nors uz pazeidimg, kuris buvo kvalifikuotas kaip labai sunkus, ta suma
galéjo sudaryti daugiau kaip 20 mlIn. eury. Antra, Pirmosios instancijos teismas jau
pripazino, kad tai, jog ieSkové yra vidutinio dydzio Seimos verslo jmoné, néra
lengvinanti aplinkybé ($io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg 338 punktas).
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Kalbant apie argumenta, kad pazeidimas, kuri Divipa padaré, neturéjo jokio
ribojanc¢io poveikio konkurencijai, pazymeétina, jog kartelio poveikio vertinimas
negali apsiriboti vien rinka, kurioje Divipa teigia veikianti, nes kartelis apémeé visa
bendraja rinka ir véliau visa EEE. Taigi poveikis prekybai tarp valstybiy nariy buvo
padarytas, todél taikytinas EB 81 straipsnis. Jei ta argumenta tekty aiskinti kaip tokj,
kuriuo tvirtinama, kad pazeidimas, kurj padaré Divipa , neturéjo realaus poveikio
konkurencijai, reikéty nurodyti $io sprendimo 445-459 punktus.

Todél nebuvo priezasties taikyti Divipa lengvinancios aplinkybés dél jos dydzio ir
ribotos jtakos.

3. Elgesys rinkoje pazeidimo laikotarpiu

Divipa tvirtina niekada netaikiusi susitarimy, tariamai sudaryty susitikimuose,
kuriuose ji nedalyvavo. Jos komercinis elgesys buvo priesingas ty susitarimy turiniui.
Todél jos elgesio rinkoje poveikis buvo minimalus arba jo i§ viso nebuvo.

Torraspapel teigia, kad Komisija neatsizvelgé | tai, jog ji nevykdé susitarimy dél
kainy, nepaisant patirto spaudimo. Jos kainy politikos raida neatitinka tariamy
susitarimy dél kainy. Jos elgesys kainy srityje reguliariai kliudé antikonkurencinei
kartelio jtakai, ir to pakanka, kad Komisija pripazinty tai lengvinancia aplinkybe.

Zicufiaga tvirtina, kad pagal gaires ir Komisijos praktika kaip j lengvinancia
aplinkybe bitina atsizvelgti j tai, kad draudziamas susitarimas nebuvo taikomas arba
taikytas tik i§ dalies.
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Komisija tvirtina neprivalanti kaip i lengvinancia aplinkybe atsizvelgti i tai, kad
nebuvo laikomasi neteiséto susitarimo. Siuo atzvilgiu ji visy pirma remiasi $io
sprendimo 468 punkte nurodytu 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimu SCA Holding
pries Komisijg (142 punktas).

Kaip jau minéta, kai pazeidima padaro keletas jmoniy, reikia iSnagrinéti kiekvienos i$
ju dalyvavimo pazeidime sunkuma ($io sprendimo 446 punkte minéto sprendimo
Suiker Unie ir kt. pries Komisijg 623 punktas ir $io sprendimo 149 punkte minéto
sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni 150 punktas), siekiant nustatyti, ar jy
atzvilgiu yra sunkinanciy arba lengvinanc¢iy aplinkybiy.

Gairiy 3 punkte ,Lengvinancios aplinkybés“ pateikiamas nebaigtinis aplinkybiy,
kurioms esant gali bati sumazintas pagrindinis baudos dydis, sarasas, jskaitant ir
»susitarimy nejgyvendinima praktikoje” (3 punkto antroji jtrauka).

Reikia pripazinti, kad gairése imperatyviai nenurodytos lengvinancios aplinkybés, |
kurias Komisija privalo atsizvelgti. Todél Komisija, bendrai vertindama bet kokj
baudy sumazinimag, turi tam tikra diskrecija atsizvelgti i lengvinancias aplinkybes.

Siuo klausimu reikia patikrinti, ar ie$koviy nurodytos aplinkybés leidZia nustatyti,
kad tuo laikotarpiu, kai buvo neteiséty susitarimy Salys, jos realiai ju netaiké ir
rinkoje veiké konkurencingai (sprendimo ADM pries Komisijg 268 punktas; Siuo
klausimu taip pat Zr. Sio sprendimo 49 punkte minéto sprendimo Ciment 4872—
4874 punktus).
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Sioje byloje ieskoviy pateikti jrodymai nepatvirtina, kad jos realiai netaiké
nagrinéjamy neteiséty susitarimy ir rinkoje veiké konkurencingai.

Kalbant apie Torraspapel, nors tiesa, kad i sprendimo 157, 166 ir 216 konstatuo-
jamyjy daliy galima daryti i$vada, jog ta imoné ne visada paisé sutarty kainy
didinimy arba vélavo juos taikyti, daugelis kity veiksniy (visy pirma Zr. sprendimo
204, 206, 215, 225-227, 236—238 konstatuojamasias dalis) rodo, kad ji dideliu mastu
igyvendino tuos susitarimus. Pavyzdziui, i§ sprendimo 204 ir 206 konstatuojamuyjy
daliy akivaizdu, kad AWA, Koehler, Sappi, Stora ir Torraspapel laikotarpiu nuo
1994 m. sausio mén. iki geguzés mén. paskelbé apie kainy didinimus, kurie buvo
tokie patys kaip tie, dél kuriy susitarta bendrame 1994 m. sausio 19 d. susitikime
Taip pat 1994 m. rugséjo ir spalio mén. AWA, Sappi, Stora, Torraspapel ir Zanders
paskelbé apie kainy didinimus, kurie buvo identigki sutartiems 1994 m. birzelio 21 d.
susitikime (215 konstatuojamoji dalis). Kalbant apie laikotarpj nuo 1994 m. gruo-
dzio mén. iki 1995 m. vasario mén., Komisija sprendimo 225 konstatuojamojoje
dalyje nurodo atskleidusi, kad visos 1994 m. rugséjo 22 d. bendro kartelio susitikimo
dalyvés — AWA, Koehler, Sappi, Stora, Torraspapel ir Zanders — paskelbé apie kainy
didinimus, kurie buvo identiski tame susitikime sutartiems didinimams. Galiausiai
Sappi pateiktame 1995 m. vasario 16 d. dokumente, kuris nurodytas 238 kon-
statuojamojoje dalyje, tvirtinama, kad ,apie 6 % padidinima (popieriaus rulonams)
nuo 1995 m. kovo 1 d. paskelbé rinkos lyderés Sarrié/Stora/AWA". 1§ Komisijos
pateikty dokumentuy taip pat akivaizdu, kad Torraspapel kartais sudarydavo atskirus
susitarimus dél tam tikry stambiy klienty, atidédama sutarta kainy didinima.
Duomenimis, kuriuos pateiké, kad pagristy savo argumenta, jog sutarti kainy
didinimai nebuvo taikomi, ieSkové lygina vidutines ménesines kainas, nepaaiskin-
dama, kodél buvo véluojama arba delsiama didinti kainas.

Kalbant apie Divipa, jos tvirtinimas, kad ji yra paprasta platintoja, nekonkuruojanti
su kitomis pazeidime dalyvavusiomis jmonémis, yra nepagristas. Net jeigu pirko
didelius popieriaus rulonus i§ gamintojy, ji pati gamino popieriaus lapus ir
mazesnius rulonus, kuriuos pati tiekdavo tretiesiems asmenims, kaip ir kitos
pazeidime dalyvavusios jmonés. Ispanijos ir Portugalijos rinkose kai kurie gamintojai
platino savo gaminius patys, o kiti veiké tarpininkaujant nepriklausomiems
platintojams (sprendimo 153 konstatuojamoji dalis). Integruoti gamintojai kontro-
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liavo visa procesa ir nustatydavo savo kainas spaustuvininkams, o vertikaliai
neintegruoti gamintojai turéjo derétis dél pardavimo kainy su platintojais. Tuo
atveju buvo bitina nustatyti dviejy lygiy kainas: tas, kuriy gamintojai reikalavo i$
platintojy, ir tas, kuriy platintojai reikalavo mokéti i§ treciyjy asmeny. Su 1993 m.
spalio 19 d. Barselonoje vykusiu susitikimu susijes rastas (dokumentas Nr. 4474,
nurodytas 192 konstatuojamojoje dalyje ir $io sprendimo 172 punkte) rodo, kad
kartelis taip pat apémé pastaraja kaina. Todél Divipa, dalyvaudama kartelyje, galéjo
daryti jtaka savo pelno normai.

Be to, Komisija nustaté, kad Divipa dalyvavo slaptuose susitikimuose dél Ispanijos
rinkos, per kuriuos buvo susitarta dél kainy didinimo. Tadiau Divipa tvirtina
netaikiusi ty susitarimy. Vis délto Sioje byloje ieskovés pateikti jrodymai
nepatvirtina, kad ji netaiké nagrinéjamy susitarimy ir kad jos veiksmai rinkoje
galéjo kliudyti konstatuoto pazeidimo antikonkurencinéms pasekméms. Divipa
pateiktos prie jos ieskinio pridétos lentelés rodo, pavyzdziui, kad 1994 m. jos pelnas
ir pardavimo kainos labai padidéjo, nepaisant struktiriniy pajégumuy pertekliaus ir
nuosmukio rinkoje. Be to, vien aplinkybés, kad ji galéjo ne visiskai laikytis sudaryty
susitarimy, jei tai baty jrodyta, nepakanka jpareigoti Komisija pripazinti Divipa
atzvilgiu lengvinancias aplinkybes. Ieskové, vykdydama daugiau ar maziau
nepriklausoma politika rinkoje, paprasc¢iausia galéjo méginti iSnaudoti kartelj savo
pacios naudai ($io sprendimo 468 punkte minéto 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo
SCA Holding pries Komisijg 142 punktas ir $io sprendimo 451 punkte minéto
sprendimo Cascades pries Komisijg 230 punktas).

Tie patys motyvai, kurie nurodyti pirmesniame punkte Divipa atveju, taikomi ir
Zicuiaga. Komisija nustaté, kad Zicusiaga dalyvavo slaptame susitikime dél
Ispanijos rinkos, per kurj susitarta dél kainy didinimy. Nors tiesa, kad Zicusiaga
kaip lengvinancia aplinkybe nurodo, jog tie susitarimai nebuvo taikomi, ji to nejrodo.
Argumentuodama lengvinancias aplinkybes, ji remiasi tik keliais Komisijos
sprendimais, i§ kuriy daugelis buvo priimti dar iki pradedant taikyti gaires. Ji
remiasi tuo, kad tuose sprendimuose Komisija, vertindama pazeidimo sunkuma,
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atsizvelgé | tai, ar nagrinéjami susitarimai buvo taikomi. Taciau siekiant jvertinti
lengvinancias aplinkybes, remiantis sankcijy individualizavimo principu, reikia
i$nagrinéti jmonés dalyvavimo pazeidime sunkuma (sprendimo ADM pries Komisijg
265 punktas).

Bet kuriuo atveju informacija, kuria Zicuriaga pateiké kitose savo ieskinio dalyse,
nesusijusiose su lengvinanc¢iomis aplinkybémis, patvirtina, kad Zicusiaga ir Divipa
kainos kito paraleliai. Be to, net i$ ieskinio akivaizdu, kad Zicusiaga kainos nuo
174,99 ESP 1993 m. lapkri¢io mén. padidéjo iki 210,99 ESP 1994 m. gruodzio
ménesj. Tai, kad Zicusiaga nustatytos kainos ne visigkai tiksliai sutampa su jvairiuose
slaptuose susitikimuose sutartomis kainomis, negali savaime jrodyti, kad Zicuiiaga
nejgyvendino nagrinéjamuy susitarimy.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Komisija sprendimo 397 konstatuojamojoje dalyje
nurodo, jog ,su susitikimais ir kainy didinimais susije jrodymai <...> patvirtina, kad
sutarty didinimy taikymas kartais buvo atidedamas vélesniam laikui, o mazesni
didinimai buvo taikomi <...> arba kad buvo rengiami kiti susitikimai susitarimui
pakeisti”. Komisija i§ to daro i$vada, kad kartelis ,turéjo poveikj jo dalyviy kainy
nustatymo politikai, net jei taikyti didinimai kartais nesiekdavo sutarty lygiy arba
badavo jgyvendinami véliau®.

Taigi Komisija neteigé, kad visi kainy didinimai buvo jgyvendinti laikantis
nagrinéjamame susitikime sutarto dydzio. Tai, kad tikslus kuriame nors susitikime
sutartas didinimas nebuvo taikomas, negali jrodyti, kad kartelis neturéjo poveikio jo
dalyviy, taigi ir Zicufiaga, kainy nustatymo politikai. Be to, negalima atmesti, kad
nustatydama kainas, neatitikusias turéjusiy buti taikomy jgyvendinant susitarimus,
ir toliau dalyvaudama slaptuose susitikimuose dél Ispanijos rinkos Zicusiaga sieké
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gauti kity kartelio dalyviy leidima parduoti mazesnémis kainomis nei numatytos
bendrame sprendime ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo
LR AF 1998 pries Komisijg 342 punkta, patvirtinta i$nagrinéjus apeliacinj skunda ir
priémus $io sprendimo 409 punkte minéta sprendima Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komiisijg). Sio sprendimo 177 punkte minétas 1994 m. spalio 21 d. Mougeot ranka
raSytas dokumentas bet kuriuo atveju patvirtina, kad Zicusiaga gavo toki leidima,
o tai gali reiksti kitokia pasinaudojimo karteliu priemone.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, jog i§ sprendime
pateikty jrodymy ir Zicusiaga pateikty duomeny pakanka informacijos, kad galima
baty patvirtinti, jog Zicuiiaga neturi biti taikoma lengvinanti aplinkybé remiantis
tuo, kad susitarimai ar neteiséti veiksmai i$ tiesy nebuvo jgyvendinti, ir jog Komisijos
nebutina prasyti pateikti papildomos informacijos.

Todél Komisija buvo teisi nuspresdama nepripazinti ieSkovéms lengvinanciy
aplinkybiy remiantis tuo, kad susitarimai ar neteiséti veiksmai nebuvo jgyvendinti
praktiskai.

4. Grasinimy ir spaudimo buvimas

Kai kurios ieskovés (Koehler, Bolloré (Copigraph vardu) ir Torraspapel) tvirtina, kad
Komisija neatsizvelgé i ju patirtus grasinimus ir spaudima, visy pirma i§ AWA pusés.
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Nors tiesa, kad sprendimo 104, 106 ir 425 konstatuojamosiose dalyse Komisija
atsizvelgia | AWA grasinimus, 427 konstatuojamojoje dalyje ji nurodo:

»Grasinimai (Sioje byloje — kartelio lyderés) negali pateisinti Bendrijos ir EEE
konkurencijos taisykliy pazeidimo. Uzuot dalyvavusios kartelyje, bendrovés turéjo
pranesti kompetentingoms institucijoms, jskaitant Komisija, apie neteiséta jy
konkurenty elgesj, kad ji galima baty nutraukti.

Reikia pazymeéti, kad grasinimai ir spaudimas néra paminéti tarp gairése nurodyty
lengvinanciy aplinkybiy, nors jy sarasas ir nei$samus.

Tas spaudimas, nepaisant jo laipsnio, negali buati vertinamas kaip lengvinanti
aplinkybé. I$ tikryjy tokio spaudimo egzistavimas niekaip nekeiCia padaryto
pazeidimo fakto ar jo sunkumo ($io sprendimo 409 punkte minéto 2005 m. birzelio
28 d. Sprendimo Dansk Rehrindustri ir kt. pries Komisijg 370 punktas). Uzuot
dalyvavusios kartelyje, ieskovés galéjo pranesti apie joms daroma spaudima
kompetentingoms institucijoms ir pateikti Komisijai skunda pagal Reglamento
Nr. 17 3 straipsnj ($iuo klausimu Zr. §io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo LR
AF 1998 prie$ Komisijg 339 punkta). Tai taikytina visoms $ioje byloje nagrinéjamoms
jmonéms, ir nebttina tarp ju daryti skirtumo remiantis tariamo spaudimo laipsniu.

Todél Komisija neprivaléjo atsizvelgti j kai kuriy ieskoviy nurodytus grasinimus kaip
i lengvinancia aplinkybe.
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5. Pazeidimo nutraukimas

Bolloré, MHTP ir Zanders tvirtina, kad Komisija kaip i lengvinancia aplinkybe jy
atveju neatsizvelgé j pazeidimo nutraukima i§ karto po to, kai ji jsikiSo. Zicuiiaga
savo ruoztu tvirtina, kad keliuose ankstesniuose savo sprendimuose Komisija
sumazino baudos dydi remdamasi tuo, kad pazeidimas buvo nutrauktas prie§
priimant galutinj sprendima.

Komisija sprendimo 429 konstatuojamojoje dalyje atsako MHTP ir teigia
vertindama pazeidima atsizvelgusi tik j ribota laikotarpj, dél kurio ji mané turinti
pakankamai jrodymy. Ji priduria, kad biitent todél, jog tai yra akivaizdus pazeidimas,
MHTP prasyma atsizvelgti j ankstyva paZeidimo nutraukima kaip i lengvinancia
aplinkybe reikia atmesti.

Reikia pripazinti, kad paZeidimo nutraukimas Komisijai jsiki$us yra viena i§ gairiy
3 punkte aiskiai i$vardyty lengvinanciy aplinkybiy.

Vis délto reikia pazyméti, kad paprastai i§ Komisijos negalima reikalauti atsizvelgti |
besitesiantj pazeidima kaip i sunkinancia aplinkybe ar i pazeidimo nutraukima kaip |
lengvinancia aplinkybe (sprendimo ABB pries Komisijg 213 punktas).

Sioje byloje akivaizdu, kad pazeidimas, kuriuo apkaltintos nagrinéjamos ieskovés,
nutrauktas véliausiai 1995 m. rugséjo mén., t. y. anksciau, nei Komisija pirma karta
isiki$o ar pradéjo tyrima (tai jvyko 1997 m. sausio mén.).
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Sioje byloje baudos sumazinimas sutapty su Baudy nustatymo metodo gairése
nustatytu reikalavimu apskai¢iuojant bauda atsizvelgti i pazeidimo trukme.
Reikalavimo atsizvelgti | pazeidimo trukme tikslas yra taikyti didesne nuobauda
imonei, kuri ilga laika paZeidzia konkurencijos normas, negu tai, kurios pazeidimai
truko trumpai. Taigi baudos dydZio sumazinimas dél to, kad jmoné nutraukeé
neteisétus veiksmus iki pirmyjy Komisijos jsikisimy, bty dviguba nauda jmonéms,
daranc¢ioms neilgai trunkancius pazeidimus.

Taciau i§ sprendimo 348 konstatuojamosios dalies aisku, kad Komisija negaléjo
nustatyti datos, kada kartelis pasibaigé. Ji nustaté, kad paZeidimas buvo nutrauktas
1995 m. rugséjo mén., nes turéjo rasytiniy jrodymy tik iki tos datos. Taciau Komisija
neatmeta, kad samokslas tesési. Vis délto apskaic¢iuojant nagrinéjamy baudy dydzius
nebuvo atsizvelgta j jvykius po 1995 m. rugséjo mén., todél bet kokj tuo pagrindu
pagrista prasyma sumazinti baudas reikia atmesti.

Siekiant i$samumo, jei reikéty iSnagrinéti aliy argumentus, kuriais jos siekia baudos

rezultatas nesikeisty.

Siekdama pagristi savo prasyma sumazinti jai skirta bauda, nes pazeidimas buvo
nutrauktas prie$ jsikiSant Komisijai, Zicusiaga Sivo atzvilgiu nurodo tik Komisijos
sprendimus.

Reikéty pazyméti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Komisija néra
saistoma savo ankstesniy sprendimy. Juo labiau taip yra Sioje byloje, nes visi
sprendimai, kuriais remtasi, priimti dar prie§ pradedant taikyti gaires. Be to,
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Zicuiiaga nepateiké jokiy su jos situacija susijusiy jrodymy, kurie pateisinty jai
skirtos baudos sumazinima dél ankstyvo paZeidimo nutraukimo. | tai, kad
pazeidimas, kuriuo ji apkaltinta, truko trumpiau nei kitoms jmonéms inkriminuoti
pazeidimai, jau buvo atsizvelgta, nes jai uz pazeidimo trukme taikytas padidinimas
yra mazesnis nei kitoms jmonéms.

Nei Bolloré, nei MHTP nepateikia jrodymy, kurie patvirtinty, kad pazeidimo
nutraukimo poziariu jos yra ypatingoje padétyje, dél kurios buty pateisinama
sumazinti skirtas baudas.

Taciau Zanders remiasi ne tik pazeidimo nutraukimu, bet ir savo aktyviu vaidmeniu
$ivo atzvilgiu. Ji nurodo kelis dalykus. 1995 m. rudenj vykusiame susitikime su
atitinkamais jimonés vadovais jos valdyba primygtinai reikalavo grieztai laikytis
konkurencijos teisés normy. Tas susitikimas reiské svarbios reikalavimy laikymosi
programos, pagal kuria jmonés darbuotojai buvo apmokyti konkurencijos teisés
klausimais, pradzia. 1996 m. pavasarj International Paper valdybos pirmininkas
nusiunté laiska (ieSkinio 8 priedas) visiems bendrovés darbuotojams, kuriame ragino
laikytis konkurencijos taisykliy; prie laisko buvo pridétos gairés, kaip laikytis
Europos konkurencijos teisés. Be to, kalbant apie jvykius ne bendrovés viduje,
Zanders valdybos pirmininkas, 1996 m. sausio 1 d. tapes ESKPGA pirmininku, $iuo
klausimu konkurentams nedviprasmiskai nurodé, kad Zanders karteliui ,atsuko
nugarg“. 1996 m. ESKPGA susirinkimy skaic¢ius sumazéjo ir Zanders nebebuvo
atstovaujama slaptuose susitikimuose.

Taciau nors labai svarbu, kad ieskové émeési priemoniy, siekdama uZkirsti kelig
naujiems savo darbuotojy konkurencijos teisés pazeidimams, tai nekeicia $iuo atveju
konstatuoto pazeidimo fakto. Savaime ta aplinkybé nejpareigoja Komisijos,
atsizvelgiant j lengvinandia aplinkybe, sumazinti ieskovei skirta bauda (Sio
sprendimo 409 punkte minéto 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri
ir kt. pries Komisijg 373 punktas, patvirtintas iSnagrinéjus apeliacinj skunda byloje
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LR AF 1998 pries Komisijg (345 punktas)). Ta i$vada juo labiau taikytina $ioje byloje,
nes Komisija, apskai¢iuodama bauda, neatsizvelgé | laikotarpj, per kuri Zanders
tvirtina émusis priemoniy paZeidimui nutraukti.

Be to, vél siekiant i$samumo, reikéty pazyméti, kad Zanders aktyvus vaidmuo
nutraukiant pazeidima, visy pirma jai banant ESKPGA pirmininke, atrodo sunkiai
suderinamas su i$imtinai pasyviu ar ,prisitaikélisku prie lyderio” vaidmeniu, kurj, jos
teigimu, ji atliko pazeidime.

Galiausiai bet kuriuo atveju, kalbant apie visas jmones, kurios remiasi tuo ieskinio
pagrindu, Komisija neprivalo, naudodamasi savo diskrecija, sumazinti bauda dél
akivaizdaus pazeidimo nutraukimo, nepaisant to, ar pazeidimas buvo nutrauktas
pries jai jsikisant, ar véliau.

Sioje byloje, kadangi kainy nustatymas savaiminio kopijavimo popieriaus sektoriuje
neabejotinai buvo akivaizdus pazeidimas, kurj Komisija teisingai apibadino kaip
»labai sunky“ (Zr. $io sprendimo 434—442 punktus), ieskovés klysta, priekaistauda-
mos Komisijai, kad §i nesumazino baudy, nes jos nutrauké savo dalyvavima tame
pazeidime prie$ prasidedant tyrimui.

6. Savaiminio kopijavimo popieriaus sektoriaus ekonominé situacija

Daugelis ieskoviy (Bolloré, Zanders, Mougeot, Belgijos Karalystés palaikoma AWA,
Koehler) kaltina Komisija, prieSingai savo ankstesniy sprendimy praktikai,
neatsizvelgus j krize, kuri bylos aplinkybiy metu buvo istikusi savaiminio kopijavimo
popieriaus sektoriy.
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Gairiy 5 punkte ,Bendrosios pastabos“ nurodyta, kad, atsizvelgiant i aplinkybes,
turéty bati atkreiptas démesys j tokius objektyvius veiksnius, kaip antai specifinis
ekonominis kontekstas.

I$ sprendimo 24, 25 ir 392 konstatuojamyjy daliy akivaizdu, kad savaiminio
kopijavimo popieriaus rinkoje dél elektroniniy laikmeny naudojimo atsirado
struktiriniy pajégumuy perteklius ir sumazéjo paklausa. Kelios jmonés teigé
nagrinéjamu laikotarpiu patyrusios dideliy nuostoliy.

Komisija sprendimo 392 konstatuojamojoje dalyje pati pripazista, kad jame
nagrinéjamu laikotarpiu ,savaiminio kopijavimo popieriaus rinka patyré nuosmukj*.
Tacdiau 431 konstatuojamojoje dalyje ji nurodo, kad atsakymuose j PK pateikta
informacija ir ESKPGA uzsakytoje Mikulski Hall Associates ataskaitoje (toliau —
MHA ataskaita) esantys duomenys neleidzia daryti isvados, kad pazeidimo
laikotarpiu (1992-1995 m.) savaiminio kopijavimo popieriaus sektoriy buvo istikusi
krizé, kurig galima palyginti su krize kituose sektoriuose, nagrinétuose ankstesnése
imoniy minétose karteliy bylose.

Komisija tvirtina, kad karteliai dazniausiai susiformuoja ekonominés krizés
situacijoje, todél galimybé atsizvelgti j atitinkamo sektoriaus ekonominius sunkumus
gali bati numatyta tik absoliuciai iSimtinémis aplinkybémis. Taciau pazeidimo
laikotarpio negalima apibadinti kaip tokio, kurio metu buvo labai didelé krizé.
Nepaisant prasidéjusio nuosmukio, pardavimo lygis isliko aukstas.

Komisija tvirtina, kad norédama nustatyti, ar nagrinéjamame sektoriuje egzistuoja
krizé ir galima tos krizés mastg, ji turi jvertinti sudétingus ekonominius duomenis.
Bendrijos teismas gali patikrinti toki vertinima tik tokiais aspektais: ar buvo
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laikomasi atitinkamy procedaros ir motyvavimo taisykliy, ar tiksliai nurodytos
faktinés aplinkybés ir ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida arba
piktnaudZiauta jgaliojimais.

Kalbant apie situacija savaiminio kopijavimo popieriaus sektoriuje, pakanka
priminti, kad $io sprendimo 93 punkte minétame sprendime Logstor Rir pries
Komisijg (319 ir 320 punktuose) Pirmosios instancijos teismas pripazino, jog
Komisija neprivalo laikyti nagrinéjamo sektoriaus prastos finansinés buklés
lengvinancia aplinkybe. Pirmosios instancijos teismas taip pat pripazino, kad vien
todél, jog ankstesnése bylose Komisija atsizvelgé i sektoriaus ekonomine padétj kaip
i lengvinancia aplinkybe, ji nebatinai turi ir toliau laikytis tokios praktikos ($io
sprendimo 56 punkte minéto 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo ICI pries Komisijg
372 punktas). Kaip teisingai pazyméjo Komisija, paprastai karteliai atsiranda tuo
metu, kai sektorius patiria sunkumy. Jei baty vadovaujamasi ieskoviy argumentais,
bauda turéty bati mazinama beveik visais atvejais. Todél nebitina toliau tikrinti, ar
$ios bylos faktinés aplinkybés ir kity sprendimy, kuriuose struktiarinés krizés buvo
vertinamos kaip lengvinancios aplinkybés, faktinés aplinkybés yra i§ esmés panasios
(8io sprendimo 496 punkte minéto 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Tokai
Carbon ir kt. pries Komisijg 345 punktas).

Siekiant i$samumo, reikia pripazinti, kad Komisija atsizvelgé i padétj savaiminio
kopijavimo popieriaus sektoriuje ir kad ieskovés nejrodé, jog Komisijos atlikta rinkos
padéties analizé yra niekiné dél akivaizdzios vertinimo klaidos ar piktnaudziavimo
igaliojimais. Siuo atzvilgiu reikéty priminti Teisingumo Teismo praktika (1985 m.
liepos 11 d. Sprendimo Remia ir kt. pries Komisijg, 42/84, Rink. p. 2545, 34 punktas
ir 1987 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo BAT ir Reynolds pries Komisijg, 142/84 ir
156/84, Rink. p. 4487, 62 punktas), pagal kuria, nors paprastai Bendrijos teismas
issamiai tikrina klausima, ar yra jvykdytos EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo salygos,
jis tikrina Komisijos atliktus sudétingus ekonominius vertinimus tik tokiais
aspektais: ar laikytasi atitinkamy procediros ir motyvavimo taisykliy, ar tiksliai
nurodytos faktinés aplinkybés ir ar nebuvo padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos
arba piktnaudziauta jgaliojimais (1998 m. geguzés 28 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Deere pries Komisijg, C-7/95 P, Rink. p. [-3111, 34 punktas).
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Be to, vél siekiant i$samumo pazymétina, jog i§ MHA ataskaitos (sprendimo 25—
28 konstatuojamosios dalys) akivaizdu, kad nors paklausos augimas 1990-1991 m.
sulétéjo, tikrasis nuosmukis prasidéjo 1995 m., t. y. sprendime konstatuotam pa-
zeidimui artéjant prie pabaigos. Salys nepateiké jrodymy, kurie priversty suabejoti
tais duomenimis. Taciau tie duomenys leidzia manyti, kad, nors tiesa, jog rinka tuo
metu patyré nuosmukj, krizés pradzia sutapo su pazeidimo pabaiga.

Todél Komisija buvo teisi nustatydama, kad situacijos savaiminio kopijavimo
popieriaus sektoriuje nereikéjo vertinti kaip lengvinancios aplinkybés.

7. Naudos i$§ pazeidimo negavimas ir pazeidéjy finansiné padeétis

Kai kurios ieskovés teigia, kad per visa pazeidimo laikotarpi ju pelnas buvo
minimalus ar jos netgi patyré nuostoliy.

Mougeot ir Bolloré nurodo patyrusios nuostoliy, pateikdamos ieskinio pagrinda,
kuriuo tvirtina, kad nebuvo atsizvelgta j sudétingas ekonomines aplinkybes. Todél
Siuo atzvilgiu reikéty nurodyti $io sprendimo 657-666 punktus.

Koehler teigimu, atsizvelgimas | i§ kartelio gauta nauda galiausiai suponuoja
atsizvelgima j patirtus nuostolius. I§ Koehler teiginio isplaukia, kad Komisija turéjo
jai sumazinti bauda teisingumo sumetimais, nes beveik per visa pazeidimo laikotarpi
ji patyré dideliy nuostoliy, todél turéjo labai nedaug naudos (jei apskritai jos turéjo)
i§ dalyvavimo kartelyje.

Sis ieskiniy pagrindas negali biti pripazintas pagrjstu.
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Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 49 punkte minétame sprendime Ciment
(4881 punkte) pripaZino, kad aplinkybé, jog jmoné i§ pazeidimo negavo jokios
naudos, neprieStarauja skirti jai bauda, kad bauda neprarasty savo atgrasancio
pobudzio. Tai reiskia, kad Komisija, nustatydama baudas, neprivalo nei jrodyti, kad
pazeidimas suteiké atitinkamoms jmonéms neteiséty privalumy, nei prireikus
atsizvelgti i tai, kad nagrinéjamas pazeidimas nesuteiké jokios naudos.

Reikéty pridurti, kaip teisingai tvirtina Komisija, kad tai, jog ie$kovés pateikti
duomenys rodo nuostolius savaiminio kopijavimo popieriaus sektoriuje pazeidimo
laikotarpiu, nesuteikia pagrindo atmesti tos aplinkybés, kad jos padétis buty
prastesné, jei kartelio nebuty buve, ir kad, nepaisant visko, ji gavo tam tikros naudos
i§ kartelio. Remiantis Koehler ieskinyje pateiktais duomenimis, jos nuostoliai
1992 m. buvo dideli, tac¢iau labai sumazéjo 1993 metais. Véliau ie$kové (1994 m.)
veiké pelningai, tuomet 1995 m. vél patyré nuostoliy, taciau maziau nei 1993 metais.
Todél negalima atmesti galimybés, kad kartelis leido Koehler apriboti savo
nuostolius.

Reikia konstatuoti, kad Komisija nesuklydo padarydama i$vada, jog Sioje byloje néra
lengvinanc¢iy aplinkybiy.

H — Dél ieskiniy pagrindy, pagristy teiséty likesciy apsaugos, proporcingumo ir
vienodo poZiurio principy pazeidimu taikant Pranesimg dél bendradarbiavimo, ir
Sio pranesimo klaidingu taikymu

Kai kurios ieskoves (Zicuiiaga, MHTP, Mougeot, AWA ir Koehler) gincija tai, kaip
Komisija taiké Prane$ima dél bendradarbiavimo, ir teigia, kad buvo pazeistas
vienodo pozitrio principas.
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1. Zicuriaga

Zicufiaga nurodo, kad tokios baudos sumazinimo ar panaikinimo sistemos
panaudojimas kaip pagrindu remiantis bendradarbiavimu su Komisija yra vienodo
pozitrio principo, pagal kurj uz tokj pati elgesj turi bati baudziama vienodai,
pazeidimas.

Visy pirma reikéty pazymeéti, kad nors Zicusiaga tuo pagrindu siekia gincyti
Prane$imo dél bendradarbiavimo teisétuma, ji nesirémé tuo, kad tas pranesimas
netaikytinas remiantis EB 241 straipsniu.

Toliau reikia pazyméti, kad baudos sumazinimas, atsizvelgiant i bendradarbiavima
administracinéje procediroje, pateisinamas tik tuo atveju, jei tam tikros jmonés
elgesys leido Komisijai nustatyti pazeidima ir tam tikrais atvejais ji nutraukti
patiriant maziau sunkumy ($io sprendimo 149 punkte minéto 2000 m. lapkricio
16 d. Sprendimo SCA Holding pries Komisijg 36 punktas). I§ to daroma i$vada, kad
iuo atveju negali buti jokios diskriminacijos tarp jmoniy, kurios laisvai pasirenka
bendradarbiauti, ir jmoniy, kurios atsisako tai daryti, nes bendradarbiauti sutikusios
imonés elgesys skiriasi nuo to nesutikusios daryti ir todél kitokia sankcija
pateisinama.

Siuo atvilgiu reikéty pazyméti, kad ir Zicuiiaga galéjo bendradarbiauti ($iuo
klausimu Zr. $io sprendimo 409 punkte minéto 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 419 punkta). Taciau ji nepasinaudojo tokia
galimybe. Todél ji negali teigti, kad buvo diskriminuojama.

Tad $iuo atzvilgiu Zicusiaga pateikta ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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2. MHTP

60 MHTP tvirtina, kad Komisija pazeidé teiséty lukesciy apsaugos ir vienodo pozitrio

principus, sumazindama jai skirta bauda tik 10%, nors ji pripaZzino faktines
aplinkybes ir pazeidima. MHTP teigia, kad tuo metu, kai ji bendradarbiavo su
Komisija, sprendimuose, kuriais taikytas Prane$imas dél bendradarbiavimo, bauda
buvo mazinama bent 20%, o 10% sumazinimas buvo taikomas tik paZeidimo
nepripazinusioms jmonéms. Todél ji galéjo teisétai tikétis, kad jos bauda bus
sumazinta 20 %, nes atsisaké pasinaudoti teise i gynyba ir prisipazino dalyvavusi
pazeidime dar prie§ iSsiunciant PK.

Reikéty pazyméti, kad MHTP atvejui taikomas Pranesimo dél bendradarbiavimo
D skyrius, pagal kurj ,jei imoné bendradarbiauja su Komisija, nors nejvykdytos visos
B ir C skyriy salygos, bauda, kuri jai baty skirta, jei nebiity bendradarbiavusi su
Komisija, sumazinama 10-50 %.“ Tame pranes$ime nurodyta:

»Taip visy pirma yra tuomet, kai:

— iki i$siundiant pranesima apie kaltinimus jmoné suteiké Komisijai informacijos,
pateiké dokumentus ar kity jrodymy, padedanciy atskleisti padaryta pazeidima,

— gavusi prane$§ima apie kaltinimus, jmoné informuoja Komisija, kad negincija
faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindzia savo kaltinimus.”
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Sioje byloje Komisija pagal Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalj

sumazino MHTP bauda 10% todél, kad ji i§ esmés negincijo faktiniy aplinkybiy

(sprendimo 458 konstatuojamoji dalis). Komisija netaiké jai sumazinimo pagal to

paties pranesimo D skyriaus 2 dalies pirmaja jtrauka. Nors Komisija sprendimo

446 konstatuojamojoje dalyje pripazista, kad MHTP atsiunté informacijos prie$

issiunciant PK, 450 konstatuojamojoje dalyje ji nurodo:

+~MHTP (Stora) atsakymas buvo miglociausias; ji pripazino tarp konkurenty vykusias
diskusijas dél kainy, taciau tvirtino, kad nebuvo sudarytas joks susitarimas dél
didinimy. Toks neapibréztas ir nemotyvuotas teiginys negali bati laikomas
informacija ar dokumentais, padedanciais atskleisti padaryta pazeidima, todél jis
negali pateisinti baudos sumazinimo.“

Reikia pazymeéti, kad MHTP nepateiké jokiy jrodymy, kurie patvirtinty, kad
informacija, kuria ji perdavé Komisijai prie$ iSsiunciant PK, padéjo atskleisti
padaryta pazeidima.

Kalbant apie $ios bylos ir Komisijos ankstesnés praktikos palyginima, vien ta
aplinkybé, kad Komisija savo ankstesniuose sprendimuose taiké tam tikra
sumazinima uz konkrety elgesj, nereiskia, kad ji privalo taikyti tokj pati sumazinima
vertindama panasy elgesj per kita administracine procedira ($io sprendimo
446 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg 368 punktas ir
478 punkte minéto sprendimo ABB prie§ Komisijg 239 punktas).

Sprendime ABB pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas palaiko tokia i$vada,
kad iSvengty vienodo pozitrio principo pazeidimo ankstesniy Komisijos sprendimy
atzvilgiu, ir ty sprendimy nenagrinéja. Minéto sprendimo 240-245 punktuose
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iSsamiai iSnagrinétas vienodo poziario principo paisymas susijes tik su jvairiy
kartelio dalyviy situacijy palyginimu.

MHTP remiasi $io sprendimo 459 punkte nurodytu Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg (1232 punktu),
siekdama jrodyti, kad Pirmosios instancijos teismas jau nagrinéjo ieskinius, pagristus
nevienodu pozidriu kity byly atzvilgiu. Nors tiesa, kad tame sprendime tas klausimas
nagrinéjamas, tai daroma siekiant atmesti argumenta, kad Komisija pazeidé vienodo
pozidrio principa savo ankstesnés praktikos atzvilgiu. Pirmosios instancijos teismo
teigimu, baudy dydzio nustatymas priklauso nuo daugelio kriterijy, kurie turi buti
vertinami atskirai kiekvienoje byloje, pagal konkrecios bylos aplinkybes, ir tai, kad
Komisija praeityje uz tam tikros rusies pazeidimus yra skyrusi tam tikro dydzio
baudas, nereiskia, kad jai neleidziama padidinti baudy lygio, jei to reikia Bendrijos
konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti. Todél tas sprendimas nepatvirtina
MHTP teiginiy.

Bet kuriuo atveju reikia pripazinti, kad Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriuje
nurodyta skalé yra nuo 10 iki 50% ir jame nenustatomi konkretiis sumazinimo
pritaikymo kriterijai laikantis tos skalés riby. Todél pagal Pranesima dél
bendradarbiavimo negalima teisétai tikétis, kad bus pritaikytas konkretaus
procentinio dydzio sumazinimas.

Dél visy pirmiau pateikty svarstymy Pirmosios instancijos teismas turi atmesti
nurodyta ieskinio pagrinda.

3. Mougeot

I pat pradziy reikéty priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika, vertindama
kartelio dalyviy bendradarbiavima, Komisija negali neatsizvelgti i vienodo poziirio
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principa (Zr. $io sprendimo 496 punkte minéto 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 394 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Vis
délto vertindama jvairiy kartelio dalyviy bendradarbiavimo kokybe ir nauda
Komisija turi didele diskrecija, ir gali buti smerkiamas tik akivaizdus piktnaudzia-
vimas tokia diskrecija.

Mougeot tvirtina, kad buvo diskriminuojama Sappi atzvilgiu, nes $iai jmonei skirta
bauda sumazinta 100%, ir kad Komisija turéjo jai taikyti Prane$imo dél
bendradarbiavimo D skyriy bei sumazinti bauda 75 %.

Reikia pripazinti, kaip yra akivaizdu i§ sprendimo 436—445 konstatuojamuyjy daliy,
kad Sappi, kuri pranesé apie kartelj, buvo vienintelé jmoné, jvykdziusi kumuliacines
Prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus salygas. Kadangi Mougeot pateiké
kartelio egzistavimo jrodymu tik po to, kai Komisija pradéjo patikrinimus pagal
sprendima, ji negaléjo remtis B skyriaus nuostatomis. Tam, kad Mougeot bity
taikomas C skyrius, ji turéjo jvykdyti B skyriaus b—e punktuose nustatytas salygas.
Mougeot pati savo ieskinyje pripazjsta, kad ji nebuvo pirmoji Komisijai su karteliu
susijusiy jrodymy atsiuntusi jmoné. Be to, kitaip nei Sappi, kuri savo iniciatyva
pranesé Komisijai apie kartelj 1996 m. rudenj, Mougeot pradéjo bendradarbiauti tik
atsakiusi j prasyma pateikti informacijos, kuri Komisija jai nusiunté 1999 m. kovo
meénesij.

Siuo atzvilgiu i$ paties Pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto teksto
aisku, kad ,,pirmoji“ jmoné neprivalo pateikti visy jrodymuy, patvirtinanéiy kiekviena
kartelio veikimo aspekta, jai uztenka tiesiog pateikti lemiamos reik§més turincios
informacijos. Visy pirma tame skyriuje nereikalaujama, kad pateikty irodymuy
savaime pakakty pranesimui apie kaltinimus parengti arba galutiniam sprendimui,
kuriuo nustatomas pazeidimas, priimti. Todél vien tai, kad Mougeot véliau sugebéjo
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pateikti jrodymy, kurie pasirodé lemiami, kad Komisija galéty jrodyti pazeidima,
negali paneigti to, kad Sappi buvo pirmoji apie kartelj pranesusi jmoné ir dél to
Mougeot negali buti taikoma nuostata, taikytina jmonei, kuri pirmoji pranesé apie
kartelj dar pries Komisijai atliekant patikrinimus.

Todél Komisija teisingai taiké Mougeot Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriy.
Tuo pagrindu sumazindama jai skirta bauda 50 %, t. y. taikydama maksimaly tame
skyriuje numatyta sumazinima, Komisija tinkamai atsizvelgé i jrodymy, kuriuos
Mougeot jai atsiunté, reiksme ir j jos bendradarbiavima atliekant patikrinimus vietoje
ir vykstant tyrimui.

4. AWA

AWA savo ruoztu teigia, kad jai skirta bauda turéjo bati sumazinta tiek pat, kiek
Mougeot, nes ji susisieké su Komisija dar prie§ tai padarius Mougeot ir jos pateikti
jrodymai turéjo daugiau naudos nei tie, kuriuos pateiké Mougeot.

Todél, atsizvelgiant j $io sprendimo 689 punkte nurodyta teismy praktika, reikia
patikrinti, ar sumazindama AWA skirta bauda 35%, o ne 50%, kaip Mougeot,
Komisija akivaizdziai virsijo jai Sioje srityje pripazjstama didele diskrecija.
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Kalbant apie informacijos pateikimo Komisijai chronologija, tiesa tai, kad AWA
paskelbé apie savo ketinima bendradarbiauti su Komisija anks¢iau nei Mougeot.
Taciau Mougeot buvo pirmoji i$ jy, kuri i§ tiesy 1999m. balandzio 14 d. nusiunté
informacija Komisijai. AWA tai padaré 1999 m. balandzio 30 dieng.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad Komisija neprivaléjo laikyti lemiama tos
aplinkybés, jog viena i§ jmoniy veiké kiek grei¢iau nei kitos. I$ Pranesimo dél
bendradarbiavimo ai$ku, kad taikant B ir C skyrius reik§més turi tai, jog imoné yra
pirmoji, kuri pateikia lemiamos reik§més turin¢ios informacijos. Sioje byloje ta
salyga visiskai jvykdé Sappi (Zr. $io sprendimo 691 ir 692 punktus). Todél AWA ir
Mougeot buvo taikomas D skyrius, kuriame nenurodyta, kad tai, jog viena jmoné
pradéjo bendradarbiauti anks¢iau uz kita, turi kokios nors reikémés, ir apie tai
apskritai neuzsimenama.

Be to, tai, kad AWA, prie§ susisiekdama su Komisija, galéjo pranesti kitoms kartelio
dalyvéms apie ketinima bendradarbiauti, neturi jokios reik§més jos bendradarbia-
vimui su Komisija.

Kita vertus, kadangi AWA ir Mougeot nusiunté Komisijai informacija véliau, nei tai
padaré Sappi, ir tik Komisijai atlikus patikrinimus, butina isiaiskinti, ar tos
informacijos ,kokybé yra lygiaverté®,

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti sprendimo 447 ir 448 konstatuojamasias dalis:
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~Mougeot savanoriskai padaré pareiskimus ir pateiké dokumentus, kuriuose buvo
i$samios informacijos apie kartelio susitikimus (daugiausia susijusius su jos rinka
Prancuzijoje), jskaitant informacija apie susitikimy datas, dalyvius, susitikimy turinj
ir sudarytus susitarimus.

AWA savanoriskai pateiké Komisijai informacijos apie kartelio susitikimus,
nurodydama laikotarpius, kai tokie susitikimai buvo rengiami jvairiose Bendrijos
valstybése narése, ir iSvardydama juose dalyvavusias bendroves. Dél susitikimy
turinio AWA nurodé, kad ,kai kuriuose i§ ty susitikimy <..> buvo aptariamos
savaiminio kopijavimo popieriaus kainos <..> ir kei¢iamasi informacija apie
ketinimus, susijusius su kainy didinimy paskelbimu.”

Be to, sprendimo 252 konstatuojamojoje dalyje Komisija vardija su visu karteliu
susijusius jrodymus. Tarp ty jrodymy yra Mougeot ir Sappi pareiskimai, AWA
atsakyme | Komisijos praSyma pateikti informacijos esantys jrodymai dél
»hetinkamy® susitikimy bei i§samis Mougeot ir Sappi pareiskimai ir protokolai,
susije su nacionaliniais ir (arba) regioniniais kartelio susitikimais.

Palyginus tas konstatuojamasias dalis, akivaizdu, kad Mougeot pateikta informacija
buvo issamesné nei AWA informacija. Mougeot nurodé, inter alia, susitikimy datas,
0 AWA - tik laikotarpius. Taciau net jei AWA pradinis pareiskimas nebuvo toks pat
issamus kaip Mougeot, remiantis sprendimo 61 konstatuojamaja dalimi, AWA savo
atsakyme j prasyma pateikti informacijos pateiké Komisijai 1992—-1998 m. vykusiy
~netinkamy“ konkurenty susitikimy ar susitikimy grupiy sarasa. Jame nurodomi
tiksliomis dienomis vyke susitikimai, kuriy buvimo fakta AWA padéjo jrodyti. Be to,
AWA pareiskimuose nurodytas laikotarpis yra ilgesnis nei nurodytas Mougeot
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pareiskimuose. Susitikimai, kurivos Mougeot nurodo savo 1999 m. balandzio 14 d.
pareiskimuose ($io sprendimo 165 punkte minéti dokumentai Nr. 7647-7655),
apima laikotarpji nuo 1993 m. spalio 1 d. iki 1995 m. vasaros. Todél dél slapty
susitikimy tarp Mougeot ir AWA pateiktos informacijos néra akivaizdaus skirtumo.

Kalbant apie slapty susitikimy dalyvius, Mougeot ,dalyviy tapatybés“ nurodymas
beveik nesiskiria nuo AWA nurodyty ,dalyvaujanciy bendroviy pavadinimy®. Bet
kuriuo atveju i$ sprendimo II priedo akivaizdu, kad AWA parei$kimai (dokumentas
Nr. 7828) labai padéjo Komisijai nustatyti kiekvienos imonés dalyvavima
susitikimuose. Tai patvirtina aplinkybé, kad tas dokumentas yra bene dazniausiai
i$nasose cituojamas dokumentas, siekiant pagristi susitikimy sarasus ir jy dalyvius.

Galiausiai i§ 447 ir 448 konstatuojamyju daliy aisku, kad Mougeot pareiskimai
apsiriboja tik ,jos rinka Prancazijoje“, o AWA informacija susijusi su susitikimais
sivairiose Bendrijos valstybése narése. Tai, kad kelios jmonés gincijo kartelj Europos
lygmeniu, pabrézia AWA $iuo atzvilgiu pateiktos informacijos svarba.

Todél Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, sumazindama Mougeot paskirta
bauda 50 %, o AWA bauda — 35%. Net jei, skirtingai nei AWA, Mougeot pateiké
dokumentus, apimancius bylos aplinkybiy laikotarpj ir jei tam tikrais pozitriais jos
pareiskimai yra iSsamesni, AWA pateikta informacija susijusi su ilgesniu laikotarpiu
ir apima platesne geografine teritorija. Todél reikia pripazinti, kad AWA ir Mougeot
bendradarbiavimo kokybé panasi. Taip pat negalima tvirtinti, kad jyu bendradarbia-
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vimas skiriasi pagal jo nauda Komisijai. Be to, i§ Pirmosios instancijos teismo
pirmiau atlikto nagrinéjimo, susijusio su Ispanijos rinka (zr. $io sprendimo 161-
168 punktus), ar i$ samokslisko oficialiy ESKPGA susitikimy iki 1993 m. rugséjo ar
spalio mén. pobudZio (zr. $io sprendimo 256-310 punktus) aisku, kad AWA ir
Mougeot pateikta informacija daugeliu aspektu viena kita patvirtina ir kartu su Sappi
pateikta informacija sudaro jrodymus, svarbius siekiant suprasti kartelio veikimg ir
nustatyti jo egzistavima.

Reikia konstatuoti, kad AWA ieskinio pagrinda, kuriuo tvirtina, kad jai dél
bendradarbiavimo taikytas baudos sumazinimas yra nepakankamas ir diskriminuo-
jantis, reikia pripazinti pagrjstu.

Igyvendindamas savo neribota kompetencija, Pirmosios instancijos teismas pri-
pazista, kad dél to, jog Mougeot ir AWA pateikty jrodymy kokybé panasi, AWA
skirta bauda dél bendradarbiavimo reikia sumazinti tiek pat, kiek ir Mougeot, t. y.
50 %. Todél AWA skirta bauda turi bati sumazinta.

5. Koehler

Koehler teigia, kad Komisija neatsizvelgé i jos visapusiska bendradarbiavima tiek
pries iSsiunciant PK, tiek jj i$siuntus. Tai, kad Carrs, MHTP ir Zanders bauda
sumazinta, o jai — ne, prieStarauja vienodo poziario principui.
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Remiantis sprendimo 457 ir 458 konstatuojamosiomis dalimis:

»457) Koehler tvirtina negincijanti kai kuriy pranesime apie kaltinimus nurodyty
aplinkybiy. Taciau ji ginc¢ija esmines faktinio dalyvavimo kartelyje per visa laikotarpj
apibtadinimo dalis. Visy pirma Koehler ginc¢ija Komisijos pateikta susitarimy dél
pardavimo kvoty ir rinkos daliy bei kontrolés sistemos egzistavimo apibadinima.
Todél Komisija daro i$vada, kad Koehler negali buti laikoma veiksmingai
bendradarbiavusia.

458) Komisija 10 % sumazina Carrs, MHTP ir Zanders bauda dél to, kad jos i$ esmés
negincijo faktiniy aplinkybiy“.

Kalbédama apie laikotarpj iki PK issiuntimo Koehler tvirtina visapusiskai
bendradarbiavusi su Komisija. Ji priduria, kad ,1997 m. gruodzio 9 ir 10 d.
patikrinimai Koehler patalpose buvo atlikti nepanaudojus prievartos priemoniy, nes
valdybos narys Klaus Furler davé tam iSankstinj sutikima“.

Siuo atzvilgiu vien sutikimas atlikti patikrinima negali biti laikomas visapusisko
bendradarbiavimo jrodymu. Prane$ime dél bendradarbiavimo reik$mingas baudos
jimoné suteiké Komisijai informacijos, pateiké dokumentus ar kitus jrodymus,
padedancius atskleisti padaryta pazeidima. Koehler nepateiké tokiy duomeny ir net
netvirtina tai padariusi. Todél Koehler argumento negalima pripazinti pagrjstu.
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Kalbant apie laikotarpj po PK gavimo, Pranesime dél bendradarbiavimo reik§mingas
baudos sumazinimas numatytas tuo atveju, jei imoné informuoja Komisija, kad
negincija faktiniy aplinkybiy, kuriomis $i grindzia savo kaltinimus. Reikia jvertinti, ar
$iuo atveju, kaip teigia Koehler, ji taip ir padaré, ir palyginti su kitomis jmonémis,
kurioms ta nuostata buvo pritaikyta.

Savo pastabose dél PK Koehler nurodé pripazjstanti ,Komisijos tinkamai istirtas ir
jrodytas faktines aplinkybes ir kaltinimus®. Savo iekinyje ji priduria, kad ,pripazjsta
su islyga, bet tik todél, kad mané, jog nepriimtina pripaZinti tiesa tai, kas yra netiesa
vien siekiant baudos sumazinimo®.

Taciau reikia pripazinti, kad nors Koehler véliau mégina pateisinti kai kurias savo
islygas tuo, jog Komisija véliau pakeité savo pozicijg, ji pripazista nurodziusi islygas
bei ,salygiskai jvertinusi Komisijos i$vadas, susijusias su susitarimais dél pardavimo
kvoty ir rinkos daliy“. Be to, pripazindama, kad buvo keic¢iamasi informacija apie
regioniniu lygmeniu parduotus kiekius, ir kartu neigdama, kad tokia informacija
buvo kei¢iamasi europiniu lygmeniu, Koehler priduria, kad Sios isimtys susijusios su
praéjusiais laikotarpiais.

Be to, nors per posédj Koehler tvirtino, kad jos gincas susijes tik su laikotarpiu iki
1993 m. spalio mén. ir kad po to laikotarpio, nepaisant galbiit neaiskiy ar
neapibrézty formuluodiy, ji bendradarbiavo su Komisija, i§ $ios jmonés dél PK
pateikty pastaby negalima spresti, kad ji savo ginca aiskiai siejo tik su ankstesniu
laikotarpiu. Atvirksciai, savo jzanginése pastabose ji teigia negincysianti tam tikry
faktiniy aplinkybiy, t. y. ty, kurias Komisija teisingai nustaté ir jvertino PK. Toliau
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III dalyje, susijusiose su jtariamy faktiniy aplinkybiy gincijimu, yra 3 punktas ,,Jokiy
susitarimy dél pardavimo kvoty ar rinkos daliy Europos lygmeniu“ ir 4 punktas
sJokios kontrolés sistemos”. Tie laiko atzvilgiu neapriboti gincijimai negali buti
laikomi neapibréztais ar netiksliais.

Reikeéty priminti, kad baudos sumazinimas pateisinamas tik tuo atveju, jei tam tikros
imoneés elgesys leido Komisijai nustatyti pazeidima ir tam tikrais atvejais jj nutraukti
patiriant maziau sunkumy (zZr. 2001 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98
ir T-47/98, Rink. p. 11-3757, 270 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Siuo
klausimu Komisija disponuoja diskrecija, kaip i$plaukia i§ Prane$imo dél bendra-
darbiavimo D skyriaus 2 punkto teksto, bitent i$ jo jZanginés frazés: ,taip visy pirma
yra tuomet, kai <..>“ Be to, baudos sumazinimas, remiantis Prane$imu dél
bendradarbiavimo, gali biti pateisinamas tik tuomet, jei pateikta informacija ir
apskritai suinteresuotosios jmonés elgesys gali btti $iuo atzvilgiu laikomi tikro jos
bendradarbiavimo jrodymu ($io sprendimo 409 punkte minéto 2005 m. birZzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 394 ir 395 punktai).

Taciau pripazinimai su iSlygomis arba dviprasmiski parei$kimai néra tikras
bendradarbiavimas ir nepalengvina Komisijos uZduoties, nes juos reikia tikrinti.
Juo labiau taip yra tuomet, kai tos iSlygos, kaip $ioje byloje, susijusios su tokiais
aspektais kaip pazeidimo trukmé, pardavimo kvotos, rinkos dalys ar keitimasis
informacija.

Kadangi tomis iSlygomis Koehler ginc¢ijo daugeli kartelio aspekty arba bent jau
nepadéjo Komisijai atlikti jos uzduoties — istirti kartelj ir uz ji nubausti, ji negali
reikalauti reik§mingo jai skirtos baudos sumazinimo remdamasi tuo, kad i§ esmés
negincijo faktiniy aplinkybiy.
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Galiausiai reikia i$siaiSkinti, ar atsisakymas tuo pagrindu sumazinti bauda, kaip
tvirtina Koehler, pazeidzia vienodo pozitrio principa, nes Carrs, MHTP ir Zanders
skirtos baudos buvo sumazintos 10 %.

Dél to, kad Koehler kritikuoja toms jmonéms taikyta sumazinimo norma remiantis
tuo, kad jos negincijo faktiniy aplinkybiy, net darant prielaida, kad Komisija per
daug sumazino bauda, reikia priminti, kad vienodo pozitrio principo paisymas turi
bati suderinamas su teisétumo principu, pagal kurj niekas negali savo naudai remtis
neteisétumu, suteikusiu naudos kitam asmeniui ($io sprendimo 468 punkte minéto
1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo SCA Holding pries Komisijg 160 punktas;
446 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg 334 punktas ir
45 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 367 punktas).

Be to, tiek, kiek Koeller gincija aplinkybe, kad jos bauda nebuvo sumazinta pagal
Prane$ima dél bendradarbiavimo, reikia nurodyti $io sprendimo 708—718 punktus, i$
kuriy akivaizdu, kad $ios bylos aplinkybémis ji negali reikalauti tokio sumazinimo.

Siekiant issamumo, kalbant apie kity jmoniy, kurioms bauda buvo sumazinta 10 %,
esminj faktiniy aplinkybiy gincijima, reikéty pazyméti, kad Carrs pripazjsta kartelio
buvimo fakta ir savo dalyvavima jame per visa sprendime nurodyta pazeidimo
laikotarpj. Taciau ji teigia nedalyvavusi su Jungtinés Karalystés ir Airijos rinkomis
susijusiuose susitikimuose ir nezinojusi apie kartelj Europos lygmeniu. Taip
darydama ji i esmés negincija faktiniy aplinkybiy. Be to, Carrs teiginys, kad
kartelio poveikis buvo ribotas, néra nesuderinamas su faktiniy aplinkybiy
pripazinimu.
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Kalbédama apie Zanders ir MHTP, Koehler tvirtina, kad 455 ir 456 konstatuojamo-
sios dalys, pagal kurias jos negincijo faktiniy aplinkybiy, neatitinka 395 konstatuo-
jamojoje dalyje esancios i$vados, kad MHTP ir Zanders neigé, jog buvo taikomi
susitarimai dél kainy nustatymo ir kvoty paskirstymo.

Reikia pazyméti, jog 395 konstatuojamojoje dalyje nurodytais MHTP ir Zanders
argumentais siekiama uzgincyti susitarimy veiksminguma, kad jie baty kvalifikuo-
jami kaip lengvesni pazeidimai. Jais neginc¢ijamas kartelio egzistavimas ir todél jie

néra nesuderinami su faktiniy aplinkybiy negincijimu.

Kalbant apie tai, kad MHTP pripazino dalyvavusi kartelyje tik nuo 1992 m. pabaigos
(270 ir 271 konstatuojamosios dalys), reikéty pazyméti, jog Komisija j tai atsizvelge.
Remiantis sprendimo 456 konstatuojamaja dalimi, ,MHTP teigia negincijanti
faktiniy aplinkybiy, kuriomis grindziamas pazeidimo konstatavimas nuo 1992 m.
iki 1995 m. vidurio®.

Be to, MHTP pozitris, pagal kurj ji gincijo tik pazeidimo pradzios datg, negali buti
laikomas panasiu i Koehler poziirj, nes jos islygos buvo susijusios su keliais kartelio
aspektais.

Tokiomis aplinkybémis Koehler nejrodé buvusi nevienodo pozitirio objektu. I ty
svarstymy daroma i$vada, kad Komisija teisingai nesumazino jai skirtos baudos
pagal Pranesima dél bendradarbiavimo.
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I — Dél AWA prasymo pateikti dokumentus

AWA Pirmosios instancijos teismo praso nurodyti Komisijai pateikti vidaus
dokumentus, susijusius su jai paskirtos baudos apskaiciavimu, ir visus gin¢ijamame
sprendime nurodytus dokumentus, iSskyrus 2000 m. rugpjiacio 1 d. ieskovei
i$siystuosius.

Pirmiausia reikéty priminti, kad pagal Procedtros reglamento 49 straipsnj bet kada
vykstant procesui Pirmosios instancijos teismas gali nuspresti imtis bet kokios
proceso organizavimo priemonés arba bet kokios Procediros reglamento 64 ir
65 straipsniuose nurodytos tyrimo priemonés. Prasymas pateikti dokumentus yra
tokia priemoné.

Kad Pirmosios instancijos teismas galéty nustatyti, ar tinkamos proceso eigos
sumetimais tikslinga nurodyti pateikti tam tikrus dokumentus, juos prasanti pateikti
$alis turi nurodyti, kokiy dokumenty ji praso, ir pateikti Pirmosios instancijos
teismui bent minimalia informacija, rodancia tokiy dokumenty nauda bylai ($io
sprendimo 256 punkte minéto sprendimo Baustahlgewerbe pries Komisijg
93 punktas).

Reikia pripazinti, kad nei ie$kinyje suformuluotame prasyme pateikti vidaus
dokumentus, susijusius su baudos apskai¢iavimu, nei prasyme pateikti visus
dokumentus, kuriais remtasi sprendime, i$skyrus 2000 m. rugpjacio 1 d. AWA
i$siystus dokumentus, tokie dokumentai nenurodomi pakankamai tiksliai, kad
Pirmosios instancijos teismas galéty jvertinti jy nauda $iai bylai.

Todél abu prasymus reikia atmesti.

Siekiant i$samumo pazymeétina, kad, AWA nejrodé ty dokumenty naudos $iai bylai.
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Kalbant apie AWA prasyma pateikti Komisijos vidaus dokumentus, susijusius su jos
baudos apskaiciavimu, vien ta aplinkybé, kuria rémési AWA, kad visy pirma keliose
bylose, kuriose priimti sprendimai ,Kartonas” (butent $io sprendimo 483 punkte
minétas 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimas Stora Kopparbergs Bergslags pries
Komisijg), Pirmosios instancijos teismas paprasé Komisijos pateikti tokius
dokumentus, negali jrodyti ju naudos S$ios bylos aplinkybémis bei jpareigoti
Pirmosios instancijos teisma nuspresti imtis tokiy paciy priemoniy.

Be to, kaip nurodo Komisija, sprendimai ,Kartonas” priimti anksc¢iau, nei pradétos
taikyti gairés. Tomis gairémis butent siekiama uZtikrinti Komisijos sprendimuy
skaidrumg ir nesaliskuma, apibréziant naujo baudy nustatymo metodo schema. Sioje
byloje sprendime, kuriame tos gairés aiskiai taikomos, i$samiai paaiskintas baudos
apskaiciavimo budas.

Galiausiai pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisijos vidaus dokumentai $alims
neatskleidziami, nebent to reikalauja iSimtinés bylos aplinkybés, remiantis
jitikinamais jrodymais, kuriy turi pateikti bylos Salys (1986 m. birzelio 18 d.
Teisingumo Teismo nutarties BAT ir Reynolds pries Komisijg, 142/84 ir 156/84,
Rink. p. 1899, 11 punktas; $io sprendimo 716 punkte minéto Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg
34 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1994 m. spalio 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Deere pries Komisijg, T-35/92, Rink. p. 11-957, 31 punkta). AWA
nepateikeé jtikinamuy jrodymu tuo klausimu.

Kalbédama apie praSyma pateikti visus dokumentus, kuriais remtasi sprendime,
i$skyrus 2000 m. rugpjiacio 1 d. AWA nusiystus dokumentus, AWA teigia, kad toks
praSymas leis jai pamatyti ir i$nagrinéti jrodymus, kuriais Komisija rémési
sprendime.
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Siuo atzvilgiu, nors AWA priekaistauja, kad nejmanoma panaudoti rodyklés (zr. $io
sprendimo 109-117 punktus), ji neginc¢ijo turéjusi galimybe per administracing
procedira susipazinti su Komisijos bylos medziaga. Dél to, kad Komisija, siekdama
sprendime apkaltinti jmone, panaudoja tik tuos dokumentus, su kuriais jmoné galéjo
susipazinti per administracine procedira, i jos negali buti reikalaujama leisti AWA
susipazinti su visais sprendime minétais dokumentais ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 45 punkte minéta sprendima LR AF 1998 pries Komisijg ir jame
nurodyta teismy praktika).

Pirmosios instancijos teismui pateiktas pradymas susijes su visais dokumentais,
kuriais remtasi sprendime, i$skyrus 2000 m. rugpjucio 1 d. AWA nusiystus
dokumentus. Skirtingai nei raste, kurj AWA 2002 m. vasario 22 d. nusiunté
Komisijai, tame prasyme nepaaiskinama, kad jis konkreciai susijes su kity PK
adresaty atsakymais ir PricewaterhouseCoopers i$vada.

Taciau net darant prielaida, kad j ta paaiskinima reikéty atsizvelgti taip pat
nagrinéjant bendra Pirmosios instancijos teismui skirta prasyma ir kad tas prasymas,
i§ esmés susijes su kity PK adresaty atsakymais, galéty biti laikomas pakankamai
tiksliai nurodanciu dokumentus, kuriy prasoma, AWA bet kuriuo atveju nejrodé,
kad tie dokumentai yra naudingi $iai bylai.

Todél reikia atmesti Pirmosios instancijos teismui pateikta AWA prasyma taikyti
proceso organizavimo priemone.

Remiantis visais pirmiau pateiktais svarstymais, reikia atmesti bylose T-109/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02 ir T-132/02 pateiktus ieskinius.
Byloje T-118/02 AWA paskirta bauda sumazinama iki 141,75 mln. eury. Byloje
T-136/02 Zicuiiaga paskirta bauda sumazinama iki 1,309 mln. eury.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal Procediros reglamento
87 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti
islaidas $alims, jeigu dalis kiekvienos s$alies reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama.

Bylose T-109/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir
T-136/02 ieskovés pralaiméjo byla. Todél jos turi padengti visas bylinéjimosi i$laidas
pagal atsakovés pateiktus reikalavimus.

Byloje T-118/02, kadangi buvo patenkinta tik dalis ieSkoveés reikalavimy, Pirmosios
instancijos teismas mano, kad $ios bylos aplinkybés buty teisingai jvertintos
nusprendziant, jog ieSkové padengia du trecdalius savo bylinéjimosi islaidy ir du
trecdalius Komisijos bylinéjimosi islaidy, o Komisija padengia trecdalj savo ir
tre¢dalj ieskovés bylinéjimosi i$laidy. Kadangi Belgijos Karalysté jstojo j byla ieskoveés
puséje ir palaiké jos reikalavimus, susijusius su baudos sumazinimu dél lengvinanéiy
aplinkybiy kalbant apie sunkumus savaiminio kopijavimo popieriaus sektoriuje,
reikia nuspresti, kad ji padengia savo islaidas ir Komisijos i$laidas, susijusias su $ios
istojimu j byla, pagal Komisijos reikalavimus.

Byloje T-136/02, kadangi ieskovés ieskinys pripazintas tik i§ dalies pagrjstu,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ios bylos aplinkybés buty teisingai
jvertintos nusprendziant, jog ieSkové padengia du tre¢dalius savo bylinéjimosi islaidy
ir du trec¢dalius Komisijos bylinéjimosi ilaidy, o Komisija padengia tre¢dalj savo ir
trecdalj ieSkovés bylinéjimosi islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Byloje T-109/02 Bolloré pries Komisija:

— atmesti ieskinj,

— ieskové padengia bylinéjimosi islaidas.

2. Byloje T-118/02 Arjo Wiggins Appleton pries Komisija:

— nustatyti, kad 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimo 2004/337/
EB, susijusio su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
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taikymo procediara (byla COMP/E-1/36.212 — Savaiminio kopijavimo
popierius), 3 straipsnyje ieskovei paskirta bauda yra 141,75 mlin. eury,

— atmesti likusia ieskinio dalj,

— ieskové padengia du trecdalius savo ir du trec¢dalius Komisijos
bylinéjimosi islaidy; Komisija padengia trecdalj savo ir trecdalj ieskovés
bylinéjimosi islaidy,

— i byla istojusi salis padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas,
susijusias su istojimu j byla.

3. Byloje T-122/02 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries Komisijq:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

4. Byloje T-125/02 Papierfabrik August Koehler pries Komisijg:

— atmesti ieskinj,
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— ieskové padengia bylinéjimosi islaidas.

5. Byloje T-126/02 M-real Zanders pries Komisijg:

— atmesti ieskinj,

— ieskové padengia bylinéjimosi islaidas.

6. Byloje T-128/02 Papeteries Mougeot pries Komisijq:

— atmesti ieskinj,

— ieskové padengia bylinéjimosi islaidas.

7. Byloje T-129/02 Torraspapel pries Komisijg:

— atmesti ieskinj,

— ieskové padengia bylinéjimosi islaidas.
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8. Byloje T-132/02 Distribuidora Vizcaina de Papeles pries Komisijq:

— atmesti ieskinj,

— ieskové padengia bylinéjimosi islaidas.

9. Byloje T-136/02 Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga pries Komisijg:

— naustatyti, kad 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimo 2004/337/
EB, susijusio su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
taikymo procediara (byla COMP/E-1/36.212 — Savaiminio kopijavimo
popierius), 3 straipsnyje ieskovei paskirta bauda yra 1 309 mln. eury,

— atmesti likusia ieskinio dalj,

— ieskové padengia du trecdalius savo ir du trec¢dalius Komisijos
bylinéjimosi islaidy; Komisija padengia trecdalj savo ir trecdalj ieskovés
bylinéjimosi islaidy.

Paskelbta 2007 m. balandzio 26 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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