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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
26 aprilie 2007 *

In cauzele conexate T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 si T-136/02,

Bolloré SA, cu sediul in Puteaux (Franta), reprezentati de R. Saint-Esteben si H.
Calvet, avocats,

reclamantd in cauza T-109/02,

Arjo Wiggins Appleton Ltd, cu sediul in Basingstoke (Regatul Unit), reprezentata
de F. Brunet, avocat, de domnii J. Temple Lang, solicitor, si J. Grierson, barrister,

reclamanti in cauza T-118/02,

sustinuta de

Regatul Belgiei, reprezentat de doamna A. Snoecx si de domnul M. Wimmer, in
calitate de agenti,

intervenientd in cauza T-118/02,

* Limbile de proceduré: spaniola, germana, engleza si franceza.
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Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH, fosti Stora Carbonless Paper GmbH, cu
sediul in Bielefeld (Germania), reprezentatd de 1. van Bael, avocat, si de domnul A.
Kmiecik, solicitor,

reclamantd in cauza T-122/02,

Papierfabrik August Koehler AG, cu sediul in Oberkirch (Germania), reprezentata
de L. Brinker si S. Hirsbrunner, avocats,

reclamanti in cauza T-125/02,

M-real Zanders GmbH, fosta Zanders Feinpapiere AG, cu sediul in Bergisch
Gladbach (Germania), reprezentata de J. Burrichter si M. Wirtz, avocats,

reclamanti in cauza T-126/02,

Papeteries Mougeot SA, cu sediul in Laval-sur-Vologne (Franta), reprezentati
initial de G. Barsi, J. Baumgartner si J.-P. Hordies si ulterior de G. Barsi si J.
Baumgartner, avocats,

reclamantd in cauza T-128/02,

II - 966



BOLLORE $I ALTII/COMISIA

Torraspapel, SA, cu sediul in Barcelona (Spania), reprezentati de O. Brouwer, F.
Cantos si C. Schillemans, avocats,

reclamanti in cauza T-129/02,

Distribuidora Vizcaina de Papeles, SL, cu sediul in Derio (Spania), reprezentati de
E. Pérez Medrano si I. Delgado Gonzélez, avocats,

reclamantd in cauza T-132/02,

Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga, SA, cu sediul in Hernani (Spania),
reprezentata de I. Quintana Aguirre, avocat,

reclamantd in cauza T-136/02,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentats, in cauzele T-109/02 si T-128/02,
de domnii W. Molls si F. Castillo de la Torre, in calitate de agenti, asistati de N.
Coutrelis, avocat, in cauzele T-118/02 si T-129/02, de domnii M6lls si A. Whelan, in
calitate de agenti, asistati de M. van der Woude, avocat, in cauza T-122/02, initial de
domnii R. Wainwright si Molls si ulterior de domnii Wainwright si Whelan, in
calitate de agenti, in cauzele T-125/02 si T-126/02, de domnii Molls si Castillo de la
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Torre, asistati de H.-J. Freund, avocat, in cauzele T-132/02 si T-136/02, de domnii
Molls si Castillo de la Torre, asistati de J. Rivas Andrés si J. Gutiérrez Gisbert,
avocats,

parata,

avand ca obiect anularea Deciziei 2004/337/CE a Comisiei din 20 decembrie 2001
privind o proceduri de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din
Acordul SEE (cauza COMP/E-1/36.212 — Hartie autocopiativa) (JO 2004, L 115,
p. 1) sau, in subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantelor prin aceasti decizie,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a cincea),

compus din domnul M. Vilaras, presedinte, domnii F. Dehousse si D. Svaby,
judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintelor din 2 iunie 2005 (T-132/02 si
T-136/02), din 7 iunie 2005 (T-109/02 si T-128/02), din 14 iunie 2005 (T-122/02),
din 16 iunie 2005 (T-118/02 si T-129/02) si din 21 iunie 2005 (T-125/02 si
T-126/02),
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

In toamna anului 1996, grupul Sappi de productie a hartiei, a cirui societate-mama
este Sappi Ltd, a furnizat Comisiei informatii si documente care i-au dat acesteia
motive sa suspecteze ci exista sau ci existase o intelegere ocultd privind stabilirea
preturilor in sectorul hartiei autocopiative, in care Sappi era prezent in calitate de
producitor.

Pe baza elementelor comunicate de Sappi, Comisia a efectuat investigatii la anumiti
producitori de hartie autocopiativi, in temeiul articolului 14 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 3). Astfel, investigatiile prevazute la articolul 14 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 17 au fost efectuate la 18 si la 19 februarie 1997, in incintele
intreprinderilor Arjo Wiggins Belgium SA, Papeteries Mougeot SA (denumita in
continuare ,Mougeot”), Torraspapel, SA, Sarriopapel y Celulosa, SA (denumiti in
continuare ,Sarrié”) si Grupo Torras, SA. in plus, in perioada iulie-decembrie 1997
au fost realizate investigatii in temeiul articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 la intreprinderile Sappi, Arjo Wiggins Appleton plc (denumité in continuare
+~AWA?”), Arjo Wiggins Europe Holdings Ltd, Arjo Wiggins SA si la filiala acesteia
Guérimand SA, la Mougeot, Torraspapel, Sarri6, Unipapel, Sociedade Comercial de
Celulose e Papel L%, Stora Carbonless Paper GmbH (denumiti in continuare
»Stora”, fosta Stora-Feldmiihle AG) si la Papierfabrik August Koehler AG (denumité
in continuare ,Koehler”).
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In anul 1999, Comisia a adresat solicitari de informatii, in conformitate cu articolul
11 din Regulamentul nr. 17, intreprinderilor AWA, Mougeot, Torraspapel, Cartiere
Sottrici Binda SpA (denumita in continuare ,Binda”), Carrs Paper Ltd (denumiti in
continuare ,Carrs”), Distribuidora Vizcaina de Papeles, SL (denumiti in continuare
sDivipa”), Ekman Iberica, SA (denumitd in continuare Ekman), Papelera
Guipuzcoana de Zicuiiaga, SA (denumita in continuare Zicunaga), Koehler, Stora,
Zanders Feinpapier AG (denumiti in continuare ,Zanders”) si Copigraph SA. In
aceste solicitdri, intreprinderile in cauzd au fost invitate si furnizeze informatii
referitoare la anunturile de cresteri de preturi, la volumele de vénzéri, la clientii
acestora, la cifra de afaceri si la intalnirile acestora cu concurenti.

In raspunsul dat la solicitarea de informatii, AWA, Stora si Copigraph si-au
recunoscut participarea la reuniuni multilaterale in cadrul intelegerii desfisurate
intre producitorii de hartie autocopiativa. Aceste intreprinderi au furnizat Comisiei
diferite documente si informatii.

Cu referire la Mougeot, aceasti intreprindere a contactat Comisia la 14 aprilie 1999,
declarind ca era dispusd sid coopereze in cadrul investigatiei realizate potrivit
Comunicarii Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului
acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumité in
continuare ,comunicarea privind cooperarea”). Aceasta a recunoscut existenta unei
intelegeri avand ca obiect stabilirea preturilor hértiei autocopiative si a furnizat
Comisiei informatii asupra structurii cartelului, indeosebi asupra diferitelor reuniuni
la care au asistat reprezentantii sdi.

La 26 iulie 2000, Comisia a initiat procedura in prezenta cauza si a adoptat o
comunicare privind obiectiunile (denumiti in continuare ,CO”) pe care a adresat-o
citre 17 intreprinderi, printre care AWA, Bolloré SA si filiala acesteia Copigraph,
Carrs, Zicunaga, Divipa, Mitsubishi HiTech Paper Bielefeld GmbH (denumiti in
continuare MHTP), fosta Stora, Mougeot, Koehler, Sappi, Torraspapel si Zanders.
Aceste intreprinderi au avut acces la dosarul de examinare al Comisiei sub forma
unei copii pe CD-ROM, care le-a fost trimisd la 1 august 2000.
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Cu exceptia Binda, International Paper si Mitsubishi Paper Mills Ltd, toate
intreprinderile destinatare ale CO au depus observatii scrise ca raspuns la
obiectiunile invocate de Comisie.

Audierea s-a desfiasurat la 8 si la 9 martie 2001.

Dupi consultarea comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante
si avind in vedere raportul final al consilierului-auditor, la 20 decembrie 2001,
Comisia a adoptat Decizia 2004/337/CE privind o proceduri de aplicare a articolului
81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic
European (SEE) (cauza COMP/E-1/36.212 — Hartie autocopiativa) (JO 2004, L 115,
p. 1, denumitd in continuare ,decizia”).

La articolul 1 primul paragraf din decizie, Comisia constata ci 11 intreprinderi au
incélcat articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 53 alineatul (1) din Acordul SEE prin
participarea la un ansamblu de acorduri si de practici concertate in sectorul hartiei
autocopiative.

La articolul 1 al doilea paragraf din decizie, Comisia constatd ca AWA, Bolloré,
MHTP, Koehler, Sappi, Torraspapel si Zanders au participat la incilcare din luna
ianuarie 1992 péana in luna septembrie 1995, Carrs, din luna ianuarie 1993 péana in
luna septembrie 1995, Divipa, din luna martie 1992 péni in luna ianuarie 1995,
Zicuifiaga, din luna octombrie 1993 pana in luna ianuarie 1995 si Mougeot, din luna
mai 1992 péani in luna septembrie 1995.

La articolul 2 din decizie se impune intreprinderilor mentionate la articolul 1 sa
inceteze incilcarea la care se referd acel articol, daca acestea nu au facut-o deja, si sd
se abting, in cadrul activititilor legate de hartia autocopiativé, de la orice acord sau
de la orice practici concertatd care ar putea avea obiect sau efect identic sau
asemanitor cu cel al incalcarii.
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Potrivit articolului 3 primul paragraf din decizie, intreprinderilor in cauza le-au fost
aplicate urmatoarele amenzi:

— AWA: 184,27 milioane de euro;

— Bolloré: 22,68 milioane de euro;

— Carrs: 1,57 milioane de euro;

— Divipa: 1,75 milioane de euro;

— MHTP: 21,24 milioane de euro;

— Zicunaga: 1,54 milioane de euro;

— Mougeot: 3,64 milioane de euro;

— Koehler: 33,07 milioane de euro;

— Sappi Ltd: 0 euro;

— Torraspapel: 14,17 milioane de euro;

— Zanders: 29,76 milioane de euro.
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Potrivit articolului 3 al doilea paragraf din decizie, amenzile trebuie platite in termen
de trei luni de la data notificarii deciziei. Articolul 3 al treilea paragraf din decizie
dispune c4, la expirarea acestui termen, sunt datorate in mod automat dobénzi la o
rata egald cu rata dobanzii aplicate de Banca Centrald Europeani pentru principalele
sale operatiuni de refinantare [a 1 decembrie 2001, majorata cu 3,5 %, adicd 6,77 %.

Cele 11 intreprinderi mentionate la articolele 1 si 2 din decizie sunt destinatare ale
acesteia.

Reiese din decizie [considerentul (77)] ci partile la intelegere au hotarat de comun
acord un plan anticoncurential global care urmarea, in esentd, sd imbunatateasca
rentabilitatea participantilor prin majoriri colective ale preturilor. Potrivit deciziei,
in cadrul acestui plan global, principalul obiectiv al intelegerii consta in a se pune de
acord cu privire la cresterile de preturi si la calendarul punerii in aplicare a acestora.

In acest scop, ar fi fost organizate reuniuni la diferite niveluri, general, national sau
regional. Potrivit considerentului (89) al deciziei, reuniunile generale ale cartelului
erau urmate de o serie de reuniuni nationale sau regionale avind ca obiect
asigurarea aplicérii, pe fiecare piatd, a cresterilor de preturi convenite in cadrul
reuniunilor generale. In cursul acestor reuniuni, participantii schimbau informatii
detaliate si individuale cu privire la preturile si la volumele de vanzare [considerentul
(97)]. In cadrul anumitor reuniuni nationale ale cartelului, in vederea asigurarii
aplicarii cresterilor de preturi convenite, erau atribuite cote de véanzare fiecarui
participant si erau stabilite cote de piata pentru fiecare dintre acestia [considerentul

(81)].

Comisia a considerat cd toti operatorii principali din SEE participaserd la
aranjamentele constitutive ale intelegerii si ci acestea erau concepute, conduse si
incurajate la niveluri ierarhic superioare ale fiecarei intreprinderi participante. Prin
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insési natura sa, punerea in aplicare a acestui tip de intelegere ar determina in mod
automat o grava denaturare a concurentei [considerentul (377)]. Avand in vedere
natura comportamentului examinat, impactul concret al acestuia pe piata hartiei
autocopiative si faptul ca a vizat piata comuni in ansamblu si, dupd constituirea
acestuia, SEE in ansamblu, Comisia a considerat c& intreprinderile destinatare ale
deciziei savarsiserd o incilcare foarte grava a articolului 81 alineatul (1) CE si a
articolului 53 alineatul (1) din Acordul SEE [considerentul (404)].

Pentru determinarea cuantumului de plecare al amenzii in functie de gravitatea
incalcérii, Comisia a clasificat intreprinderile in cauza in cinci categorii, in functie de
importanta relativi a acestora pe piata in discutie [considerentele (406)-(409)].
Aceasta a majorat apoi cu 100 % cuantumul de baza astfel determinat pentru AWA,
Bolloré si Sappi [considerentele (410)-(412)] in vederea asiguririi unui efect suficient
de descurajator al amenzii. Ulterior, in vederea stabilirii cuantumului de plecare al
amenzilor aplicate, Comisia a luat in considerare durata incilcarii savarsite de
fiecare intreprindere [considerentele (413)-(417)].

Pe baza circumstantelor agravante, Comisia a majorat cu 50 % cuantumul de bazi al
amenzii aplicate AWA in virtutea rolului siu de conducere [considerentele
(418)-(424)]. In spetd, Comisia nu a retinut nicio circumstanta atenuant.

Comisia a adaptat cuantumurile finale pentru a lua in considerare prevederile
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 [considerentul (434)], apoi a
aplicat comunicarea privind cooperarea, care justifica o reducere a cuantumului
amenzilor cu 50 % pentru Mougeot, cu 35 % pentru AWA, cu 20 % pentru ,Bolloré
(Copigraph)” si cu 10 % pentru Carrs, MHTP si Zanders [considerentele
(435)-(458)].
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Procedura si concluziile partilor

22 Prin cererile introductive separate depuse la grefa Tribunalului intre 11 si 18 aprilie
2002, Bolloré (T-109/02), AWA (T-118/02), MHTP (T-122/02), Koehler (T-125/02),
Zanders (T-126/02), Mougeot (T-128/02), Torraspapel (T-129/02), Divipa
(T-132/02) si Zicunaga (T-136/02) au introdus prezentele actiuni.

23 Bolloré solicitd Tribunalului:

— in principal, anularea articolelor 1, 2 si 3 din decizie, in masura in care aceste
articole o privesc;

— in subsidiar, reducerea substantiald a cuantumului amenzii care ii este aplicati
prin articolul 3 din decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

21 AWA solicitd Tribunalului:

— anularea sau, in subsidiar, reducerea substantiali a cuantumului amenzii care ii
este aplicatd in temeiul deciziei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata;

— luarea oricéror altor masuri pe care Tribunalul le-ar putea considera adecvate.
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Regatul Belgiei, care a intervenit in sustinerea concluziilor formulate de AWA,
solicitd Tribunalului reducerea substantiald a cuantumului amenzii aplicate acesteia
din urma.

MHTP solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizie, in masura in care din cuprinsul acestuia
rezultd cd a participat la incilcare inainte de 1 ianuarie 1993;

— reducerea nivelului amenzii care li este aplicatd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Koehler solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care ii este aplicatd prin articolul 3
din decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Zanders solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 3 din decizie, in misura in care prin acesta ii este aplicatd o
amendi de 29,76 milioane de euro;

— in subsidiar, reducerea amenzii care ii este aplicatd prin articolul 3 din decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Mougeot solicita Tribunalului:

— in principal, anularea deciziei;

— in subsidiar, reducerea substantiald a cuantumului amenzii aplicate de Comisie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Torraspapel solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizie, in mésura in care retine ci reclamanta a
incélcat articolul 81 alineatul (1) CE intre 1 ianuarie 1992 si luna septembrie
1993, si reducerea corespunzéatoare a amenzii;
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— reducerea in mod substantial a amenzii aplicate reclamantei prin articolul 3 din
decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, incluzand cheltuielile si
dobéanzile aferente depunerii unei garantii bancare sau a unei plati, in tot sau in
parte, a amenzii.

31 Divipa solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei in masura in care aceasta retine, in plus fati de participarea la
o intelegere referitoare la piata spaniola, participarea sa la un cartel care acopera
intreaga piata a SEE si, in subsidiar, reducerea amenzii care i-a fost aplicata prin
aceastd decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

32 Zicuiiaga solicita Tribunalului:

— in principal, anularea articolelor 1, 3 si 4 din decizie, in masura in care aceste
articole o privesc;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii aplicate de Comisie, in modul
urmator:

— anularea majorérii amenzii cu 10 %, cu motivarea ci participarea sa la
incélcare nu a depasit un an;
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— reducerea in mod substantial, cu minimum 60 %, a cuantumului de bazi al
amenzii datoritd existentei circumstantelor atenuante;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In fiecare dintre aceste cauze, Comisia pune concluzii prin care solicita respingerea
actiunii si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In cauzele T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-128/02, T-132/02 si T-136/02,
Tribunalul a adresat intrebéri scrise la care partile in cauzi au raspuns in termenul
acordat.

Prin scrisoarea din 14 iunie 2005, care include si observatiile asupra raportului de
sedintd, reclamanta in cauza T-126/02 a informat Tribunalul cu privire la
schimbarea denumirii sociale si a statutului, Zanders Feinpapiere AG devenind
M-real Zanders GmbH (de asemenea denumiti in continuare ,,Zanders”).

Pledoariile si raspunsurile partilor la intrebérile Tribunalului au fost ascultate
separat in cadrul sedintelor care s-au desfisurat la 2, 7, 14, 16 si la 21 junie 2005.

Intrucat partile au fost invitate de Tribunal, in cadrul sedintei din fiecare cauza, si isi
prezinte observatiile cu privire la eventuala reunire a tuturor cauzelor in vederea
pronuntirii hotéréarii, iar acestea nu au formulat obiectii, Tribunalul considerd ci
este necesard reunirea prezentelor cauze in vederea pronuntirii hotérarii, in
conformitate cu articolul 50 din Regulamentul sau de procedura.
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In drept

Concluziile reclamantelor privesc anularea deciziei si/sau desfiintarea ori reducerea
amenzii.

I — Cu privire la motivele care urmdresc anularea deciziei

Reclamantele solicitd, dupé caz, anularea totald a deciziei sau a anumitor dispozitii
care le privesc. Aceste concluzii privind anularea se intemeiaza pe motive de forma,
referitoare la derularea procedurii administrative, si pe motive de fond, referitoare la
constatdrile si la aprecierile Comisiei asupra participérii anumitor intreprinderi la
incalcare.

A — Cu privire la motivele referitoare la desfisurarea procedurii administrative

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incalcare a dreptului de a fi audiat care
decurge din nedivulgarea, in cursul procedurii administrative, a documentelor
calificate de Comisie ca fiind confidentiale

a) Argumentele partilor

Zicuiiaga sustine ca atat din doctrind, cat si de la articolul 19 din Regulamentul
nr. 17 rezultd ca accesul complet la dosarul de examinare constituie o garantie
procedurala destinata sa asigure exercitarea efectiva a dreptului la apérare, in special
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a dreptului de a fi audiat. Aceasta subliniazd ci garantia respectivi urmdreste sa
permitd pértii in cauzéd nu numai s conteste documentele incriminatoare invocate
de Comisie, ci si s aibd acces la inscrisurile favorabile, susceptibile si fie utile in
apdrarea sa.

In opinia sa, in ceea ce priveste documentele confidentiale, Comisiei ii revine
obligatia s& concilieze interesul legitim al intreprinderii in cauzi de respectare a
confidentialitatii, pe de o parte, cu dreptul la apérare, pe de altd parte. Cu toate
acestea, in decizia finald, Comisia nu ar putea si se intemeieze pe documente cu
privire la care persoanei incriminate nu i s-a dat posibilitatea sa isi sustind punctul
de vedere. In plus, refuzul Comisiei de a comunica un document in cursul
procedurii administrative ar constitui o incélcare a dreptului de apérare, din
moment ce existd o sansd ca procedura administrativd sd fi putut ajunge la un
rezultat diferit in cazul comunicarii acestui document citre persoana interesatd. In
opinia Zicuiaga, rezulta ca nedivulgarea documentelor calificate de Comisie ca fiind
confidentiale a incalcat dreptul la aparare al reclamantei.

Comisia subliniaza ca examinarea pe care a realizat-o respecti toate garantiile cerute
si nu incalca niciun principiu de drept. Pe de altid parte, aceasta considera ci, in
miésura in care Zicuhaga nu precizeazi ce documente incriminatoare ar fi fost
utilizate de Comisie, argumentul acesteia este inadmisibil.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie subliniat de la inceput caracterul ambiguu al argumentirii formulate de
Zicunaga. Denumirea motivului in discutie (,Incilcarea dreptului de a fi audiat.
Neprezentarea documentelor incriminatoare”) lasa si se inteleaga cd reclamanta
contestd doar necomunicarea din partea Comisiei, in cursul procedurii adminis-
trative, a documentelor incriminatoare utilizate in decizie. Alte fragmente din cerere
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sugereazd ca este criticati de asemenea nedivulgarea, in cursul acestei proceduri, a
documentelor despre care se pretinde ci sunt susceptibile si contind elemente
dezincriminatoare.

In masura in care Zicunaga intelege sa critice faptul ci, in cursul procedurii
administrative, Comisia nu ar fi comunicat documentele despre care se pretinde ci
au fost utilizate in scopul incriminérii in cuprinsul deciziei, trebuie aratat, dupd cum
procedeazd si Comisia in inscrisurile sale, ci Zicufaga nu identifici niciun
document de aceasti naturd. Intrucit nu este in niciun fel sustinuti, aceasti
afirmatie trebuie, in aceastd masurd, respinsa.

In misura in care Zicufiaga critica faptul ci, in cursul perioadei administrative,
Comisia i-ar fi refuzat accesul la documente in legitura cu care aceasta pretinde ci
i-ar fi fost utile in apirare deoarece erau susceptibile si contind elemente
dezincriminatoare, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, pentru a permite
intreprinderilor in cauzia si se apere in mod efectiv impotriva obiectiunilor
formulate in cadrul CO in ceea ce le priveste, Comisia este obligata si permita
accesul la intregul dosar de examinare, cu exceptia documentelor care contin secrete
de afaceri ale altor intreprinderi sau alte informatii confidentiale si a documentelor
interne ale Comisiei (hotdrarea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF 1998/
Comisia, T-23/99, Rec., p. II-1705, punctul 170 si jurisprudenta citata).

In plus, dreptul intreprinderilor si al asociatiilor de intreprinderi la protectia
secretelor lor de afaceri trebuie conciliat cu garantarea dreptului de acces la intregul
dosar. Prin urmare, in masura in care Comisia considerd ca anumite documente din
dosarul sau de examinare contin secrete de afaceri sau alte informatii confidentiale,
trebuie si pregiteasci versiuni neconfidentiale ori trebuie ca acestea si fie pregatite
de intreprinderile sau de asociatiile de intreprinderi de la care emani documentele
in discutie. Dacé pregitirea versiunilor neconfidentiale ale tuturor documentelor se
dovedeste dificild, partilor in cauza trebuie si le fie transmisi o lista suficient de
precisd de documente pentru a le permite s evalueze oportunitatea de a solicita

II - 982



47

48

49

BOLLORE $I ALTII/COMISIA

accesul la documente specifice (a se vedea in acest sens hotirarea Tribunalului din
29 iunie 1995, Solvay/Comisia, T-30/91, Rec., p. II-1775, punctele 88-94).

In spets, din inscrisurile intreprinderii Zicufiaga rezulti ci aceasta criticd in mod
special faptul ca i-ar fi fost refuzat de citre Comisie accesul la informatiile detaliate,
mentionate in considerentul (288) al deciziei, privind vanzarile realizate in fiecare
tard pe teritoriul SEE, pe perioada de referinti a intelegerii, de mai multe
intreprinderi incriminate, printre care si Zicufiaga. In opinia acesteia din urma,
informatiile respective contin probabil elemente care i-ar fi permis sd demonstreze
¢ nu a aplicat o politicd de preturi concertata cu fabricantii europeni de hértie
autocopiativa.

In aceast privint3, lista documentelor constitutive ale dosarului in cauza T-136/02,
depusa de Comisie ca rispuns la o intrebare adresati de Tribunal, evidentiazi c4§, in
cursul procedurii administrative, Comisia a pus la dispozitia partilor o versiune
neconfidentiald a documentelor care corespund informatiilor mentionate in
considerentul (288), in conditiile in care aceste documente erau clasificate ca fiind
inaccesibile. Zicufiaga a putut asadar s& evalueze oportunitatea solicitérii accesului la
documente specifice.

Trebuie amintit in aceastd privintd ci, intr-o procedurd de constatare a incélcarii
articolului 81 CE, Comisia nu este obligata sa asigure accesul, din proprie initiativa,
la documentele care nu figureaza in dosarul de examinare si pe care nu are intentia
sa le utilizeze pentru incriminarea partilor in cauzi in decizia definitiva. O parte care
ia cunostinta in cursul procedurii administrative de faptul ci in posesia Comisiei se
afld documente care i-ar putea fi utile in aparare este obligati sa depund la Comisie o
cerere expresd de acces la aceste documente. Nedepunerea acestei cereri in cursul
procedurii administrative determinid deciderea din dreptul de a solicita accesul la
aceste documente in cadrul unei eventuale actiuni in anulare impotriva deciziei
definitive (hotardrea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/
Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
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T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si
T-104/95, Rec., p. I1-491, denumita in continuare ,hotirarea Ciment”, punctul 383).

Or, in cursul procedurii administrative, Zicuiiaga nu a introdus nicio cerere formal
de acces la versiunea confidentiald a informatiilor sus-mentionate. Intr-adevir, desi
aceasta mentioneazi, in raspunsul la o intrebare adresati de Tribunal, o solicitare
scrisd de acces la aceste informatii si depune scrisoarea Comisiei de respingere a
acestei solicitari, trebuie s se constate ca aceasti solicitare este datata 3 aprilie 2002,
asadar este ulterioard incheierii procedurii administrative si adoptérii deciziei. Faptul
ca Zicunaga nu a formulat o asemenea solicitare in cursul procedurii administrative
are ca efect deciderea din dreptul de a introduce o actiune in anulare.

In consecinta, acest motiv invocat de Zicunaga trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incalcare a dreptului de acces la dosar
pe motivul necomunicirii unor documente care nu au fost incluse in dosarul de
examinare comunicat pe CD-ROM

a) Argumentele partilor

Koehler reproseazd Comisiei faptul ci nu i-a permis accesul la anumite documente
care nu ficeau parte din dosarul de examinare comunicat pe CD-ROM la 1 august
2000 destinatarilor CO. Aceasta intreprindere are in vedere in mod specific
raspunsurile la CO ale altor destinatari, precum si anexele la aceste riaspunsuri, in
special raportul de expertizd mentionat in nota de subsol nr. 365 din decizie, care ar
fi fost comunicat Comisiei de citre AWA. Koehler sustine ca numeroase aluzii la
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raspunsurile la CO care sunt incluse in decizie atesta c4, la analizarea faptelor si in
momentul calculului amenzilor, Comisia s-a intemeiat pe aceste raspunsuri. Koehler
adaugi cé raspunsul dat de Mougeot la CO arati c& dosarul continea in mod vizibil
si informatii care i-ar fi fost utile in apéarare.

Comisia raspunde cd, desi este adevirat cd nu se poate intemeia decit pe fapte
asupra cérora intreprinderile interesate au avut ocazia si ofere explicatii,
raspunsurile la CO nu fac parte din dosarul de examinare la care trebuie acordat
accesul. Este necesar ca procedura administrativd si fie consideratd inchisi din
momentul primirii acestor rispunsuri si nu poate fi continuati la nesfarsit intruct
fiecare intreprindere doreste sa isi exprime pozitia cu privire la observatiile altora.
Koehler nu ar fi identificat elementul incriminator pe care Comisia si-ar fi intemeiat
obiectiunea impotriva sa fard sa fi avut posibilitatea si se pronunte in aceasti
privinta.

b) Aprecierea Tribunalului

Argumentarea formulatd de Koehler trebuie sa fie interpretata in sensul cé include
doui aspecte. Pe de o parte, anumite documente care nu figureaza in dosarul de
examinare la care a avut acces ar fi fost utilizate de Comisie ca elemente
incriminatoare in cadrul deciziei, fird ca, in cursul procedurii administrative,
Koehler s fi avut acces la acestea si sa se fi putut pronunta in privinta lor. Pe de altd
parte, Comisia nu ar fi comunicat catre Koehler documente care nu figurau in
dosarul de examinare la care a avut acces, care ar fi putut contine elemente
dezincriminatoare in privinta sa. Aceste doud aspecte trebuie analizate in mod
separat.

In primul rand, in ceea ce priveste necomunicarea pretinselor elemente
incriminatoare care nu figurau in dosarul de examinare la care Koehler a avut
acces, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci un document nu poate fi considerat
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incriminator pentru o reclamantid decat atunci cand este utilizat de Comisie in
sustinerea constatérii unei incélciri la care ar fi participat aceastd reclamanti
(hotidrarea Ciment, punctul 284).

Intrucat documentele necomunicate partilor in cauza in cursul procedurii
administrative nu constituie mijloace de proba opozabile (a se vedea in acest sens
hotérarea Curtii din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, Rec., p. 1-3359, punctul
21, hotérarile Tribunalului din 10 martie 1992, Shell/Comisia, T-11/89, Rec.,
p. II-757, punctele 55 si 56, si ICI/Comisia, T-13/89, Rec., p. II-1021, punctele 34 si
35), este necesar ca aceste documente si nu fie retinute drept mijloace de proba,
daci se dovedeste ca in decizia atacatd Comisia s-a intemeiat pe documente care nu
au figurat in dosarul de examinare si care nu au fost comunicate reclamantelor
(hotdrarea Ciment, punctul 382; a se vedea de asemenea, in acest sens, hotdrarea
Curtii din 25 octombrie 1983, AEG/Comisia, 107/82, Rec., p. 3151, punctele 24-30,
hotérarile Solvay/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 57, si ICI/Comisia, citata
anterior, punctul 36).

Rezultid cd, in mésura in care, pentru stabilirea existentei unei incélciri intr-o
procedurd de aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE, Comisia intelege sa se
intemeieze pe un fragment dintr-un rispuns la o comunicare privind obiectiunile
sau pe un document anexat la un asemenea riaspuns, celorlalte parti implicate in
aceastd proceduri trebuie si li se acorde posibilitatea si se pronunte asupra unui
asemenea element de probd (a se vedea in acest sens hotérarile AKZO/Comisia,
punctul 56 de mai sus, punctul 21, Shell/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 55,
si ICI/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 34).

in spetd, reclamanta afirmé la modul general in cererea sa introductiva ca, ,[d]in
cauza numeroaselor trimiteri la notele de subsol, nu ar fi nicio indoiald ci, pentru
a-si sustine atit prezentarea faptelor, cat si calculul cuantumului amenzii, Comisia a
utilizat observatiile celorlalte parti la procedurd”. O afirmatie atit de generald nu
permite totusi si se stabileascd ce documente specifice se pretinde ci ar fi fost
utilizate in decizie drept elemente incriminatoare fati de Koehler. In plus, in cadrul
sedintei, Koehler a admis c& nu a existat niciun document incriminator la care nu a
avut acces.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste necomunicarea pretinselor elemente
dezincriminatoare care nu erau continute de dosarul de examinare la care a avut
acces, Koehler are in vedere riaspunsurile la CO ale altor destinatari ai acesteia,
precum si anexele la aceste raspunsuri. Totusi, nu demonstreazd cd a solicitat
Comisiei in mod expres comunicarea acestor elemente; Koehler insisi a admis, in
cadrul sedintei, cd nu a formulat o cerere de acces la aceste documente. Prin urmare,
este inadmisibild contestarea de citre Koehler a faptului ci nu a avut acces la aceste
elemente (a se vedea in acest sens hotirarea Ciment, punctul 383; a se vedea de
asemenea punctul 49 de mai sus).

Mai mult, Koehler nu a demonstrat ci, dacé ar fi avut acces la raspunsurile la CO ale
altor destinatari ai acesteia si la anexele la respectivele raspunsuri, ar fi putut sa
invoce argumente de natura s afecteze rezultatul la care s-a ajuns in decizie (a se
vedea in acest sens hotédrarea Curtii din 10 iulie 1980, Distillers/Comisia, 30/78, Rec.,
p- 2229, punctul 26, si hotirarea Tribunalului din 27 noiembrie 1990, Kobor/
Comisia, T-7/90, Rec., p. 1I-721, punctul 30).

Intr-adevir, in ceea ce priveste, mai intai, raportul de expertizi anexat de AWA la
raspunsul la CO, in maésura in care trimiterea ficuti de Koehler la acest raport
urmireste identificarea unui document care nu era continut in dosarul de cercetare
la care a avut acces si care i-ar fi putut fi util in aparare, rezulti din decizie
[considerentele (390), (392) si (396)] ci au fost respinse de Comisie in mod explicit
argumentele referitoare la pretinsa absentd a impactului real al incalcérii asupra
pietei, dezvoltate de AWA pe baza acestui raport, in cursul procedurii adminis-
trative. Prin urmare, nu poate fi admis argumentul expus de Koehler, potrivit ciruia
faptul ca nu a avut acces la acest raport in cursul procedurii administrative a daunat
apararii sale.

In continuare, in ceea ce priveste raspunsul la CO al intreprinderii Mougeot,
Koehler afirmé, in replic, faptul ci raspunsul mentionat arata ci dosarul continea in
mod vizibil elemente utile apararii sale. In aceasti privinta, Koehler face trimitere la
fragmentul din acest riaspuns citat in considerentul (293) al deciziei, in care
Mougeot, schimbéind o declaratie facuta anterior in fata Comisiei, pretinde ca ,[CO]
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nu demonstreazi ci reuniunile AEMCP [Association of European Manufacturers of
Carbonless Paper] au servit drept cadru pentru mecanisme coluzive inainte de
restructurarea asociatiei in luna septembrie 1993”. Cu toate acestea, in considerentul
(295) al deciziei, Comisia respinge in mod explicit acest argument, sustinind ci
declaratiile coroborate date de Sappi, de Mougeot si de AWA dovedesc ca
reuniunile generale ale cartelului au inceput cel mai tarziu in anul 1992. Facand
trimitere la considerentele (112) si (113) ale deciziei, Koehler adauga ca probele
furnizate de Sappi confirmé cé a existat o coluziune in cadrul reuniunilor Asociatiei
Producitorilor Europeni de Hartie Autocopiativi (AEMCP) sau al reuniunilor
desfisurate cu ocazia celor din urm4, inainte de luna septembrie 1993. Asadar, in
mod contrar celor sustinute de Koehler, fragmentul pe care aceasta il citeazd din
raspunsul la CO al intreprinderii Mougeot nu dovedeste ci raspunsurile la CO si
documentele anexate la respectivele raspunsuri ar fi permis acestei intreprinderi si
dezvolte argumente susceptibile si determine un rezultat diferit al procedurii
administrative.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, prezentul motiv trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea motiv, determinat de o incélcare a dreptului la aparare si a
principiului contradictorialitatii, rezultatd din lipsa de concordantd intre CO si
decizie

a) Argumentele partilor

Bolloré sustine c4, in etapa CO, Comisia a retinut participarea sa la incilcare numai
datoritd raspunderii, in calitate de societate-mama, pentru actiunile personale ale
filialei sale Copigraph. In schimb, decizia ar contine o nou# obiectiune in privinta sa,
intemeiata pe implicarea sa personala si autonoma in intelegere. Aceasta pretinde c4,
fara si ii ofere posibilitatea de a-si exprima pozitia asupra acestei obiectiuni in cadrul
procedurii administrative, Comisia i-a incalcat dreptul la apérare.
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Comisia contestd faptul ci, in cuprinsul deciziei, se considerd cé intreprinderea
Bolloré este implicatd personal in incéilcare. Reclamantei i s-ar imputa actiunile
filialei sale cu motivarea ci ar forma cu aceasta din urmi o unicd si aceeasi
intreprindere. Prezentul motiv nu ar putea asadar si fie admis decit dacd s-ar
demonstra ca imputarea incélcarii fatd de reclamanti pentru acest motiv nu apéirea
in cuprinsul CO sau daca s-ar dovedi c§, in cuprinsul deciziei, Comisia isi intemeiase
aprecierea pe fapte cu privire la care Bolloré nu ar fi putut s isi sustind punctul de
vedere in cursul procedurii precontencioase. Or, nu acesta este cazul in speta.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit ci dreptul la apéarare, care constituie un
principiu fundamental al dreptului comunitar si trebuie respectat in orice
imprejurare, in special in orice procedura susceptibild s conducai la aplicarea unor
sanctiuni, chiar dacé este vorba despre o procedura administrativa, impune ca sa i se
fi oferit intreprinderii in cauzé posibilitatea si isi exprime in mod util punctul de
vedere asupra realitatii si pertinentei faptelor, a obiectiunilor si a circumstantelor
invocate de Comisie (hotirarea Tribunalului din 16 decembrie 2003, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied si
Technische Unie/Comisia, T-5/00 si T-6/00, Rec., p. 1I-5761, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei, CO trebuie si contind o expunere a obiectiunilor, redactati
in termeni suficient de clari, chiar daci sunt sumari, pentru a permite persoanelor in
cauzd sd ia cunostintd in mod efectiv de comportamentele care le sunt imputate de
Comisie. Intr-adevir, numai pe baza acestei conditii, CO poate si indeplineasci
functia care ii este atribuitd prin regulamentele comunitare si care constd in
furnizarea tuturor elementelor necesare intreprinderilor si asociatiilor de intre-
prinderi pentru ca acestea sa isi expund in mod util apérarea inainte ca o decizie
definitiva sa fie adoptatd de Comisie (hotérarea Curtii din 31 martie 1993, Ahlstrom
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Osakeyhtié si altii/Comisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 si
C-125/85-C-129/85, Rec., p. I-1307, punctul 42, si hotérarea Tribunalului din 14 mai
1998, Mo och Domsj6/Comisia, T-352/94, Rec., p. 11-1989, punctul 63).

In plus, o incilcare a dreptului la aparare in cursul procedurii administrative se
apreciazé in lumina obiectiunilor retinute de Comisie in CO si in decizie (hotararile
Tribunalului din 29 iunie 1995, ICI/Comisia, T-36/91, Rec., p. II-1847, punctul 70, si
Solvay/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 60). In aceste conditii, constatarea
unei incélciri a dreptului la apirare presupune ca obiectiunea, fatd de care
intreprinderea sustine cd nu i-a fost imputatd in cuprinsul CO, este retinuta de
Comisie in decizia atacata.

Luénd in considerare jurisprudenta amintiti la cele trei puncte precedente, in spet,
trebuie verificat mai intéi in ce temei a fost retinuta de catre Comisie in cuprinsul
deciziei raspunderea intreprinderii Bolloré in cadrul incélcarii. Informatiile
pertinente figureazid in cadrul considerentelor (353)-(356) ale deciziei [partea
a II-a (Apreciere juridica) punctul 2.3 (Rispunderea pentru incalcare 2) (Copigraph
si Bolloré)].

Aceste considerente au urméitorul cuprins:

»(353) Filiald detinuta in intregime de [Bolloré] (fosta Bolloré Technologies SA) pe
durata incalcarii, Copigraph a fost achizitionata de AWA in luna noiembrie 1998.
Copigraph si-a incetat activitatea la 2 februarie 2000, cu efect incepand cu 30
decembrie 2000. Bolloré considerd ci nu poate fi considerati responsabild pentru
comportamentul Copigraph, aceasta din urma beneficiind de o completa autonomie
economici. In opinia Bolloré, aceasti autonomie isi are originea in urmatorii factori:
structurile administrative ale intreprinderilor Copigraph si Bolloré erau in intregime
distincte, Copigraph dispunea de propria infrastructurd, iar politica sa comerciala
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era independentd deoarece dobandea, practic, 35 % din necesarul siu de materii
prime din exteriorul grupului Bolloré, in special de la un concurent al acestuia.

(354) Copigraph facea parte din divizia «[H]Jartii speciale» a intreprinderii Bolloré,
iar administratorul acestui departament la acel moment, [domnul V], era, in acelasi
timp, director general al Copigraph. In plus, directorul comercial al Copigraph la
acel moment, [domnul J. B.], ocupa, de asemenea, o functie in cadrul
departamentului de véanzéri al fabricii de héartie din Thonon incepind cu anul
1994. Asadar, [Bolloré] era cu sigurantd informati de participarea filialei sale la
intelegere.

(355) De asemenea, existd dovezi care implicd direct societatea-mamai [Bolloré] in
activitdtile cartelului. Bolloré era membra a AEMCEP, ale cirei reuniuni oficiale au
reprezentat, in egald misurd, reuniuni ale cartelului intre luna ianuarie 1992 si luna
septembrie 1993. Reprezentantul Bolloré, [domnul V.], seful departamentului
«[H]artii speciale», participa la aceste reuniuni ale cartelului impreuni cu directorul
comercial al Copigraph. De asemenea, acesta a participat la reuniunea cartelului din
1 octombrie 1993 consacratd pietei franceze. La toate reuniunile ulterioare ale
cartelului in care au fost identificati reprezentantii individuali ai Copigraph, era
prezent si directorul comercial al Copigraph. Toate aceste reuniuni au avut loc in
anul 1994 si, dupa cum s-a arétat deja, directorul comercial al Copigraph ocupa, in
acelasi timp, o functie in cadrul departamentului de vanziri al Bolloré.

(356) Pe aceasta bazd, Comisia considera ci, in ceea ce priveste intelegerea, Bolloré
este rispunzdtoare nu numai pentru comportamentul propriu, ci si pentru
comportamentul Copigraph pe durata intregii perioade mentionate.” [traducere
neoficiali]

Din extrasul din decizie reprodus mai sus rezulti ci intreprinderii Bolloré i s-a
atribuit rispunderea pentru incélcare cu motivarea ci, pe de o parte, trebuia
considerata responsabild pentru participarea filialei sale Copigraph la intelegere si,
pe de altd parte, cid existau dovezi privind implicarea sa directd in activitatile
cartelului.
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Bolloré nu contesta ca CO i-a permis sé inteleaga si sa isi exprime pozitia cu privire
la imprejurarea ci, in respectiva CO, Comisia ii imputa incélcarea datoritd
raspunderii sale, in calitate de societate-mama care detinea in intregime filiala
Copigraph la momentul incalcarii, pentru participarea intreprinderii Copigraph la
intelegere. Critica sa priveste lipsa indicarii, in cuprinsul CO, a intentiei Comisiei de
a-i imputa incélcarea pe motivul implicarii sale directe in activitatile intelegerii.

Fragmentele relevante din cuprinsul CO sunt mentionate la punctele 240-245 si 248
[partea a IT-a (Aprecierea juridicd) punctul B (Aplicarea normelor de concurents) 8
(Raspunderea pentru incélcare)].

Inainte de toate, trebuie aritat ci, la aceste puncte din cuprinsul CO, Comisia nu
mentiona in niciun fel implicarea directd a Bolloré in intelegere, spre deosebire de
informatiile referitoare la alte societiti-mama mentionate in cuprinsul CO, precum
AWA si Torraspapel, in privinta cirora Comisia mentioneazi, cu referire la AWA,
ca ,[aceasta] a participat in mod direct si autonom la intelegerea ilicita prin
intermediul diviziei sale Arjo Wiggins Carbonless Paper Operation” si, cu referire la
Torraspapel, ci ,existd de asemenea dovezi care implica in mod direct societatea-
mamd in activitatile coluzive”.

In continuare, dupi cum Bolloré subliniazi in mod intemeiat, rezulti de la punctul
243 din CO ci a fost realizatid o distinctie, de citre Comisie, intre doud tipuri de
situatii:

»In ceea ce priveste raporturile intre societitile-mama si filiale, Comisia adreseazi
prezenta comunicare privind obiectiunile societétii-mama, daci

— doud sau mai multe dintre filialele sale au participat la incélcare;

II - 992



76

77

78

BOLLORE $I ALTII/COMISIA

— societatea-mama a fost implicata in incélcare.

In celelalte cazuri de participare a unei filiale, comunicarea este adresata acesteia si
societdtii-mama.”

In ceea ce priveste grupul format din Bolloré si Copigraph, CO a fost adresati nu
numai Bolloré, ci si Copigraph, ceea ce, ludnd in considerare criteriile enuntate la
punctul 243 din CO, a fost de naturd sd confirme impresia avuta de Bolloré c§, in
etapa CO, Comisia nu considera cd Bolloré, societate-mama a grupului, fusese
implicatd in mod direct in incélcare.

Se impune asadar constatarea c, potrivit CO, Comisia intelegea si ii impute Bolloré
raspunderea pentru incdlcare numai datoritd faptului cd aceasta, in calitate de
societate-mamd a grupului constituit la momentul comiterii incalcarii din Bolloré si
Copigraph, filiala sa detinuté in intregime, trebuia considerata responsabild pentru
conduita ilicitd a intreprinderii Copigraph. Din cuprinsul CO, Bolloré nu putea sa
prevada ci, pentru a-i imputa raspunderea pentru incalcare, Comisia intelegea sa se
intemeieze in egald masurd pe implicarea directid din partea acesteia in activititile
intelegerii, dupi cum procedeazi in decizie.

Trebuie adaugat ca faptele mentionate de Comisie in considerentul (355) al deciziei,
in sustinerea tezei sale referitoare la implicarea directd a Bolloré in incélcare,
respectiv afilierea Bolloré la AEMCP si reprezentarea sa de catre domnii V. siJ. B. la
mai multe reuniuni ale cartelului, nu erau mentionate in cuprinsul CO. Intr-adevir,
chiar dacé se admite, conform tezei Comisiei, ci afilierea intreprinderii Bolloré la
AEMCP rezulta din documente anexate la CO, se impune constatarea ci, in
cuprinsul acesteia, Comisia mentiona numai Copigraph intre membrii AEMCP si, in
niciun moment, Bolloré. In privinta domnilor V. si J. B., acestia erau desemnati in
mod constant, in cuprinsul CO, ca fiind reprezentanti ai intreprinderii Copigraph,
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iar nu ai intreprinderii Bolloré la reuniunile cartelului. In plus, in niciun fragment
din CO, Comisia nu a mentionat Bolloré printre intreprinderile reprezentate la
asemenea reuniuni.

Prin urmare, CO nu a permis intreprinderii Bolloré s ia cunostinta de obiectiunea
intemeiatd pe implicarea sa directd in incélcare, nici chiar de faptele retinute de
Comisie in decizie in sustinerea acestei obiectiuni, astfel incat, astfel cum rezulti din
raspunsul la CO, Bolloré nu a putut si isi asigure in mod util apirarea, in cursul
procedurii administrative, cu privire la aceasti obiectiune si cu privire la aceste fapte.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ci, desi decizia contine noi sustineri in fapt sau in
drept cu privire la care intreprinderile in cauza nu au fost audiate, viciul constatat nu
va determina anularea deciziei sub acest aspect decat in misura in care sustinerile
respective nu pot fi dovedite in mod temeinic pe baza altor elemente retinute in
decizie si cu privire la care intreprinderile in cauzi au avut ocazia si isi sustinid
punctul de vedere (hotirarea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Atlantic
Container Line si altii/Comisia, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rec., p. 11-3275,
punctul 196; a se vedea de asemenea, in acest sens, hotdrarea Tribunalului din 28
februarie 2002, Compagnie générale maritime si altii/Comisia, T-86/95, Rec.,
p. II-1011, punctul 447). Pe de altd parte, incilcarea dreptului la aparare al Bolloré
nu ar fi de naturd sa afecteze validitatea deciziei in ceea ce o priveste decat daca
decizia ar fi intemeiatd numai pe implicarea directd a Bolloré in incilcare (a se vedea
in acest sens hotirarea Mo och Domsj6é/Comisia, punctul 67 de mai sus, punctul
74). In acest caz, intr-adevir, intrucit nu poate fi retinuti noua obiectiune
intemeiatd in cuprinsul deciziei pe o implicare directd a Bolloré in activititile
cartelului, acesteia nu i s-ar putea imputa raspunderea pentru incélcare.

In schimb, daca in cadrul examinrii pe fond (a se vedea in continuare punctele
123-150) s-ar dovedi ¢ in mod intemeiat Comisia a considerat cd Bolloré era
responsabila pentru participarea filialei sale Copigraph la intelegere, nelegalitatea
savarsitd de Comisie nu ar fi suficientd pentru a justifica anularea deciziei deoarece
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aceasta nu ar fi putut avea o influentd determinanté asupra dispozitivului retinut de
Comisie (a se vedea in acest sens hotidrarea Tribunalului din 14 mai 2002,
Graphischer Maschinenbau/Comisia, T-126/99, Rec., p. 1I-2427, punctul 49, si
hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01,
nepublicatd inci in Recueil, punctul 49). Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente
consacrate, in mésura in care anumite motive ale unei decizii sunt, prin ele insele, de
naturd s o justifice in mod temeinic, viciile care ar putea afecta alte motive ale
actului nu au niciun efect asupra dispozitivului acestuia (hotérarea Tribunalului din
21 septembrie 2005, EDP/Comisia, T-87/05, Rec., p. II-3745, punctul 144; a se vedea
de asemenea, in acest sens, hotdrarea Curtii din 12 iulie 2001, Comisia si Franta/
TF1, C-302/99 P si C-308/99 P, Rec., p. I-5603, punctele 26-29).

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apérare, a
dreptului la o proceduri echitabila si a principiului prezumtiei de nevinovitie

a) Argumentele partilor

In primul rand, Zicufaga sustine ci, prin retinerea participarii sale la intelegeri pe
baza unor simple prezumtii si declaratii indirecte, Comisia a incélcat principiul
prezumtiei de nevinovitie. Aceasta aratd ci lipsa unei sanctiuni suficient de clare in
cazul furnizérii de informatii inexacte sau incomplete poate instiga intreprinderile s&
transmitd Comisiei informatii reconstituite sau deformate pentru a-si evidentia
cooperarea. Zicuinaga adaugd cd, desi initial o intreprindere nu putea spera si
beneficieze de clementa Comisiei decét in cazul furnizarii de dovezi concludente,
ulterior Comisia a devenit mai ingdduitoare. Zicufiaga sustine c, in aceste conditii,
declaratiile date de Sappi trebuie sa fie luate in considerare cu prudenta si nu se
poate considera ci prezinta incredere decat daci sunt sustinute de alte elemente de
proba.
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In al doilea rand, Zicuiaga sustine ca aprecierile Comisiei nu pot fi intemeiate pe
marturiile unei persoane a cirei identitate nu este cunoscutd, cu riscul de a aduce
atingere dreptului la apérare, dacd nu se permite combaterea sustinerilor acestui
martor in cadrul audierii sale. Ficind trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, aceasta pretinde ci este indispensabil ca martorul si poata fi
confruntat cu afirmatiile sale in vederea masurérii gradului de credibilitate a
marturiei si a persoanei respective si si fie acordati persoanei incriminate
posibilitatea sd conteste o mérturie incriminatoare si si ii adreseze intrebéri
autorului in cursul depozitiei sale sau ulterior.

Comisia contesti calificarea ca simple supozitii sau declaratii indirecte a elementelor
pe care se intemeiazi pentru stabilirea participdrii Zicuiaga la incélcare. Aceasta
subliniazd céd instantele comunitare nu au pus niciodatd la indoiald legalitatea
Comunicérii privind cooperarea si nici valoarea probatorie a declaratiilor
intreprinderilor ficute in acest temei. Pe de alta parte, Regulamentul nr. 17 nu ar
prevedea posibilitatea interogarii martorilor in cadrul procedurii administrative, iar
reclamanta nu ar fi formulat nicio solicitare in acest sens in fata Tribunalului.

b) Aprecierea Tribunalului

In misura in care, prin aceastd argumentare, Zicuiiaga intelege si nege valoarea
probatorie a declaratiilor persoanelor neidentificate, invocate de Comisie in
sustinerea obiectiunilor formulate impotriva Zicufaga in cuprinsul deciziei,
argumentarea respectivi tine de examinarea pe fond, la care se va recurge ulterior,
care consta in verificarea imprejurdrii daci aceste obiectiuni au fost dovedite in mod
suficient.

In masura in care argumentarea examinati urméreste de asemenea si critice o
incélcare a dreptului la aparare si a dreptului la o procedura echitabila prin aceea ca
absenta mentionarii, in cuprinsul CO, a identitatii autorului sau a autorilor
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declaratiilor care sustin aprecierile Comisiei referitoare la Zicuiiaga a impiedicat-o s
conteste aceste aprecieri prin solicitarea audierii acestui autor sau a acestor autori in
cursul procedurii administrative, trebuie amintit c4, desi articolul 6 punctul 3 litera
d) din Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO) prevede, desigur, ci ,[o]rice acuzat are, in special, dreptul [...]
sé intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzérii si si obtini citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzérii”, rezulti totusi dintr-o
jurisprudenta constanta ca, in intelesul articolului 6 din CEDO, Comisia nu este o
instanta (hotérarea Curtii din 29 octombrie 1980, Van Landewyck si altii/Comisia,
209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 81, si hotararea Curtii din 7 iunie
1983, Musique diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825,
punctul 7). Pe de altd parte, articolul 15 alineatul (4) din Regulamentul nr. 17
prevede in mod explicit ca deciziile Comisiei prin care sunt aplicate amenzi pentru
incélcarea dreptului concurentei nu au caracter penal (hotararea Tribunalului din 6
octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia, T-83/91, Rec., p. 1I-755, punctul 235).

Desigur, nu este mai putin adevarat c§, in cursul procedurii administrative, Comisia
este obligata sa respecte principiile generale de drept comunitar (hotararea Musique
diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 8). Cu toate
acestea, trebuie subliniat, pe de o parte, cé, desi poate sa audieze persoane fizice sau
juridice atunci cénd considerd necesar, Comisia nu dispune de dreptul de a cita
martori ai acuzirii fard sa fi obtinut acordul lor si, pe de alti parte, faptul ci
dispozitiile dreptului comunitar al concurentei nu prevad obligatia Comisiei de a cita
martorii apdririi, a ciror marturie ar fi solicitati, nu este contrar principiilor sus-
mentionate (hotirarea Tribunalului din 20 martie 2002, HFB si altii/Comisia,
T-9/99, Rec., p. 11-1487, punctul 392).

In spet3, se observa, pe de alti parte, ci Zicufiaga nu furnizeazi nicio informatie care
si evidentieze cd, in cursul procedurii administrative, i-ar fi solicitat Comisiei
precizari cu privire la identitatea persoanelor care au ficut declaratii, invocate de
Comisie in sustinerea obiectiunilor formulate in privinta sa in cuprinsul CO, in
vederea audierii acestor persoane in prezenta sa. Mai mult, Zicufiaga nu dovedeste
ca a solicitat, in cursul procedurii administrative, convocarea si interogarea
martorilor apararii.
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Luind in considerare cele de mai sus, prezentul motiv, in mésura in care este
intemeiat pe o incilcare a dreptului la apéarare si a dreptului la o proceduri
echitabila, trebuie respins. In misura in care acesta are ca obiect contestarea valorii
probatorii a elementelor invocate de Comisie in sustinerea obiectiunilor formulate
impotriva Zicunaga in cuprinsul deciziei, examinarea acestuia se uneste cu fondul.

5. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei
administréri in cadrul examindrii cauzei si pe lipsa motivarii deciziei

a) Argumentele partilor

Zanders ii reproseazd Comisiei faptul cd a examinat cauza numai in sensul
incrimindrii. Aceasta sustine ci ar fi trebuit si fie luate in considerare de catre
Comisie informatiile pe care le furnizase in luna decembrie 2000 si in luna martie
2001 cu privire la rolul sdu determinant in incetarea intelegerii sau cé ar fi trebuit sa
efectueze investigatii suplimentare in cazul unei indoieli cu privire la valoarea
acestor informatii. De asemenea, Zanders criticé faptul ci nu s-a luat in considerare
de citre Comisie un raport de expertiza pe care l-a depus in martie 2001 pentru a
demonstra impactul derizoriu, chiar nul, al tentativelor de intelegeri cu privire la
preturi. Mai mult, decizia nu ar contine nicio motivare a neludrii in considerare a
acestor doui elemente. In plus, decizia nu ar contine niciun fragment care si
examineze rolul individual al Zanders.

Comisia afirmd cd Zanders nu isi sustine afirmatia potrivit cireia a avut un rol
specific in incetarea incélcérii. Referitor la efectul pe piatd al acordurilor privind
preturile, Comisia i-ar fi consacrat o sectiune intreagd in cuprinsul deciziei
[considerentele (382)-(402)] in cadrul examindrii efectelor concrete ale incilcirii.
Decizia ar respecta in intregime obligatia de motivare prin examinarea comporta-
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mentului reclamantei impreund cu cel al altor cinci intreprinderi in cadrul
considerentelor (263)-(271). Pe de alti parte, Zanders nu ar fi sustinut, in raspunsul
siu la CO, cd ar fi indeplinit doar un rol pasiv.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ¢, in cazurile precum cel din spetd, in care institutiile dispun de o
putere de apreciere pentru a fi in mésurd si isi indeplineasci atributiile, cu atat mai
mult respectarea garantiilor conferite de ordinea juridici comunitarad in cadrul
procedurilor administrative are o importantd fundamentala; printre aceste garantii
se inscrie in special obligatia institutiei competente de a examina, cu atentie si cu
impartialitate, toate elementele pertinente ale cauzei (hotararea Curtii din 21
noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., p. 1-5469,
punctul 14, hotirarea Tribunalului din 24 ianuarie 1992, La Cing/Comisia, T-44/90,
Rec., p. II-1, punctul 86, si hotirarea Tribunalului din 11 iulie 1996, Métropole
télévision si altii/Comisia, T-528/93, T-542/93, T-543/93 si T-546/93, Rec., p. 11-649,
punctul 93).

Pe de altd parte, jurisprudenta este constantd in sensul cd motivarea impusé la
articolul 253 CE trebuie si evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul
autorititii comunitare, autorul actului in cauzi, astfel incit si permitd persoanelor
interesate si ia cunostinti de justificirile masurii luate, iar instantei competente, s
isi exercite controlul. Obligatia de motivare trebuie apreciatd in functie de
imprejurdrile spetei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate
si de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea destinatarii sau alte persoane
vizate direct si individual de acest act (hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/
Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63, si hotararea
Tribunalului din 20 martie 2002, Logstor Ror/Comisia, T-16/99, Rec., p. 1I-1633,
punctul 368).
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In aceastd privintd, se impune constatarea ci decizia evidentiazi, in mod clar si
neechivoc, rationamentul Comisiei si permite intreprinderii Zanders s ia cunostinta
de justificarile masurii luate, iar Tribunalului, de a-si exercita controlul. Intr-adevir,
in cuprinsul considerentelor (263)-(271) ale deciziei, Comisia examineazi partici-
parea intreprinderii Zanders la intelegere, impreund cu cea a intreprinderilor AWA,
Koehler, Sappi, Stora si Torraspapel.

Zanders sustine mai precis neluarea in considerare a rolului sdu in incetarea
incélcarii si a expertizei pe care a furnizat-o.

In ceea ce priveste rolul intreprinderii Zanders in incetarea incalcarii, trebuie aratat
4, in raspunsul acesteia din 12 decembrie 2000 la CO, Zanders a invocat scrisoarea
din 1 aprilie 1996 a presedintelui-director general al International Paper adresati
tuturor angajatilor grupului, prin care le-a atras atentia asupra faptului ca grupul
acorda cea mai mare importanta respectirii legilor si a eticii in cadrul contactelor cu
clientii, cu partenerii comerciali, cu administratiile si cu alte organisme. De
asemenea, aceasta a mentionat reuniunea tinuté in cadrul siu destinati sa garanteze
respectarea dreptului concurentei de citre personalul de conducere si adoptarea
unui program de realizare a conformitatii cu aceastd ramura de drept. Pe de altd
parte, aceasta a amintit ci presedintele directoratului siu, devenit presedinte al
AEMCP la 1 ianuarie 1996, declarase in mod public si faira ambiguitate, dupa
dobandirea presedintiei asociatiei, ci intreprinderea renuntase la activitatile
coluzive.

Se impune constatarea ci elementele mentionate la punctul precedent au fost
prezentate de Zanders, in raspunsul la CO, in sustinerea observatiilor care urméreau
combaterea obiectiunii formulate de Comisie in cadrul CO referitoare la
continuarea contactelor coluzive dupé toamna anului 1995. Mai precis, prezentarea
acestor elemente se inscrie in cadrul argumentdrii dezvoltate de Zanders pentru
dovedirea faptului cé, incepand cu toamna anului 1995, nu a mai participat alaturi de
concurenti la reuniuni secrete ale cartelului si nici la practici concertate cu privire la
preturi, politica sa de preturi a dobandit un caracter autonom si, in mod specific,
cresterea de preturi pe care a aplicat-o in luna septembrie 1996 nu a decurs dintr-o
reuniune coluziva.
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Or, este de netagiduit ci argumentarea Zanders prezentatd la punctul precedent a
fost luatd in considerare de Comisie in cursul procedurii administrative. In cuprinsul
deciziei, finalul perioadei incélcérii retinute in sarcina Zanders corespunde, intr-
adevir, lunii septembrie 1995, iar nu lunii martie 1997, precum in cuprinsul CO.

In schimb, nici raspunsul din 12 decembrie 2000 formulat de Zanders la CO, nici
observatiile suplimentare adresate de Zanders Comisiei la 2 martie 2001 nu
evidentiazi ci elementele mentionate la punctul 96 de mai sus sau alte elemente ar fi
fost prezentate de Zanders in cursul procedurii administrative in vederea
demonstririi, astfel cum Zanders incearci in prezent sa facd, faptului ci ar fi avut
un rol determinant in incetarea intelegerii ilicite, de naturi sa justifice recunoasterea
unei circumstante atenuante in cadrul determindrii amenzii. In aceste conditii,
Zanders nu poate sd critice Comisia pentru incédlcarea principiului bunei
administriri, pe motivul cd aceasta din urma nu ar fi luat in considerare elementele
sus-mentionate drept elemente despre care se pretinde ca sunt destinate dovedirii
faptului cd a contribuit in mod decisiv la incetarea coluziunii inaintea primelor
investigatii ale Comisiei.

In mod similar, trebuie aritat c, in raspunsul la CO, Zanders nu a sustinut ci a avut
un rol exclusiv pasiv in cadrul intelegerii. Asadar, nu poate invoca o lipsd de
motivare a deciziei in aceasti privintd. Pe de alti parte, pentru perioada cuprinsa
intre anul 1992 si toamna anului 1995, aceasta a contestat, in raspunsul la CO, ci ar
fi avut un rol de prim-plan sau primordial care i-a fost imputat la punctele 187 si 199
din cuprinsul CO. Asadar, aceasta a sustinut absenta circumstantei agravante. Or,
Comisia nu a retinut o asemenea circumstanta cu privire la Zanders.

Pe de alti parte, in privinta raportului de expertizd comandat de Koehler, MHTP si
Zanders societitii PricewaterhouseCoopers, acest raport, datat 2 martie 2001, este
denumit ,Situatia concurentiald pe piata europeand a hartiei autocopiative din vara
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sau din toamna anului 1995 pand in luna februarie sau martie 1997” (denumit in
continuare ,raportul PricewaterhouseCoopers”).

Din scrisoarea care insoteste raportul PricewaterhouseCoopers reiese ci acesta avea
ca obiect principal combaterea sustinerilor formulate de Comisie in cuprinsul CO in
ceea ce priveste functionarea intelegerii pe piata hartiei autocopiative pe perioada
cuprinsd intre vara sau toamna anului 1995 si luna februarie sau martie a anului
1997. In plus, concluzia acestui raport mentioneazi in mod expres faptul ci analiza
economica arata ci, in perioada cuprinsa intre vara sau toamna anului 1995 si luna
februarie sau martie a anului 1997, comportamentul celor trei producitori in
discutie nu fusese concertat.

Se impune constatarea ca raportul PricewaterhouseCoopers se referd la o perioada
care se situeazd in afara perioadei incélcarii retinute in cuprinsul deciziei. In aceasti
masurd, raportul nu poate fi considerat pertinent.

Cu toate acestea, din cuprinsul cererii introductive reiese ci Zanders criticd
omiterea, de citre Comisie, a ludrii in considerare a informatiilor mentionate si in
raportul PricewaterhouseCoopers, care urméreau demonstrarea impactului derizo-
riu, chiar inexistent, al tentativelor de intelegeri cu privire la preturi pe perioada
cuprinsd intre luna ianuarie 1992 si toamna anului 1995.

In aceasta privinta, chiar daca se consideri ci este necesar si se ia in considerare
informatiile accesorii furnizate in sustinerea demonstririi lipsite de pertinenti, nu
s-ar putea reprosa Comisiei cd nu a luat in considerare argumentele invocate de
Zanders cu privire la impactul pretins limitat al intelegerii.
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Intr-adevir, in considerentul (388) al deciziei, se arati urmatoarele:

JAWA, Carrs, MHTP (Stora), Koehler, Sappi si Zanders sustin ci efectul real al
intelegerii pe piata hartiei autocopiative in SEE a fost foarte limitat si chiar ca
intelegerea nu a avut niciun efect negativ. In esents, referitor la acest aspect,
intreprinderile respective invoca faptul ca efectul asupra preturilor a fost foarte
limitat sau nul, preturile obtinute in mod efectiv pe piata fiind inferioare cresterilor
decise sau anuntate. Potrivit acestor membri ai intelegerii, aceasta demonstreaza ca
nu au fost puse in aplicare, in practica, cresterile de preturi convenite. Acestea au
prezentat numeroase argumente in sustinerea acestei afirmatii, in special a
urmitoarele: preturile si beneficiile producitorilor au scazut in mod considerabil;
preturile hartiei autocopiative reflecti in mod esential variatiile costurilor si ale
cererii de pastd de hartie si, in cursul ultimelor faze ale intelegerii, constrangerile
legate de capacitate; concurenta dintre producétori a continuat si se exercite; a
trebuit ca producatorii sd negocieze in mod individual cu clientii cresterile de
preturi.” [traducere neoficiali]

Desi nu se mentioneaza in mod explicit raportul PricewaterhouseCoopers transmis
Comisiei de citre Zanders in cursul procedurii administrative, acest extras din
decizie atesta in mod neindoielnic faptul cé, pe durata acestei proceduri, Comisia a
luat in considerare informatiile furnizate in special de Zanders in vederea
demonstririi impactului derizoriu, chiar inexistent, al tentativelor de intelegeri cu
privire la preturi pe perioada incéalcérii. Respingerea de catre Comisie a
argumentelor intreprinderilor sustinute de aceste informatii semnifica faptul c4, in
opinia Comisiei, aceste argumente nu erau de naturd si modifice punctul siu de
vedere, expus in cadrul considerentelor (382)-(387) ale deciziei, privind impactul
real al incalcirii asupra pietei. In schimb, acest extras nu poate fi interpretat in
sensul ci dovedeste ci, in aprecierea cauzei, Comisia ar fi omis si ia in considerare
in mod corespunzitor elementele prezentate de Zanders in apirare (a se vedea in
acest sens hotirarea Tribunalului din 11 martie 1999, Thyssen Stahl/Comisia,
T-141/94, Rec., p. I1-347, punctul 118).

La finalul analizei de mai sus, acest al cincilea motiv trebuie respins.
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6. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o incilcare a principiului bunei
administrari a dreptului de acces la dosar si a dreptului la apérare, care rezultid din
caracterul dificil de localizat al anumitor documente in dosarul de examinare si din
caracterul inutilizabil al listei de documente constitutive ale acestui dosar

a) Argumentele partilor

AWA sustine ci lista de documente anexatd de Comisie la CD-ROM-ul care i-a fost
transmis in cursul procedurii administrative era inutilizabila. Intr-adevir, aceasta
afirma ci lista nu continea nici un index, nici o descriere a documentelor respective,
ci doar se limita si indice motivele referitoare la caracterul pretins confidential al
unora dintre ele si localizarea eventualei versiuni neconfidentiale corespunzitoare.

Koehler sustine c4, inainte de trimiterea CD-ROM-ului destinatarilor CO, Comisia a
retras din dosar anumite documente confidentiale si le-a inlocuit cu versiuni
neconfidentiale care au fost inserate in alte locuri din dosar. Cu toate acestea,
Comisia nu ar fi modificat in consecintj, nici in CO, nici in decizie, trimiterile la
documentele astfel deplasate. In plus, nu ar fi mentionat existenta acestor versiuni
neconfidentiale, si nici nu ar fi indicat modul cum pot fi gésite acestea in cuprinsul
dosarului. In privinta listei documentelor intocmite de Comisie, aceasta nu ar
permite decét o identificare foarte aproximativda a documentelor respective. Uneori,
gasirea documentului in discutie ar fi chiar imposibila.

Comisia considera cd nu poate fi criticatd pentru nicio incélcare a dreptului la
aparare. Pe de o parte, ar fi pus la dispozitia intreprinderilor, in acelasi timp cu CD-
ROM-u], o listd cuprinzand diferitele inscrisuri de la dosar, recurgénd la clasificarea
uzuala privind gradul de accesibilitate a documentelor. Pe de altéi parte, documentele
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citate in CO ar fi fost deja anexate la aceasta, cu o listd care stabilea corespondenta
intre versiunile confidentiale si versiunile neconfidentiale.

b) Aprecierea Tribunalului

Din informatiile furnizate de Comisie in cele doud cauze vizate (T-118/02 si
T-125/02) reiese c, la 26 iulie 2000, aceasta a transmis destinatarilor CO, in acelasi
timp cu CO si cu documentele mentionate in aceasta, o listd de documente anexata
la CO. Lista a fost depusi de Comisie ca anexi la memoriul siu in apirare in cauza
T-125/02. La cererea Tribunalului, Comisia a depus, de asemenea, aceasti listd in
cauza T-118/02.

Lista in discutie contine, pentru fiecare document mentionat in CO, dupa ordinea de
citare in CO, o descriere sumari a documentului, identitatea intreprinderii la care
documentul a fost gésit sau a celei care l-a comunicat, numéarul documentului,
precum si, daci este cazul, numérul versiunii neconfidentiale a acestuia.

Pe de alta parte, la 1 august 2000, destinatarii CO au primit de la Comisie, in acelasi
timp cu CD-ROM-ul care continea intregul dosar de examinare al Comisiei, o listd
denumita ,Listd de documente”, care preciza, pentru fiecare document, respectand
ordinea de numerotare a dosarului, codul de acces al documentului (A pentru
accesibil; PA pentru partial accesibil; NA pentru neaccesibil). In ceea ce priveste
documentele clasificate ca fiind neaccesibile, precum si partile neaccesibile ale
documentelor partial accesibile, aceasta continea o informatie privind localizarea in
dosar a versiunii neconfidentiale a documentului sau a partii din documentul
respectiv si/sau o descriere sumard a continutului documentului sau a partii din
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documentul respectiv. Procedand astfel, Comisia a respectat pe deplin dispozitiile
punctului II A 1.4 din Comunicarea privind normele interne de procedura
referitoare la solutionarea cererilor de acces la dosar in cazurile de aplicare a
articolelor [81] si [82] din Tratatul CE, a articolelor 65 si 66 din Tratatul CECO si a
Regulamentului (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului (JO 1997, C 23, p. 3).

Dispunand, pe de o parte, de lista de documente anexate la CO si, pe de alta parte,
de ,Lista de documente” mentionati la punctul precedent, AWA si Koehler erau pe
deplin in misurd, ca si ceilalti destinatari ai CO, sé identifice in cuprinsul dosarului
de examinare documentele ciutate, in versiunea originald sau in versiunea
neconfidentiald, in functie de codul de acces indicat in aceste liste.

Desigur, dupd cum insisi Comisia a afirmat in inscrisurile referitoare la cauza
T-125/02, cu privire la documentele — in special cele avute in vedere in mod specific
de Koehler, citate in CO —, care erau clasificate ca fiind neaccesibile sau ca partial
accesibile, destinatarii CO nu au identificat imediat, la locul corespunzitor
numirului lor in dosar, versiunea neconfidentiald sau descrierea sumarda a
continutului lor, iar acestea au trebuit si se raporteze la o listd pentru localizarea
in dosar a versiunii neconfidentiale sau a descrierii sumare. Totusi, nu se poate in
mod evident considera ci pot afecta legalitatea deciziei neplicerile minore si
pierderea usoara de timp pe care o asemenea situatie le-a putut-o provoca
destinatarilor CO.

Rezulta ca acest al saselea motiv trebuie sa fie respins.
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7. Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o incalcare a principiului bunei
administrari si a dreptului la apéarare datoratd caracterului tardiv al notificarii
deciziei

a) Argumentele partilor

AWA sustine cd, desi adoptarea deciziei dateazi in aparenti din 20 decembrie 2001,
aceasta nu i-a fost notificata decat la 8 februarie 2002. AWA adaugi c4, indiferent de
motivele acestei intirzieri, pe perioada de o luni si jumaitate care a urmat adoptérii
deciziei, a fost in imposibilitatea de a explica, in special clientilor sii, motivele pentru
care a primit cea mai mare amenda individuala care fusese vreodata aplicata.

Comisia raspunde ci, la 5 februarie 2002, a adoptat o scurta rectificare a deciziei sale
din 20 decembrie 2001, datoratd schimbdérii denumirii sociale a reclamantei.
Notificarea din 8 februarie 2002 a deciziei insotitd de un corrigendum care explica
schimbarile aduse nu poate prin urmare sé fie considerata tardiva.

b) Aprecierea Tribunalului

Din scrisoarea din 7 februarie 2002, prin care membrul Comisiei imputernicit cu
cauzele de concurenti a notificat decizia destinatarilor acesteia, printre care si
AWA, rezultd cd aceastd decizie a fost adoptati la 20 decembrie 2001 si ci a fost
rectificatd la 5 februarie 2002 prin procedura scrisd E/177/2002. Existenta acestei
rectificari explica faptul ca notificarea deciziei citre destinatarii acesteia a survenit la
o luni si jumétate de la adoptarea sa. Cu privire la termenul dintre adoptarea si
rectificarea deciziei, acesta nu poate fi considerat excesiv.
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In masura in care argumentarea expusi de AWA trebuie interpretati in sensul ci ar
critica faptul cé decizia ar fi fost facuta publicd de catre Comisie inainte sa fie adusa
la cunostinta destinatarilor acesteia, ceea ce ar fi impiedicat AWA si ofere explicatii
tertilor cu privire la motivele acestei decizii, trebuie ardtat cd AWA nu furnizeazi
niciun element de natura si dovedeasci faptul ci ar fi fost dezviluit de céitre Comisie
continutul deciziei inainte de notificarea acesteia citre destinatari. In orice situatie,
chiar presupunénd ci aceasta s-ar fi intmplat, trebuie subliniat c4, indiferent cat de
regretabil ar fi un asemenea procedeu, decizia fusese deja adoptatd, iar actele
ulterioare adoptérii nu pot sa afecteze validitatea acesteia (hotérarea Curtii din 8
noiembrie 1983, IAZ si altii/Comisia, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si
110/82, Rec., p. 3369, punctul 16).

B — Cu privire la motivele intemeiate pe o incdlcare a articolului 81 CE si a
articolului 53 din Acordul SEE, precum si pe erori de apreciere ale Comisiei
referitoare la participarea anumitor intreprinderi la incdlcare

Trei intreprinderi, respectiv Bolloré, Divipa si Zicuiaga, contestd temeinicia
aprecierilor Comisiei referitoare la participarea acestora la incélcare.

1. Situatia intreprinderii Bolloré

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cuprinsul deciziei [considerentele
(353)-(356)], Comisia consideri ca Bolloré este responsabild pentru incilcare, pe de
o parte, pe baza implicirii sale personale directe in activitétile cartelului si, pe de altd
parte, datoritd raspunderii pentru participarea filialei sale Copigraph la intelegere.
Cu toate acestea, Tribunalul s-a pronuntat deja in sensul ci (a se vedea punctele
66-81 de mai sus) CO nu permisese intreprinderii Bolloré si ia cunostinta de
obiectiunea intemeiatd pe implicarea sa personald in intelegere si nici de faptele
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invocate de Comisie, in cuprinsul deciziei, in sustinerea acestei obiectiuni. Aceasti
concluzie lasi fiara obiect examinarea argumentarii pe fond dezvoltata de Bolloré
pentru contestarea temeiniciei implicarii sale personale si directe in intelegere.

Trebuie asadar examinatid argumentarea Bolloré intemeiata pe faptul cé, in mod
gresit, Comisia i-a imputat comportamentul ilicit al filialei sale Copigraph in cadrul
intelegerii.

a) Argumentele partilor

Bolloré sustine ci, in cuprinsul deciziei, Comisia se intemeiazi pe doud elemente
pentru a-i atribui rdspunderea pentru comportamentul Copigraph, respectiv pe de o
parte, pe faptul cd la momentul incalcarii Copigraph era filiala sa detinutd in
intregime si, pe de altd parte, pe faptul cd era cu siguranti informatd despre
participarea intreprinderii Copigraph la intelegere.

Aceasta sustine cd primul element nu este suficient pentru a i se imputa
comportamentul ilicit al intreprinderii Copigraph. Intr-adevir, ar fi necesar un
element suplimentar pentru a permite Comisiei sa prezume existenta unei influente
determinante a societatii-mama asupra comportamentelor filialei sale. Totusi, in
speta, lipseste un asemenea element suplimentar. Intr-adevar, Bolloré ar fi mentionat
in raspunsul la CO faptul ci, in conducerea politicii sale comerciale, Copigraph
beneficia de o mare autonomie, ceea ce, de altfel, nu s-ar contesta de citre Comisie.
In plus, Copigraph nu ar fi reprezentat decét o treime din cifra de afaceri a fabricii de
hartie Bolloré din Thonon-les-Bains, iar aceste relatii de afaceri intre Bolloré si
Copigraph nu ar fi presupus o limitare a autonomiei comerciale a Copigraph.
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In ceea ce priveste cel de al doilea element, Bolloré aratid cd acesta este dedus de
Comisie din trei imprejurari, respectiv din apartenenta Copigraph la departamentul
siu ,Hartii speciale”, din faptul cid domnul V., directorul acestui departament, era si
directorul general al Copigraph si directorul general al fabricii de hartie Bolloré din
Thonon-les-Bains si din faptul c4, incepand cu anul 1994, domnul J. B., directorul
comercial al Copigraph in acel moment, ocupa si o functie in cadrul departamen-
tului de vanzéri al fabricii de hartie din Thonon-les-Bains. Or, aceste trei imprejurari
nu ar permite si se considere ca Bolloré ar fi fost cu sigurantid informata despre
participarea intreprinderii Copigraph la intelegere.

Potrivit Comisiei, nu s-a contestat c&, intre anii 1990 si 1998, Copigraph era o filiald
detinuta in intregime de Bolloré, ceea ce, in temeiul jurisprudentei, ar fi suficient sa
se prezume cd aceasta din urmi exercita o influentd determinanti asupra
comportamentului filialei sale. In plus, aceasti prezumtie ar fi sustinuti de
elementele prezentate in considerentele (353)-(355) ale deciziei.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ci, desi contestd durata incélcarii, Bolloré nu
neaga totusi caracterul real al implicarii Copigraph in activitétile cartelului.

Argumentarea sa constd, in esenté, in sustinerea faptului cd elementele invocate de
Comisie in cuprinsul deciziei nu permit sa i se atribuie rispunderea pentru
participarea filialei sale Copigraph la intelegere.

Trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, faptul ca filiala are
personalitate juridicid distinctd nu este suficient pentru a inlitura posibilitatea ca
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societitii-mami si i se impute comportamentul acesteia, in special atunci cind
filiala nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplicd in esenti
instructiunile care ii sunt date de societatea-mami (hotérarile Curtii din 14 iulie
1972, ICI/Comisia, 48/69, Rec., p. 619, punctele 132 si 133, si Geigy/Comisia, 52/69,
Rec., p. 787, punctul 44, si hotirdrea Curtii din 16 noiembrie 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Comisia, C-286/98 P, Rec., p. I-9925, punctul 26).

In aceasti privintd, numai elementul referitor la detinerea intregului capital social al
filialei, desi constituie un indiciu puternic al existentei unei puteri decisive de
influentare de citre societatea-mama a comportamentului pe piat al filialei, nu este
suficient pentru ca societatii-mami si ii fie imputati raspunderea pentru
comportamentul filialei (a se vedea in acest sens hotirarea Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisia, punctul 131 de mai sus, punctele 27-29, si concluziile avocatului
general Mischo in cauza in care a fost pronuntatd aceastd hotarére, Rec., p. [-9928,
punctele 17-62). Este necesard prezentarea unui alt element decit gradul de
participare, insd acesta poate consta si in informatii. Nu este obligatoriu ca acest
element suplimentar si constea in dovada unor instructiuni de a participa la
intelegere, date in mod efectiv filialei de societatea-mamad (a se vedea in acest sens
concluziile sus-mentionate, punctele 40, 48 si 51).

In speta, din considerentele (353) si (354) ale deciziei reiese ci, pentru a atribui
intreprinderii Bolloré riaspunderea pentru participarea intreprinderii Copigraph la
intelegere, Comisia nu s-a intemeiat in mod exclusiv pe detinerea necontestat de
citre Bolloré a intregului capital social al Copigraph la momentul incélcérii, ci si pe
alte elemente de fapt, amintite la punctul 127 de mai sus, care urmiresc si
dovedeasca faptul ci filiala Copigraph aplica, in esentd, instructiunile care ii erau
date de Bolloré.

Reluand argumentarea prezentatd in raspunsul din 28 noiembrie 2000 la CO
[considerentul (353) al deciziei], Bolloré invoca diferite elemente care urmaresc si
demonstreze ci, la momentul incélcarii, Copigraph beneficia de autonomie
comerciald completi. In aceste conditii, trebuie examinat daci aceste sustineri
diferite sunt intemeiate sau daci existd, dimpotriva, indicii privind influenta decisiva
exercitatd de Bolloré asupra filialei sale.
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In primul rand, in cursul procedurii administrative, Bolloré a sustinut ca organul sdu
de conducere si cel al Copigraph erau in intregime distincte.

Cu toate acestea, nota de la subsolul paginii 1 din raspunsul intreprinderii Bolloré la
CO contine urmatoarea informatie:

»Pand in anul 1993, Bolloré si Copigraph aveau un administrator comun, doamna
[G.], care era reprezentantul Bolloré Participation la Consiliul Bolloré Technologie si
reprezentantul permanent al Copigraph Holding in cadrul Copigraph. Aceasta si-a
incetat functiile la 25 octombrie 1993.”

Astfel, sub rezerva examindrii ulterioare a temeiniciei argumentarii formulate de
Bolloré care urméirea contestarea participarii Copigraph la incalcare inainte de luna
septembrie sau octombrie 1993, organul de conducere al Copigraph a inclus, pe
durata unei parti a perioadei incélcérii retinute de Comisie, un membru al consiliului
de administratie al Bolloré.

Mai mult, din informatiile furnizate de Bolloré in raspunsul la CO reiese ci, desi nu
erau membri ai consiliului de administratie ai Bolloré, cele patru persoane care
compuneau consiliul de administratie al Copigraph din luna septembrie 1993 pani
in luna martie 1997 ocupau toate functiile (financiare, contabile sau de
administrare), in majoritate de conducere, in cadrul Bolloré. In plus, dupd cum
Comisia constatd in mod intemeiat in considerentul (354) al deciziei, domnul V.,
care era presedintele-director general al Copigraph pe perioada incalcérii, era,
potrivit raspunsului intreprinderii Bolloré la CO, un salariat al acesteia din urma4,
insarcinat cu conducerea uzinei de hartie a acesteia din Thonon-les-Bains. Potrivit
informatiilor cuprinse in acelasi considerent al deciziei — informatii pe care Bolloré
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le confirma in inscrisurile sale —, domnul V. era, de altfel, directorul departamentu-
lui ,Hartii speciale” din cadrul Bolloré. Aceasti prezenti masivd a membrilor
conducerii intreprinderii Bolloré la conducerea Copigraph atestd importanta
implicarii Bolloré in administrarea filialei sale. Aceasta a plasat in mod necesar
Bolloré in pozitia de a influenta in mod determinant politica comerciala a Copigraph
pe piata.

Aceasti analizé este consolidati, in ceea ce priveste perioada incélcarii cuprinsa intre
lunile februarie si septembrie 1995, si de informatiile continute in atestarea eliberata
la 2 aprilie 2002 de domnul J. B., atasatd in anexa la cererea introductivi, potrivit
cérora aceastd persoand, care a fost directorul comercial al Copigraph incepand cu
sfarsitul lunii septembrie 1992 pani in luna martie 1997, a indeplinit, in acelasi timp,
o functie comerciald in cadrul Bolloré, incepind cu luna februarie 1995.

In aceasta privints, trebuie adiugat ca faptul ci Tribunalul s-a pronuntat deja, in
hotérarea din 14 mai 1998, KNP BT/Comisia (T-309/94, Rec., p. II-1007, punctele 47
si 48) in sensul cd participarea unui membru al directiei societdtii-mama la
reuniunile coluzive era un element de naturid si demonstreze cd societatea-mama
cunostea si aproba in mod necesar participarea filialei sale la incalcare, nu poate fi
interpretat in sensul ca semnifici faptul cd membrul sau membrii societdtii-mama
care isi asumé functii de conducere in interiorul filialei trebuie sd aibd neapéarat
calitatea de mandatar social al societitii-mami pentru a se putea concluziona
absenta autonomiei comerciale a filialei fata de societatea-mama (a se vedea in acest
sens concluziile avocatului general Mischo in cauza in care a fost pronuntati
hotérarea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, punctul 132 de mai sus, punctul
58). Intr-adevar, faptul ci o persoani care este membra a societitii-mama nu are
calitatea de mandatar social al acesteia nu il impiedica si supravegheze, in cadrul
exercitérii functiilor de conducere in interiorul filialei, ca linia de actiune a filialei pe
piatd sd fie conformi cu orientdrile date de forurile conducitoare ale societatii-
mama.

In al doilea rand, in cursul procedurii administrative, Bolloré a subliniat ci filiala sa
Copigraph dispunea de o infrastructura proprie.
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proprietara instalatiilor de productie, nici angajatorul personalului séu, iar cifra sa de
afaceri este inregistratd in situatiile financiare anuale ale societitii-maméa poate
contribui la demonstrarea lipsei de independenta a filialei fatd de societatea-mama (a
se vedea in acest sens hotirarea Mo och Domsj6/Comisia, punctul 67 de mai sus,
punctele 89-94). Cu toate acestea, dupa cum Bolloré a indicat in raspunsul la CO,
fara sa fi fost pus la indoiala de Comisie, faptul c4, in speta, Copigraph a dispus de
propriile instalatii de productie si de propriul personal si cé cifra sa de afaceri a fost
inregistrata in propria situatie financiard anuald nu dovedeste, prin ea insasi, ca
filiala Copigraph si-a definit comportamentul pe piata printr-o autonomie totalé fata
de societatea mamé, Bolloré.

In ultimul rand, Bolloré a evidentiat, in cursul procedurii administrative, o serie de
elemente care atestd, in opinia sa, independenta politicii comerciale a Copigraph. Pe
de o parte, activititile legate de hartie ar fi minore, iar cifra de afaceri a Copigraph ar
reprezenta o parte infimi a cifrei de afaceri a grupului. Pe de alta parte, chiar dupi ce
a fost achizitionatd de Bolloré, Copigraph ar fi continuat sa se aprovizioneze in
proportie de aproximativ 35 % din necesitétile sale de materii prime din exteriorul
grupului Bolloré, in special de la un concurent direct al Bolloré.

Cu toate acestea, chiar presupunand cé sunt exacte, afirmatiile intreprinderii Bolloré
referitoare la importanta minora a activitétilor sale in sectorul héartiei, pe de o parte,
si cifra de afaceri a Copigraph in interiorul grupului Bolloré, pe de altd parte, nu
dovedesc in niciun fel ci Bolloré a ldsat Copigraph o autonomie totald pentru
definirea comportamentului sdu pe piatd. Nicio concluzie in acest sens nu mai poate
fi dedusi din aprovizionarea partiald a Copigraph, in cursul perioadei incélcérii, cu
materii prime de la furnizori care nu apartineau grupului Bolloré. Intr-adevir,
aceastd constatare nu exclude deloc faptul ci, prin participarea la intelegere,
Copigraph a aplicat, in esentd, instructiunile date de propria societate-mama.
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De altfel, trebuie subliniat in aceasta privinti ci, dupa cum se arati in considerentul
(354) al deciziei, fara si fi fost contestat de Bolloré, Copigraph ficea parte din
departamentul ,Hartii speciale” a Bolloré.

In plus, raspunsul intreprinderii Bolloré la CO contine informatiile urmaitoare in
ceea ce priveste imprejurérile achizitiondrii Copigraph de cétre Bolloré:

,in anul 1990, uzina de hartie a Bolloré din Thonon-les-Bains (Haute-Savoie) se
confrunta cu o concurentid foarte durd pe piata hirtiei, marcati de patru ani
consecutivi de crestere a pretului pastei de hértie.

Referitor la [Copigraph], aceasta asigura activitatile de transformare si de distributie
a hartiei autocopiative si reprezenta, in acest fel, unul dintre principalii clienti ai
uzinei din Thonon. Copigraph reprezenta mai mult de [o treime] din cifra de afaceri
a acestei unitdti si mai mult de jumitate din volumele aceleiasi unititi.

Mai ales in vederea asigurdrii posibilititilor de comercializare pentru uzina din
Thonon si a garantérii continuitétii acestei unititi (care avea angajat in acel moment
un numir de 340 de persoane), societatea Bolloré a dobandit asadar totalitatea
actiunilor [Copigraph].

Aceasta integrare verticald aparea mai judicioasi la acel moment, cu atit mai mult
cu cét uzina din Thonon trebuia sa faca fati unei situatii delicate data fiind situatia
de supracapacitate care afecta piata.”
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Dupé cum a subliniat Comisia in mod intemeiat in inscrisurile sale, din extrasul
reprodus mai sus reiese ca integrarea Copigraph in cadrul departamentului ,Hartii
speciale” se inscria intr-o schemé de integrare verticald in care uzina detinuti de
Bolloré la Thonon-les-Bains era insdrcinatd cu productia hartiei autocopiative, iar
Copigraph, cu transformarea si cu distributia produsului. In plus, acelasi extras
evidentiazd ci achizitionarea Copigraph de citre Bolloré a urmirit, in esents,
asigurarea posibilititilor de comercializare si continuitatea uzinei Bolloré din
Thonon-les-Bains intr-un context de dificultiti economice legate de existenta unei
puternice concurente pe piatd. In mod intemeiat Comisia putea s considere aceste
informatii drept un element care contribuia la dovedirea faptului ci participarea
intreprinderii Copigraph la intelegerea cu privire la preturi se efectuase pentru
aplicarea unei politici generale definite de Bolloré ce urmérea mai ales mentinerea
pozitiei pe piatd a uzinei sale din Thonon-les-Bains.

Din cele de mai sus reiese ci elementele invocate de Bolloré nu permit sustinerea
afirmatiilor sale privind autonomia Copigraph. Dimpotrivé, elementele mentionate
la punctele 136-140 si 145-147 de mai sus coroborate cu elementul referitor la
detinerea, de catre Bolloré, a intregului capital social al Copigraph pe perioada
incalcérii conduc la concluzia ca participarea intreprinderii Copigraph la intelegerea
cu privire la preturi a rezultat din exercitarea, de catre Bolloré, a unei influente
determinante asupra comportamentului acesteia. Asadar, in mod intemeiat Comisia
a atribuit rdspunderea intreprinderii Bolloré pentru participarea intreprinderii
Copigraph la intelegere.

Pe de altd parte, imprejurarea ci, in luna noiembrie 1998, Copigraph a fost
achizitionati de AWA nu este de naturd sa elibereze intreprinderea Bolloré, care
existd in continuare, de raspunderea pentru comportamentele ilicite adoptate de
Copigraph inaintea acestei achizitii (a se vedea in acest sens hotararea Curtii din 8
iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. I-4125, punctul 145, si
hotérarea Curtii din 16 noiembrie 2000, SCA Holding/Comisia, C-297/98 P, Rec.,
p. 1-10101, punctul 25).
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Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie respins motivul invocat de Bolloré,
intemeiat pe incélcarea articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul SEE, in
masura in care i-a fost imputat de Comisie comportamentul ilicit al filialei sale
Copigraph. Prin urmare, raspunderea Bolloré in cadrul incélcérii este doveditd in
mod independent de implicarea sa directd in aceasta, care a fost inlaturati (a se
vedea punctele 66-81 de mai sus).

2. Situatia intreprinderilor Divipa si Zicuiaga

a) Argumentele partilor

Divipa si Zicufiaga sustin ca, in mod gresit, Comisia a constatat participarea lor la
reuniunile din cadrul intelegerii cu privire la piata spaniola. Acestea contesti
valoarea probatorie a mai multor documente pe care se intemeiazd Comisia. De
asemenea, acestea sustin ci nu se poate considera ci au cunoscut sau ar fi trebuit sa
cunoasca faptul ca intelegerea avea aplicabilitate la nivel european.

In plus, aceste doua intreprinderi sustin ci nu au fost luate in considerare de citre
Comisie caracteristicile lor proprii. Ambele subliniazd cd nu sunt membre ale
AEMCP. Divipa adauga ca este o intreprindere familiald de dimensiune modesta,
care actioneazd in mod exclusiv pe piata spaniold si care nu are calitatea de
producitor, ci de prelucritor si de distribuitor de hartie autocopiativa. Preturile sale
ar depinde de cele ale principalului siu furnizor, Koehler, si de cele ale concurentilor
sai. In ceea ce o priveste, Zicufiaga insistd asupra faptului ci nu a vandut niciodati
hértie autocopiativa.

Pe de alti parte, Zicufiaga sustine ci, in mod gresit, Comisia a retinut participarea sa
la un plan global ce presupunea practici concertate de cresteri de preturi si de
acorduri de stabilire a cotelor de vanzare si a cotelor de piata.
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pe care le invocd in sustinerea tezei sale. Aceasta arati ci dovezile trebuie sa fie
apreciate in ansamblu, ludnd in considerare toate imprejuririle de fapt pertinente.
Aceste dovezi ar stabili participarea intreprinderilor Divipa si Zicuiiaga la intelegerea
cu privire la piata spaniold. Pentru a li se putea imputa participarea la intelegerea
europeand, ar fi suficientd demonstrarea, de citre Comisie, nu numai a cunoasterii
tuturor detaliilor si a elementelor acestei intelegeri, ci si a existentei unei serii de
imprejurdri obiective care sd permitd sd se considere ci acestea cunosteau sau
puteau in mod rezonabil s& prevadd dimensiunea europeand a intelegerii. Comisia
adaugi c&, in cuprinsul deciziei, statutul de membru al AEMCP ca atare nu a fost
considerat un element constitutiv al incalcérii. Pe de altid parte, dimensiunea sau
statutul de grosist, de distribuitor sau de prelucritor nu poate si exonereze
intreprinderea in discutie de raspunderea sa in cazul incélcérii normelor de
concurenta. Faptul cé intelegerea nu a fost intotdeauna incununata de succes sau ca
intreprinderea in cauzi nu a respectat in mod constant termenii acordului nu ar
impiedica retinerea participéarii sale la aceasta. Nu ar fi necesard demonstrarea
participarii intreprinderii la fiecare dintre manifestarile intelegerii.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca dovezile participarii la o intelegere trebuie sa
fie apreciate in ansamblu, luand in considerare toate imprejuririle de fapt pertinente
(a se vedea in acest sens concluziile prezentate de judecitorul Vesterdorf in calitate
de avocat general in cauza in care a fost pronuntatd hotirarea Tribunalului din 24
octombrie 1991, Rhone-Poulenc/Comisia, T-1/89, Rec., p. 11-867, 1I-956 — Concluzii
comune in hotérarile denumite ,polipropilend”). Este necesard prezentarea, de citre
Comisie, a unor dovezi precise si concordante pentru a crea convingerea ferma ca
incélcarea a fost sdvérsitd. Cu toate acestea, este important de subliniat ci fiecare
dintre probele prezentate de Comisie nu trebuie, in mod necesar, si corespunda
acestor criterii in legéturd cu fiecare element al incalcarii, este suficient ca seria de
indicii invocata de institutie, apreciati in mod global, s& raspundi acestei cerinte (a
se vedea hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering/Comisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. II-2501, punctele 179 si 180 si jurisprudenta
citatd).
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Potrivit articolului 1 primul si al doilea paragraf din decizie, Comisia le imputi
intreprinderilor Divipa si Zicuiaga faptul cd au participat, incalcand articolul 81
alineatul (1) CE si articolul 53 alineatul (1) din Acordul SEE, la un ,ansamblu de
acorduri si de practici concertate in sectorul hartiei autocopiative”. In privinta
Divipa, incilcarea ar fi debutat in luna martie 1992, iar in privinta Zicufaga, in luna
octombrie 1993 si ar fi luat sfarsit, in privinta ambelor intreprinderi, in luna ianuarie
1995.

Din coroborarea considerentelor (77)-(81), (252), (253), (327), (328), (333) si (334)
ale deciziei reiese cé s-a constatat de citre Comisie cd acest ansamblu de acorduri si
de practici concertate a constituit un plan anticoncurential global constind, in
esentd, in intelegeri cu privire la cresteri de preturi si la calendarul punerii lor in
aplicare si, in anumite situatii, in stabilirea in comun a cotelor de vanzare si a cotelor
de piaté si in schimbul de informatii in vederea facilitarii incheierii de acorduri de
cresteri de preturi sau a asiguririi aplicarii cresterilor de preturi convenite.

In cadrul considerentelor (153)-(176) ale deciziei, Comisia evidentiazi o serie de
elemente care atestd, in opinia sa, desfisurarea unor reuniuni coluzive, intre luna
februarie 1992 si luna octombrie 1994, cu privire la piata spaniold, si participarea
intreprinderilor Divipa si Zicuiiaga la mai multe dintre aceste reuniuni.

In continuare, Comisia afirmi, in cadrul considerentului (286) al deciziei ci, desi s-a
constatat ca Divipa si Zicuiiaga au asistat doar la reuniuni ale cartelului cu privire la
piata spaniol4, acestea nu puteau ignora faptul ca intelegerea privea intregul teritoriu
care a devenit, in anul 1994, SEE. In sustinerea acestei afirmatii, Comisia invoc3, in
cadrul considerentului (287), ficind trimitere la considerentele (89)-(94) si la
considerentele (197), (211), (277) si (280) ale deciziei, in special faptul ca cele doud
niveluri de reuniuni se suprapuneau si ci niciun participant la reuniunile nationale
nu putea ignora faptul cd aceste reuniuni completau reuniunile generale ale
cartelului.
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Prin urmare, trebuie verificatd mai intdi temeinicia sustinerilor Comisiei referitoare
la existenta unei intelegeri cu privire la piata spaniola si la participarea
intreprinderilor Divipa si Zicuiaga la aceasta. Daci aceste sustineri se dovedesc
intemeiate, va trebui, in continuare, si se analizeze dacid dovada unei asemenea
participari coroboratd cu elementele prezentate in cadrul considerentelor
(286)-(289) ale deciziei permite stabilirea faptului cd Divipa si Zicufiaga au
participat si la intelegerea generala constatata la articolul 1 primul paragraful din
decizie.

Cu privire la existenta unor reuniuni coluzive referitoare la piata spaniola

Se impune constatarea cd mai multe elemente contribuie la stabilirea existentei unei
intelegeri cu privire la piata spaniold a hartiei autocopiative incepind cu luna
februarie 1992 si pand in anul 1995.

In primul rand, Sappi a admis ca a participat la reuniunile cartelului cu privire la
piata spaniold incepand cu luna februarie 1992 si a furnizat diferite informatii in
aceastd privintd. In raspunsul din 18 mai 1999 adresat Comisiei (documentele
nr. 15193-15206), Sappi se refera la diferite reuniuni coluzive cu privire la piata
spaniold, care s-ar fi desfasurat la 17 si la 27 februarie 1992, la 30 septembrie si la 19
octombrie 1993, precum si la 3 mai si la 29 iunie 1994. In ceea ce priveste perioada
1993-1995, un angajat al Sappi a declarat (documentele nr. 15179 si 15180) ci a
asistat la sase sau la sapte reuniuni cu alti furnizori desfisurate la Barcelona. Aceste
reuniuni aveau loc de aproximativ patru sau de cinci ori pe an. Acesta isi amintea ci
a asistat la aceste reuniuni pentru prima daté la 19 octombrie 1993 si pentru ultima
data in anul 1995. In opinia sa, scopul acestor reuniuni era de a stabili preturile pe
piata spaniolad. Reuniunile durau aproximativ doui ore si, in principiu, se incheiau
printr-o decizie de crestere a preturilor cu un anumit procent. Participantii erau
Copigraph, Arjo Wiggins, Torraspapel, Zicuiiaga, Koehler, Stora-Feldmiihle
(devenita MHTP), Zanders si Divipa. Extrasele declaratiilor intreprinderii Sappi
care figurau in aceste documente diferite ficeau parte din documentele anexate la
CO, astfel incat toate reclamantele au avut acces la acestea. De asemenea, Comisia
le-a prezentat Tribunalului.
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In al doilea rand, AWA a recunoscut ci a participat la reuniuni multilaterale in
cadrul intelegerii intre producitorii de hartie autocopiativa si a transmis Comisiei o
listdi de reuniuni intre concurenti care au avut loc intre anii 1992 si 1998.
Documentul nr. 7828, care este extras dintr-un riaspuns din 30 aprilie 1999 adresat
de AWA Comisiei, contine o afirmatie generald a intreprinderii AWA privind
organizarea mai multor reuniuni, in special la Lisabona si la Barcelona, intre anii
1992 si 1994, la care isi aminteste cd au asistat reprezentantii intreprinderilor Sarrié,
Binda, Stora-Feldmiihle (deveniti MHTP) si ai Divipa sau reprezentantii unora
dintre aceste intreprinderi, precum si, probabil doar la o reuniune, ai Zicuiaga.
Caracterul coluziv al unora dintre aceste reuniuni reiese din continuarea
declaratiilor date de AWA, reproduse in documentul nr. 7829, potrivit cirora unele
dintre aceste reuniuni erau ,nepotrivite” (improper) prin faptul ci au servit drept
cadru pentru discutii cu privire la preturile hartiei autocopiative, inclusiv pentru
schimburi de intentii referitoare la anunturile de cresteri de preturi. Declaratiile date
de AWA, incluse in aceste doud documente (nr. 7828 si 7829), prezentate
Tribunalului, ficeau parte de asemenea din documentele anexate la CO, la care
Divipa si Zicufiaga au avut acces.

” A

Ulterior, in rdspunsul la CO, AWA a furnizat o listd de reuniuni ,nepotrivite” intre
concurenti, la stabilirea existentei cirora AWA sustine ci a contribuit. Aceasta listd
include, numai in privinta pietei spaniole, reuniunile din 17 februarie si din 5 martie
1992, din 30 septembrie 1993, din 3 mai, din 29 iunie si din 19 octombrie 1994.
Aceasta listd, mentionati in considerentul (170) al deciziei si a cirei prezentare a fost
solicitati de Tribunal in cauza T-132/02, nu indici intreprinderile prezente la aceste
reuniuni. Nici Divipa, nici Zicuiiaga si nicio alta reclamanti nu au considerat aceasta
listd drept un document incriminator la care nu ar fi avut acces sau nu au ficut
cerere pentru a avea acces la acesta.

In al treilea rand, in declaratiile sale din 14 aprilie 1999 (documentele
nr. 7647-7655), Mougeot, care a recunoscut, de asemenea, ci a participat la
reuniunile multilaterale in cadrul intelegerii intre producatori de hartie autocopia-
tivd, enumerd mai multe reuniuni, indicAnd pentru fiecare obiectul acesteia,
continutul si persoanele care au participat. Intre aceste reuniuni figureaz, in
privinta pietei spaniole, cea din 19 octombrie 1994, la care Copigraph, Stora,
Torraspapel, Divipa, Ekman, Zicufiaga, Koehler, AWA si Mougeot aveau cate un
reprezentant, conform afirmatiilor acesteia din urma. Potrivit acestor documente,
obiectul reuniunii respective era organizarea pietei spaniole, iar la rubrica
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»Continutul reuniunii” se mentiona ,Stabilirea preturilor pietei spaniole in functie
de dimensiunea clientilor [...]”. Declaratiile intreprinderii Mougeot faceau, de
asemenea, parte din documentele anexate la CO si prezentate Tribunalului.

Desigur, declaratiile intreprinderii Mougeot sunt ulterioare faptelor si au fost date in
scopul aplicarii comunicérii privind cooperarea. Cu toate acestea, nu se poate
considera ci sunt lipsite de valoare probatorie. Intr-adevir, declaratiile care sunt
contrare interesului celui care le di trebuie, in principiu, si fie considerate elemente
de proba care prezintd o incredere deosebitd (hotirarea JFE Engineering/Comisia,
punctul 155 de mai sus, punctul 211).

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Tribunalului, declaratia unei intreprinderi
acuzate de participarea la o intelegere, a cirei exactitate este contestatid de multe alte
intreprinderi acuzate, nu poate fi consideratd o dovada suficientd a existentei unei
incilcéri savarsite de acestea din urmé daci nu este sustinuti de alte elemente de
proba (hotérarea JFE Engineering/Comisia, punctul 155 de mai sus, punctul 219; a se
vedea de asemenea, in acest sens, hotarirea Tribunalului din 14 mai 1998, Enso-
Gutzeit/Comisia, T-337/94, Rec., p. I-1571, punctul 91).

In aceasti privintd, trebuie aratat, pe de o parte, ca declaratiile intreprinderilor Sappi,
AWA si Mougeot coincid cu privire la numeroase aspecte, astfel incat se sustin
unele pe celelalte. Pe de altd parte, in speti, se observa ca declaratiile acestora sunt
confirmate de alte elemente de probd, contemporane cu faptele in litigiu. Astfel,
existenta fiecireia dintre reuniunile coluzive mentionate de AWA este confirmati
de un alt inscris care dateazd din perioada incélcarii si care emana de la o altd
intreprindere care a participat la aceasta.

in primul rand, in ceea ce priveste reuniunea din 17 februarie 1992, intr-un fax
[documentul nr. 4588, citat in considerentul (157) al deciziei si la punctul 61 din
CO]J, din 17 februarie 1992, domnul W. (Sappi) il informeazi pe superiorul siu
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jerarhic, domnul J., ca situatia raméane cel putin nesigurd din cauza comporta-
mentului intreprinderilor Koehler si Sarri6 si ci in aceeasi zi a avut loc o reuniune a
partilor interesate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste reuniunea din 5 martie 1992, intr-o nota din 27
februarie 1992 [documentul nr. 4589, reluat in considerentul (158) al deciziei si la
punctul 60 din CO], domnul W. (Sappi) informeazi aceeasi persoand ci a luat
masurile pentru a asista in siptimana urméitoare la Barcelona la o reuniune cu alte
parti interesate pentru a discuta despre ceea ce s-a intamplat in ultimul timp pe piata
spaniold. Acesta adaugd cd reuniunea va avea loc la 5 martie 1992. Ca si cel
precedent, acest document a fost anexat la CO.

Nota din 9 martie 1992 [documentele nr. 4703 si 4704, reluate in considerentul (156)
al deciziei si la punctul 60 din CO], intocmitd de agentul spaniol al intreprinderii
Sappi si adresatd Sappi Europe, desi nu se prezintd sub forma unei diri de seama a
reuniunii, este foarte precisd cu privire la comportamentul intreprinderilor
mentionate, printre care si Divipa. Este vorba despre o crestere de preturi de 10
pesetas spaniole (ESP), care constituia obiectivul stabilit de distribuitori si care nu a
fost atins in intregime. Autorul acestei note afirma ca Divipa nu si-a majorat deloc
preturile. In opinia sa, este evident ci Sappi Europe nu poate si creasca preturile
daci alti furnizori nu procedeaza in acelasi mod. In plus, acesta mentioneaza faptul
cd Zicufiaga a anuntat lansarea unui proiect de fabricare a hértiei autocopiative la
frontiera spaniold, in partea francezi, ceea ce ar trebui si intensifice si mai mult
concurenta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste reuniunea din 30 septembrie 1993 de la
Barcelona, o noti [documentele nr. 5 si 9972, citate in considerentul (163) al
deciziei], redactatd la acea dati de reprezentantul Sappi, mentioneazi vanzarile
declarate pe anii 1992 si 1993 de intreprinderile AWA, Binda, Copigraph, Sappi,
Divipa, Stora-Feldmiihle, Koehler, Sarrié si Zanders, precum si o cotd aferenté celui
de al patrulea trimestru al anului 1993. Participantii au convenit si anunte o crestere
de preturi de 10 % pentru rolele si colile de hartie. De asemenea, au convenit sa se
reuneascd din nou pentru confirmarea respectirii cotelor. Aceastid noti a fost
integral reprodusi la punctul 80 din CO.
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In al patrulea rand, in privinta reuniunii din 19 octombrie 1993, potrivit unei note
[documentul nr. 4474, amintit in considerentele (165) si (192) ale deciziei], redactata
in spaniold de cétre un angajat al Sappi si denumitd ,Raport de vizitd” (informe
vista), la 19 octombrie 1993, s-a desfisurat o reuniune la care au participat toti
distribuitorii, cu exceptia Copigraph. In cadrul acelei reuniuni, participantii au
stabilit o crestere de 8 % a pretului facturat utilizatorului final in ceea ce priveste
rolele. De asemenea, au convenit si semnaleze fabricantului cd nu ar accepta din
partea sa decét o crestere de 7,5 %, ceea ce ar conduce la o majorare cu 0,5 % a
marjei distribuitorului. Desi aceastd noti nu este datati, trebuie subliniat cé referirea
la ,pretul de astizi” atestd cd aceastd notd este contemporanid cu faptele relatate.
Faptul cd nu este nici semnati, nici datatd nu poate surprinde, din moment ce este
vorba despre o notid referitoare la o reuniune al cirei obiect anticoncurential
reprezenta un motiv pentru ca autorul acesteia s lase cea mai mici urma posibili (a
se vedea in acest sens hotérarea Shell/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 86).
Pe de alti parte, limba in care a fost redactata si alte informatii furnizate de Sappi nu
permit punerea la indoiald a faptului ci piata avuta in vedere de acea noti este piata
spaniola. Cu exceptia ultimei propozitii, aceasta noti a fost reluaté la punctul 84 din
CO.

In al cincilea rand, in privinta reuniunii din 3 mai 1994, dosarul contine o noti
(documentul nr. 14535) aviand aceeasi dati, de asemenea redactati de citre un
angajat al Sappi si denumitid ,Raport al vizitei”. Aceasti notd contine ca subtitlu
mentiunea ,Reuniunea fabricantilor in scopul analizirii situatiei preturilor”. Aceasta
indicd, pentru fiecare intreprindere participantd, respectiv Copigraph, AWA,
Torraspapel, Zicuiiaga, Koehler, Stora, Zanders, Sappi si Divipa, numele persoanei
care a reprezentat-o. De asemenea, aceasti notid contine un tabel care indica
preturile curente si pe cele — mai ridicate — previdzute pentru 16 mai, precizand ci
aceste preturi rezultd din acordurile intre distribuitori. Aceastd noté a fost anexati la
CO, iar continutul siu a fost detaliat la punctele 110-112 din cuprinsul acesteia.

In al saselea rand, in ceea ce priveste reuniunea din 29 iunie 1994, o noti
[documentul nr. 4476, amintit in considerentele (164} si (166} din decizie], datata cu
aceeasi zi, este denumiti ,Reuniunea fabricantilor de hartie autocopiativd”. Si
aceasta precizeazd numele persoanei care a reprezentat fiecare intreprindere
participanta, respectiv Torraspapel, Reacto, Divipa, Stora, AWA, Sappi, Zicunaga.
Aceastd notd incepe cu termenul ,[r]ole”, urmat de precizarea ,[toate] insotite de
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carnete de comanda pline si de cote”. Aceasta mentioneazi, in privinta rolelor, o
crestere de pret de 10 % aplicabild de la 1 septembrie. Sunt mentionate preturi
indicative diferite pentru vanzirile directe la imprimerii, faicind diferenta intre trei
categorii de clienti si in functie de tipul de produs. Cu privire la pretul colilor, nota
semnaleazi ci s-a revenit la nivelul sdu anterior, intrucit pretul convenit nu a fost
respectat. S-a decis majorarea acestui pret in doua etape, la 1 iulie si la 1 septembrie
1994, de fiecare datd cu 5 %. Aceastid notd se incheie cu mentiunea ,Urméatoarea
reuniune, la 23 septembrie, ora 12.30”. Acest document a fost anexat la CO, iar
continutul siu a fost mentionat la punctele 121-123 din cuprinsul acesteia.

Pe de alté parte, un fax intern al Sappi [documentul nr. 4565, citat in considerentul
(166} al deciziei] din 4 noiembrie 1994 mentioneaza faptul ci liderul pietei spaniole,
Torraspapel, a anuntat o reducere de pret de 10 ESP si ca totul pare sa indice faptul
ca nu vor fi aplicate cresterile din noiembrie, intrucéit niciun distribuitor nu le-a
anuntat pané in prezent. Faxul respectiv a fost amintit la punctul 130 din CO si
anexat la aceasta.

In sfarsit, in al saptelea rand, in privinta reuniunii din 19 octombrie 1994, din nota
manuscrisd din 21 octombrie 1994 [documentul nr. 1839, mentionat in con-
siderentele (167), (222) si (223) ale deciziei], redactatd de Mougeot si referitoare la
piata spaniold, reiese ci participantii s-au pus de acord asupra preturilor care urmau
sa fie aplicate de la 3 ianuarie 1995. Zicuiiaga si Mougeot au fost ,autorizat[e] sa
vanda [cu mai putin de] 5 [ESP]/kg. Autorul notei aratd ci i se parea utopic sa se
solicite Zicunaga sa vanda cu 2 % mai putin decat marii producatori, fira a se vorbi
de volume”. Urmitoarea reuniune a fost stabilitd pentru 24 noiembrie 1994, la
aceeasi ord si in acelasi loc. Aceastd notd manuscrisa a fost anexata la CO.

Se observa asadar ci, dintre reuniunile mentionate de Sappi — nu si de AWA —, si
anume cea din 27 februarie 1992 si cea din 19 octombrie 1993, numai prima nu este
confirmatd de niciun alt inscris. Cu toate acestea, nu este cazul si se verifice
constatarile Comisiei cu privire la desfasurarea acestei reuniuni din 27 februarie
1992, care s-ar situa, in orice ipotezd, in afara perioadei incdlcédrii imputate
intreprinderilor Divipa si Zicuiaga.
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in sfarsit, in plus fata de aceste reuniuni din 17 februarie si din 5 martie 1992, din 30
septembrie si din 19 octombrie 1993, precum si din 3 mai, din 29 iunie si din 19
octombrie 1994, Comisia evidentiaza, de asemenea, in tabelul 3 care figureaza in
cadrul considerentului (129} al deciziei si in anexa II la aceasta, ca a avut loc la
Barcelona, la 16 iulie 1992, o reuniune privind pietele spaniold si portugheza, iar la
23 septembrie 1994, o reuniune referitoare numai la piata spaniola.

In ceea ce priveste reuniunea din 16 iulie 1992, din considerentul (159) al deciziei
reiese ci aceste constatiri ale Comisiei referitoare la desfisurarea si la obiectul
anticoncurential al reuniunii respective se bazeaza pe informatiile care figureaza in
documentele nr. 4484, 4501-4503 si 4520, citate la notele de subsol nr. 167 si 168 ale
deciziei si anexate la CO.

In cadrul declaratiei sale verbale (documentul nr. 4484), domnul B. G. de la
Unipapel, agentul Sappi in Portugalia, a afirmat ci s-a deplasat la 16 iulie 1992 la
Barcelona pentru o reuniune destinatd ,discutirii situatiei de pe piata hartiei
autocopiative in Portugalia si in Spania”.

Aceastid declaratie este confirmatd de copiile notelor de cheltuieli ale célatoriei
(documentele nr. 4501-4503), care atesti ci, la 16 iulie 1992, domnul B. G. a efectuat
o cilatorie dus-intors Lisabona-Barcelona.

In cadrul unei alte declaratii verbale (documentul nr. 4520), domnul B. G. a afirmat
cé obiectivul reuniunii din 16 iulie 1992 a constat in discutarea cresterilor de preturi
si a cotelor de piati. Acesta a addugat cd acordurile aveau in principal ca obiect
rolele. Acesta a admis de asemenea, fira a putea confirma, existenta unor acorduri
de acelasi tip pentru coli. Pe de altd parte, a afirmat c4, in cursul acestei reuniuni,
avuseserd loc schimburi de informatii cu privire la cantitatile vindute si la preturile
practicate de fiecare intreprindere.
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Avand in vedere informatiile reproduse in cadrul celor trei puncte de mai sus,
Comisia putea in mod intemeiat s constate ca la 16 iulie 1992 se desfasurase la
Barcelona o reuniune in cursul céreia fuseserd incheiate acorduri de cresteri de
preturi si de impértire a cotelor de piatd referitoare la Spania si la Portugalia, cel
putin in ceea ce priveste rolele. Cu toate acestea, trebuie subliniat ci nu se invoca de
catre Comisie faptul ca Divipa era prezenta la aceastd reuniune, intrucit domnul
B. G. nu a mentionat-o printre participanti.

In privinta reuniunii din 23 septembrie 1994, nota amintitd la punctul 175 de mai
sus (documentul nr. 4476) confirmd, desigur, faptul ci aceastd reuniune fusese
previzutid. Cu toate acestea, niciun document si nicio declaratie nu confirma
desfasurarea efectiva a acestei reuniuni la acea dati. Asadar, trebuie si se considere
cd nu s-a dovedit de catre Comisie faptul ca avusese loc la 23 septembrie 1994 o
reuniune referitoare la piata spaniola.

Nu este mai putin adevarat cé, pe baza acestei serii de indicii precise si concordante,
Comisia a dovedit in mod temeinic existenta unei intelegeri cu privire la piata
spaniold, cel putin incepand cu luna martie 1992 si pani in luna februarie 1995. Intr-
adevar, intelegerea isi produsese efectele si dupa incetarea formald a reuniunilor
coluzive, in luna octombrie 1994, deoarece cresterile de preturi prevazute in cursul
reuniunii din 19 octombrie 1994 (a se vedea punctul 177 de mai sus) trebuiau si se
aplice de la 3 ianuarie 1995 (a se vedea in acest sens hotédrarea Curtii din 3 iulie 1985,
Binon, 243/83, Rec., p. 2015, punctul 17, si hotararea Tribunalului din 10 martie
1992, Montedipe/Comisia, T-14/89, Rec., p. 1I-1155, punctul 231).

Aceastd intelegere a luat forma unor reuniuni repetate intre intreprinderi
concurente in cursul cirora acestea se intelegeau in principal cu privire la cresterile
de preturi si la planificarea acestora. Cu o anumita ocazie, respectiv reuniunea din 30
septembrie 1993 (a se vedea punctul 172 de mai sus), au fost stabilite cote.
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Cu privire la participarea intreprinderilor Divipa si Zicuiiaga la intelegerea privind
piata spanioli

Potrivit jurisprudentei, este suficient si se demonstreze, de citre Comisie, ci
intreprinderea in cauzi a participat la reuniuni in cursul cirora au fost incheiate
acorduri de naturd anticoncurentials, fara sé se fi opus in mod vidit, pentru a dovedi
in mod satisficator participarea intreprinderii respective la intelegere. In cazul in
care participarea la asemenea reuniuni a fost dovedita, ii revine intreprinderii
respective obligatia de a prezenta informatii de naturd si demonstreze ca
participarea sa la acele reuniuni era lipsitd de orice spirit anticoncurential prin
dovedirea faptului ci le comunicase concurentilor sdi ca participa la acele reuniuni
avand o optici diferiti de a acestora (hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia,
C-199/92 P, Rec., p. 1-4287, punctul 155, hotirdrea Curtii Comisia/Anic
Partecipazioni, punctul 149 de mai sus, punctul 96, si hotirirea Curtii din 7
januarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/ P, Rec., p. I-123, punctul 81).

Intr-adevar, prin participarea la reuniunea mentionata firi a se distanta in mod
public de continutul acesteia, intreprinderea a dat de inteles celorlalti participanti ci
sustinea rezultatul reuniunii respective si cd s-ar fi conformat acestuia (hotirarea
Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 188 de mai sus, punctul 82).

in spetd, se observi, in primul rand, ca tabelul (documentul nr. 15199) care contine
diferitele reuniuni, data acestora, obiectul si participantii la acestea, inclus in
raspunsul dat de Sappi la 18 mai 1999, amintit la punctul 162 de mai sus,
mentioneazi cd Divipa si Zicuilaga au participat la reuniunea coluzivd din 19
octombrie 1993. Aceastd informatie este confirmati de mentionarea, in nota
amintita la punctul 173 de mai sus, a faptului ci toti distribuitorii au participat la
reuniunea respectivi, cu exceptia Copigraph.

In al doilea rand, din declaratiile angajatului Sappi, amintite la punctul 162 de mai
sus, reiese ci Divipa si Zicufaga fuseserd prezente la reuniunile la care acesta a
asistat intre luna octombrie 1993 si anul 1995. In privinta reuniunilor din 3 mai si
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din 29 junie 1994, angajatul respectiv indica si ca Divipa era reprezentatid de domnul
A. si de domnul C,, iar Zicuiiaga, de domnul E. Aceste declaratii sunt confirmate,
pentru fiecare dintre reuniuni, de notele contemporane cu faptele in litigiu ale
angajatului Sappi, mentionate la punctele 174 si 175 de mai sus.

In al treilea rand, potrivit declaratiilor intreprinderii AWA amintite la punctul 163
de mai sus, Divipa a participat la reuniunile care s-au desfasurat cu privire la piata
spanioli intre anii 1992 si 1994 sau, cel putin, la unele dintre acestea. In schimb,
Zicuhaga nu ar fi asistat probabil decit la una dintre aceste reuniuni. In aceast
privinti, trebuie subliniat ci aceastd declaratie formulatid pe un ton prudent la mai
multi ani de la faptele in litigiu nu poate aduce atingere valorii probatorii a
informatiilor precise continute in inscrisurile redactate de Sappi la momentul
incalcérii care mentionau explicit prezenta intreprinderii Zicufiaga la reuniunile din
19 octombrie 1993, din 3 mai si din 29 iunie 1994.

In al patrulea rand, din declaratiile date de Mougeot, amintite la punctul 165 de mai
sus, rezulta ca Divipa si Zicufiaga erau prezente la reuniunea din 19 octombrie 1994.
De asemenea, participarea intreprinderii Zicuiiaga la aceasta reuniune este atestati
si de nota manuscrisa redactatd de Mougeot la 21 octombrie 1994, mentionata la
punctul 177 de mai sus, care contine indicatia ,Zicuiiaga si Mougeot autorizat[e] sa
vanda [cu mai putin de] 5 [ESP]/kg”. Coroborate cu declaratiile date de AWA,
mentionate la punctul precedent, declaratiile precise ale Mougeot cu privire la
prezenta domnului A. (Divipa) la aceasti reuniune permiteau Comisiei sa
concluzioneze ci intreprinderea in discutie participase la aceastd reuniune.

Imprejurarea, invocatd de Divipa in rispunsul din 18 mai 1999, ci Sappi nu
mentioneazi desfisurarea unei reuniuni la 19 octombrie 1994 cu privire la piata
spaniola se explica prin faptul ca Sappi nu a asistat la aceasta reuniune, dupa cum
atestd lista de participanti la reuniunea respectivi, intocmiti de Mougeot. In orice
caz, aceastd imprejurare nu poate inldtura seria de indicii concordante care atestd
desfasurarea reuniunii si participarea intreprinderii Divipa la aceasta.
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Din toate elementele de mai sus reiese ca s-a dovedit de citre Comisie in mod
temeinic participarea intreprinderilor Divipa si Zicufiaga la reuniunile coluzive care
s-au desfasurat in mod continuu intre 19 octombrie 1993 si 19 octombrie 1994.

In plus, aceste intreprinderi nu ar fi participat totusi la toate reuniunile incadrate in
sistemul reuniunilor periodice invocat de Comisie si nici Divipa, nici Zicufiaga nu au
invocat elemente referitoare la o eventuald distantare publica fatd de continutul
reuniunilor la care au asistat. Asadar, incalcarea le-ar fi imputabild. Din moment ce
s-a dovedit c& reclamantele au luat parte la aceste reuniuni si ci acestea aveau ca
obiect in special stabilirea obiectivelor de pret, reclamantele au lasat concurentilor
cel putin impresia ca participau la reuniunile respective avind aceeasi optica precum
a acestora (a se vedea in acest sens hotarirea Tribunalului din 17 decembrie 1991,
Hercules Chemicals/Comisia, T-7/89, Rec., p. [I-1711, punctul 232, si hotirarea
Tribunalului din 10 martie 1992, Solvay/Comisia, T-12/89, Rec., p. 1I-907, punctul
98). Trebuie subliniat ci acest sistem de reuniuni se inscria intr-o serie de eforturi
ale intreprinderilor in discutie care urméreau un singur scop economic, i anume
denaturarea evolutiei normale a preturilor pe piata hartiei autocopiative. Asadar, ar fi
artificiald subdivizarea in mai multe incélcéri distincte a acestui comportament
continuu, caracterizat printr-o singuré finalitate (hotirarea Rhone-Poulenc/Comisia,
punctul 155 de mai sus, punctul 126).

In privinta participarii intreprinderii Divipa la intelegere incepand cu luna martie
1992, aceasta reiese mai intai din declaratiile date de AWA, amintite la punctele 163
si 192 de mai sus. Pe de alta parte, acestea sunt confirmate de mentionarea lor de
catre Divipa in cadrul notei din 9 martie 1992 amintita la punctul 171 de mai sus. In
aceasta notd, agentul spaniol al Sappi recurge in mod vizibil la examinarea aplicarii,
de cétre diferite intreprinderi, a cresterii de preturi de 10 ESP, obiectiv stabilit
anterior de cétre distribuitori. Acesta mentioneazi expres faptul ci Divipa nu si-a
majorat preturile. Totusi, observarea politicii de preturi a Divipa, precum si a celei
practicate de Sarri6 si de AWA, care aveau propria lor societate de comercializare pe
piata spaniold, constituie un indiciu puternic al participarii la intelegere la acea data.
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Aceste constatéri referitoare la participarea intreprinderii Divipa la intelegerea cu
privire la piata spaniold, incepand cu luna martie 1992, si a Zicunaga, incepand cu
luna octombrie 1993, ambele pani in luna ianuarie 1995, nu pot fi repuse in discutie
de consideratii care tin de caracteristicile proprii ale acestor intreprinderi.

Din considerentele (17) si (330) ale deciziei reiese cé s-a luat in mod corespunzitor
in considerare de citre Comisie faptul ca nici Divipa, nici Zicuiiaga nu erau membre
ale AEMCP. In plus, Comisia nu a considerat statutul de membru al AEMCP drept
un element constitutiv al incalcarii.

In privinta diferentelor de preturi evidentiate de Divipa si de Zicufiaga intre
cresterile de preturi convenite in cursul reuniunilor la care au asistat si evolutia
preturilor in perioada in cursul céreia trebuiau aplicate aceste decizii, admitand chiar
exactitatea cifrelor prezentate de aceste intreprinderi pentru a ilustra politica lor de
preturi in cursul acestei perioade, aceste diferente sunt cel mult de naturd si
demonstreze cé aceste intreprinderi nu au respectat deciziile de cresteri de preturi
adoptate in cursul reuniunilor mentionate. Pe baza Liniilor directoare privind
metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998,
C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69) (denumite in continuare ,liniile
directoare”), neaplicarea in practica a acordurilor ar putea constitui o circumstanta
atenuantd si va trebui asadar si se examineze argumentele pdartilor in aceasti
privintd in cadrul motivelor care urmiresc anularea sau reducerea amenzii (a se
vedea in continuare punctele 594-635). In schimb, trebuie aritat ci faptul ca
preturile convenite nu au fost respectate nu este de naturd si infirme obiectul
anticoncurential al acestor reuniuni i, prin urmare, participarea reclamantelor la
intelegeri (hotérarea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Tréfilunion/Comisia, T-148/89,
Rec., p. II-1063, punctul 79). Aceste diferente, chiar daci s-ar presupune ci sunt
dovedite, nu permit asadar sa se inlature dovezile participérii intreprinderilor Divipa
si Zicunaga la aceste reuniuni coluzive.

Imprejurarea invocatd de Zicufaga, potrivit careia activititile de productie si de
distributie a hartiei autocopiative sunt asigurate, in cadrul grupului siu, de
Papeteries de 'Atlantique SA, nu este de naturd sa repuna in discutie participarea
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intreprinderii Zicufiaga la incéilcare, singura intreprindere mentionaté in declaratiile
altor membri ai cartelului. Trebuie subliniat ca, desi este adevarat ci la momentul
faptelor in litigiu Zicuiaga nu detinea deciat 50 % din capitalul social al societatii
Papeteries de l'Atlantique, Comisia ii imputd intreprinderii Zicufiaga incélcarea
datoritd comportamentului sidu propriu, iar nu in calitate de societate-mamai a
acestei filiale. Intr-adevir, pe de o parte, probele directe cu inscrisuri referitoare la
reuniunile din 3 mai si din 29 iunie 1994 (a se vedea punctele 174 si 175 de mai sus)
fac trimitere explicitd la prezenta unui reprezentant al intreprinderii Zicufiaga la
aceste doud reuniuni coluzive cu privire la piata spaniold. Pe de alti parte, nota
manuscrisd din 21 octombrie 1994, redactatd de Mougeot (a se vedea punctul 177 de
mai sus), citeazd in mod expres Zicuiiaga. Papeteries de I'’Atlantique nu a fost
mentionata niciodat. In plus, desi decizia nu ar reflecta in mod corect natura exacti
a activitdtilor intreprinderii Zicufiaga in cadrul grupului siu, trebuie constatat ci
Zicunaga nu a contestat informatia cuprinsa in considerentul (365) al deciziei,
potrivit cireia era responsabild cu politica de stabilire a preturilor pentru toate
produsele din hartie ale grupului.

Divipa invocd de asemenea diferente intre datele referitoare la vanzirile sale
declarate, cuprinse in notele intocmite de Sappi, si datele anexate la cererea sa
introductiva. Aceste diferente ar demonstra ci datele cuprinse in notele intocmite de
Sappi nu au fost furnizate de Divipa. In aceasti privinta, trebuie subliniat ci datele
anexate de Divipa la cererea sa introductivd nu sunt sustinute de niciun inscris care
si permitd verificarea faptului ci acestea corespund realititii. In orice caz,
presupunind ci sunt exacte, diferenta care poate fi observatd intre aceste date si
cele cuprinse in notele intocmite de Sappi demonstreaza doar céi acestea din urméi
nu corespundeau realititii. In schimb, acestea nu permit si se considere ca valorile
medii de vAnzare mentionate in notele intocmite de Sappi nu ar fi fost declarate de
Divipa in cursul reuniunii din 30 septembrie 1993.

De asemenea, Divipa sustine ca ar fi de neinteles ca un distribuitor de dimensiune
micé precum aceasta s fi asistat la reuniuni intre producétori. Trebuie subliniat cé
aceasta calitate de distribuitoare nu este de naturd si inliture seria de indicii care
atestd participarea intreprinderii Divipa la intelegerea cu privire la piata spaniola. In
plus, aceasta calitate nu o lipseste de interesul de a participa la o intelegere la care
trebuia, potrivit analizei Comisiei, prezentatd in considerentele (153) si (165) ale
deciziei si necontestatd de Divipa, si includd in mod necesar si distribuitorii in
vederea functiondrii corecte pe piata spaniolad caracterizatd de o integrare extinsa a
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retelelor de productie si de distributie, astfel incdit un numéir important de
producitori erau, in egald masura, si distribuitori. in plus, potrivit notei din 29 iunie
1994 (documentul nr. 4476, amintit la punctul 175 de mai sus), acordul intervenit in
cursul acestei reuniuni a privit preturile aplicabile consumatorilor ceea ce, luand in
considerare statutul de distribuitor al Divipa, este suficient pentru a explica prezenta
acesteia la reuniunea respectiva.

In sfarsit, faptul ci Divipa achizitioneaza de la Koehler intre 60 % si 70 % din
necesitatile sale de hartie autocopiativa, iar restul de la alti fabricanti presupune,
desigur, o anumitid dependenta fatd de furnizorii sai privind pretul de cumpérare.
Totusi, pe de o parte, aceastid dependenti nu poate fi considerati totali. Intr-adevir,
tabelul furnizat de Divipa ca anexa la cererea sa introductiva evidentiaza c4, in anul
1993, Divipa nu a recurs imediat la anumite scaderi ale pretului siu de cumpiérare,
astfel incAt marja sa a rmas astfel substantialad. Pe de alta parte, in orice ipotez, nici
aceastd imprejurare nu poate sa inldture orice interes in participarea la intelegere,
orice crestere de preturi convenitd in acest cadru si aplicati clientului putind sa se
manifeste printr-o majorare a marjei de beneficiu. Mai mult, din acelasi tabel reiese
cé, intre lunile ianuarie si decembrie 1994, preturile de cumpérare practicate de
Koehler au crescut de la 159,25 la 195,70, iar marja intreprinderii Divipa, de la 20,38
la 43,81. In sfarsit, din nota privind reuniunea din 19 octombrie 1993, amintita la
punctul 173 de mai sus, rezultd cd negocierea privea, pe de o parte, pretul pe care
distribuitorul trebuia si il plateascd fabricantului si, pe de alta parte, cresterea pe
care distribuitorii ar aplica-o clientilor lor, prevaziand o majorare a marjei
distribuitorului.

Cu privire la participarea intreprinderilor Divipa si Zicuhaga la intelegerea
referitoare la piata europeani

Din considerentul (286) al deciziei reiese ci s-a constatat de citre Comisie doar
participarea intreprinderilor Divipa si Zicufiaga la reuniuni coluzive cu privire la
piata spaniola. Se afirma totusi ci ,aceste intreprinderi nu puteau s ignore ca
intelegerea privea intregul teritoriu care a devenit, in anul 1994, SEE”.
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In aceasta privinta, Comisia se intemeiaza pe legatura stransa care ar fi existat intre
reuniunile generale europene in cadrul intelegerii si reuniunile coluzive nationale, in
special cele spaniole, pe faptul ¢ marii producétori europeni de hartie autocopiativa
ar fi luat parte la activititi coluzive cu privire la piata spaniold, precum si pe
importanta schimburilor intracomunitare in sectorul hartiei autocopiative pe
perioada de referinta.

Potrivit jurisprudentei, o intreprindere care a participat la o incilcare multiforma a
normelor de concurenti prin comportamente ce ii sunt proprii, care intrd in
notiunea de acord sau de practici concertatd avind un obiect anticoncurential in
intelesul articolului 81 alineatul (1) CE si care urmireste si contribuie la realizarea
incélcarii in ansamblu poate fi responsabila si de comportamentele adoptate de alte
intreprinderi in cadrul aceleiasi incalciri pe toatd perioada participérii sale la
incélcarea respectivd, in cazul in care s-a dovedit ca intreprinderea in discutie are
cunostintd de comportamentele ilicite ale celorlalti participanti sau ci poate si le
prevada in mod rezonabil si cé este gata sé accepte riscurile care decurg din aceasta
situatie (hotdrarea LR AF 1998/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 158 si
jurisprudenta citata).

In spets, in special de la punctul 187 de mai sus, reiese ci acordurile referitoare la
piata spaniola la care au participat Divipa si Zicuiiaga au avut ca obiect stabilirea in
comun a cresterilor de preturi. In plus, cu un anumit prilej, respectiv reuniunea din
30 septembrie 1993, la care Zicuiaga nu a asistat deoarece nu participa incé la
intelegere, au fost atribuite cote de vanzare pe aceastd piati pe baza unui schimb de
informatii cu privire la vinzarile realizate. Prin urmare, aceste acorduri s-au incadrat
in intelegerea europeana generals, al cérei obiect a constat in principal in ridicarea
preturilor hartiei autocopiative si, in anumite situatii, in stabilirea in comun a cotelor
de vanzare sau a cotelor de piatd si in schimbul de informatii confidentiale in
vederea facilitarii incheierii sau a aplicérii acordurilor de cresteri de preturi.

Totusi, potrivit jurisprudentei, nu este suficientd doar identitatea de obiect intre un
acord la care a participat o intreprindere si o intelegere globala pentru a-i imputa
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acestei intreprinderi participarea la intelegerea globala. Intr-adevir, numai daci
intreprinderea, in cazul in care participa la acest acord, cunostea sau ar fi trebuit sa
cunoasca faptul ci, procedind astfel, se alitura unei intelegeri globale, participarea
sa la acordul respectiv poate constitui expresia aderdrii sale la aceastd intelegere
globala (hotdrarea Tribunalului din 20 martie 2002, Sigma Tecnologie/Comisia,
T-28/99, Rec., p. 11-1845, punctul 45).

Comisia sustine in cadrul deciziei ci aceasta a fost situatia intreprinderilor Divipa si
Zicufiaga, ceea ce acestea contesta.

Desigur, este evident ci Divipa si Zicufiaga nu erau membre ale AEMCP si ci nu au
participat niciodata la reuniunile oficiale ale acestei asociatii care, potrivit Comisiei,
au servit drept cadru pentru intelegerea europeana pana in luna septembrie 1993, si
nici la reuniunile generale ale cartelului care s-ar fi desfasurat incepand cu luna
septembrie 1993 cu ocazia reuniunilor oficiale ale AEMCP. Pe de alti parte, niciunul
dintre elementele de proba referitoare la participarea intreprinderilor Divipa si
Zicufiaga la reuniuni coluzive cu privire la piata spaniold nu contribuie la
evidentierea faptului c&, in cursul vreuneia dintre aceste reuniuni, s-a mentionat o
intelegere cu privire la preturi existenta la nivel european.

Cu toate acestea, nici Divipa, nici Zicufiaga nu furnizeazi elemente de natura sa
contrazicd constatarile Comisiei din considerentele (89)-(94) si (211) ale deciziei si
declaratiile date de Mougeot, reproduse in considerentul (90). Potrivit acestora din
urmé, ,AWA considera cd, fard implicarea responsabililor locali ai pietelor, existau
putine sanse ca rezultatele scontate si fie atinse, explicand prin aceasta desfasurarea
reuniunilor pentru fiecare piatd” si ,responsabilii locali informati de cétre superiorii
acestora cu privire la intentia de a creste preturile erau imputerniciti s defineascé
intre ei modalititile practice pentru a obtine aceastd crestere”. Aceste declaratii
evidentiazid cu claritate ca, pentru garantarea succesului deciziilor de cresteri de
preturi adoptate in cadrul reuniunilor generale ale cartelului, participantii la aceste
reuniuni au inteles sd asigure aplicarea generalizatd a acestor decizii pe diferitele
piete regionale si nationale. Avand in vedere volumul important al schimburilor
intre statele membre in ceea ce priveste produsul respectiv, ar fi fost foarte putin
eficient si fie luate mésuri restrictive de concurentd doar la nivelul unui stat
membru.
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Comisia a prezentat astfel douéa tabele [tabelele 5 si 6, cuprinse in considerentele
(207) si (217) ale deciziei si la punctele 117 si 127 din CO] descoperite la Sappi, care
prezintd cresterile de preturi convenite pentru diferite tari in cursul celor doua
reuniuni generale din 21 iunie si din 22 septembrie 1994. In ceea ce priveste Spania,
aceste tabele nu contin cifre, ci doar mentiunea ,de precizat”. Or, darea de seama a
reuniunii din 29 iunie 1994 (documentul nr. 4476, amintit la punctul 175 de mai sus)
referitoare la piata spaniold si nota manuscrisd intocmita de Mougeot la 21
octombrie 1994 (documentul nr. 1839, amintit la punctul 177 de mai sus; a se vedea
de asemenea punctul 235 de mai jos), in urma reuniunii din 19 octombrie 1994 care
privea de asemenea piata spaniol4, arata ci fiecare dintre aceste reuniuni generale a
fost urmata de o reuniune nationald in cursul céreia au fost precizate in mod efectiv
cresterile de preturi pentru piata spaniold. In plus, dupa cum Comisia subliniazi in
inscrisurile sale, faptul cd aceastd notd manuscrisi intocmitd de Mougeot
mentioneaza termenii ,avand in vedere volumele AEMCP anuntate pentru Spania”
si evidentiazd o dezbatere in jurul acestor valori tinde sd acrediteze teza potrivit
careia Divipa si Zicufiaga aveau cu sigurantd cunostintda de cadrul mai larg de
dimensiune europeani in care se inscriau reuniunile referitoare la piata spaniola la
care participau.

In plus, diferitele inscrisuri invocate de Comisie in legituri cu reuniunile spaniole
[in cuprinsul considerentelor (154)-(171) ale deciziei, in anexa II la aceasti decizie si
in notele de subsol corespunzitoare] stabilesc fird echivoc faptul ci la aceste
reuniuni a asistat un anumit numair de reprezentanti ai producétorilor europeni de
hartie autocopiativa, a caror participare la reuniunile generale din cadrul intelegerii
nu este, avand in vedere elementele citate de Comisie in considerentele (263)-(276)
ale deciziei, nici incontestabild, nici, in majoritatea cazurilor, contestata.

Pare dificil de conceput c, dupd cum subliniazd Comisia in considerentul (176) al
deciziei, desi, din informatiile furnizate de un reprezentant al intreprinderii Unipapel
in cadrul investigatiilor (documentul nr. 4525, al cirui extras pertinent este reluat la
punctul 74 din CO) reiese ci clientii portughezi suspectau faptul ci o intelegere de
dimensiune europeani dirija comportamentul operatorilor portughezi in termeni de
cresteri de preturi, Divipa si Zicufiaga, care, in cadrul reuniunilor referitoare la piata
spaniold, se alaturau reprezentantilor marilor producétori europeni de hartie
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autocopiativa implicati in reuniunile generale ale cartelului, ar fi ignorat faptul c,
prin participarea la reuniuni coluzive privind acea piata, se integrau intr-o intelegere
de dimensiune europeana.

In aceste conditii, trebuie s se considere ca Divipa si Zicufiaga au fost cu siguranti
informate despre existenta si despre continutul intelegerii europene (a se vedea in
acest sens hotdrarea Ciment, punctul 4097) si c4, prin participarea pe piata spaniola
la acorduri avind un obiect anticoncurential identic celui al acestei intelegeri, au
cunoscut cu siguranti ci, procedand astfel, aderau la aceasta (a se vedea in acest sens
hotararea Ciment, punctul 4099).

Cu privire la faptul, amintit de Zicunaga, cd dosarul nu contine elemente care si
evidentieze ci preturile referitoare la alte piete decit piata spaniold fuseserd
discutate in cadrul reuniunilor spaniole sau aduse la cunostinta intreprinderii
Zicufiaga de citre alte intreprinderi, acesta se incadreazi pe deplin in schema
generald de organizare a intelegerii, potrivit cireia discutiile avute in special in
cadrul reuniunilor, la nivel national sau regional, aveau drept scop definirea
modalitatilor practice de aplicare, la preturile practicate pe piata locald relevants, a
deciziilor de cresteri de preturi adoptate la nivel european. In plus, acesta nu este de
naturd si puna in discutie analiza prezentati mai sus.

Zicuiiaga invoca un alt argument intemeiat pe absenta participarii sale la reuniunile
si la activititile pretins coluzive care au avut loc pe pietele franceza si italiang, in
pofida intereselor sale comerciale in cadrul acestora din urma. In aceasti privinta,
trebuie amintita afirmatia intreprinderii Zicuiiaga din cadrul audierii potrivit careia
aceasta era responsabild cu politica de stabilire a preturilor tuturor produselor din
hartie ale grupului si [...], prin urmare, lua toate deciziile in materie de preturi,
inclusiv in ceea ce priveste produsele intreprinderii Papeteries de I’Atlantique”
[considerentul (365) al deciziei]. Asadar, informatia potrivit cireia Zicunaga detinea
interese comerciale nu numai in Spania, ci si in Franta si in Italia, prin intermediul
activitatilor filialei sale Papeteries de '’Atlantique, poate fi inteleasd in sensul ci
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Zicufiaga, care nu putea ignora faptul ca anumite intreprinderi reprezentate la
reuniunile spaniole isi desfiasurau activitatea pe pietele francezi si italian4, in scopul
definirii politicii de preturi a grupului siu, trebuie s isi fi pus intrebarea daca
acordurile la care participa se inscriau intr-o intelegere europeand si, in consecinti, a
fost in mod necesar informata despre existenta unei asemenea intelegeri.

In orice caz, imprejurarea mentionati la punctul precedent nu este de naturi si
repuni in discutie analiza prezentati la punctele 205-217 de mai sus. In plus, aceasti
imprejurare ar putea deopotriva si fie perceputd drept un indiciu care confirma ca
Zicuiiaga avea cunostinta ca acordurile la care participase cu privire la piata spaniold
se inscriau intr-o intelegere europeand si, prin urmare, a considerat ci este inutil sa
participe la reuniuni si la activititi coluzive in altd parte decét in Spania.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca situatia intreprinderii Zicufiaga se diferentiazi
sub mai multe aspecte de cea a intreprinderii Sigma Tecnologie di rivestimento in
cauza in care s-a pronuntat hotararea Sigma Tecnologie/Comisia, punctul 209 de
mai sus, la care Zicufaga face trimitere in inscrisurile sale. Intr-adevir, spre
deosebire de reclamanta din acea cauzj, in sectorul de activitate respectiv Zicuiiaga
isi desfisura activitatea pe mai multe piete nationale. In plus, chiar daca se ia in
considerare teza formulatd de Zicunaga potrivit céreia concurentii sai spanioli o
percepeau ca pe o intreprindere care practica o politica de preturi agresiva, Zicufiaga
nu a furnizat niciun element de naturda si demonstreze ci, precum Sigma
Tecnologie di rivestimento, fusese exclusd de la anumite reuniuni sau activitéti
coluzive datoritd comportamentului sdu de ,cauzator de probleme” (hotirarea
Sigma Tecnologie/Comisia, punctul 209 de mai sus, punctele 42 si 46). In schimb,
nota intocmitid de Mougeot referitoare la reuniunea din 19 octombrie 1994, amintita
la punctul 177 de mai sus, arata ca Zicufiaga era consideratd un membru deplin al
intelegerii spaniole, in cadrul careia i s-a intamplat sd primeasci autorizarea de a
vinde la preturi usor inferioare preturilor care trebuiau si fie practicate de ceilalti
membri ai intelegerii.
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In cadrul argumentului care incearci si demonstreze c nu a aplicat acordurile de
preturi in litigiu, Zicuhaga critica faptul ci, in cursul procedurii administrative,
Comisia i-ar fi refuzat accesul la informatiile detaliate previzute in considerentul
(288) al deciziei. In aceasta privinta, trebuie si se faca trimitere la analiza prezentata
la punctele 45-51 de mai sus.

Cu privire la participarea intreprinderii Zicufiaga la acordurile de stabilire a cotelor
de vanzare si a cotelor de piata

In sfarsit, astfel cum s-a aratat la punctul 153 de mai sus, Zicufiaga contesti faptul ci
a participat la acordurile de stabilire a cotelor de vinzare si a cotelor de piata.

In aceasti privinti, din coroborarea considerentelor (77), (81), (252), (253),
(326)-(331), (376), (382) si (383) din decizie, reiese ci s-a constatat de citre
Comisie existenta unor acorduri de stabilire a cotelor de vinzare si a cotelor de
piatd, insd nu in calitate de incélcéri distincte, ci in calitate de elemente constitutive
ale incélcirii unice, mentionatd la articolul 1 din decizie si care ii este imputati
intreprinderii Zicufaga, al cérei obiectiv general a constat in ridicarea preturilor
hartiei autocopiative pe intreg teritoriul devenit in 1994 SEE [considerentul (327) al
deciziei] si a carei piatrd de temelie a constat in incheierea unor acorduri privind
cresteri de preturi [considerentul (383) al deciziei].

Intr-o prima etaps, trebuie verificat daci s-a dovedit in mod corect de ciatre Comisie
existenta de acorduri de stabilire a cotelor de vinzare si a cotelor de piata si daci
putea considera in mod intemeiat cd aceste acorduri s-au incadrat intr-un plan
anticoncurential global care caracteriza incélcarea constatata la articolul 1 primul
paragraf din decizie. In aceasta privints, in considerentele (241)-(251) ale deciziei,
Comisia face o diferentiere intre informatiile care in opinia sa atesta existenta unor
acorduri de atribuire a cotelor de vinzare si cele care, in opinia sa, demonstreazi
existenta unor acorduri de impértire a pietei.
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Pentru inceput, in ceea ce priveste afirmatiile Comisiei referitoare la atribuirea
cotelor de vAnzare, trebuie aritat, in primul rand, cd documentul intocmit de Sappi
cu privire la reuniunea desfasurati la Barcelona la 30 septembrie 1993 (documentul
nr. 5, amintit la punctul 172 de mai sus) evidentiaza ca participantii la aceasti
reuniune au declarat mai intii mediile lunare de vinzare respective in anii 1992 si
1993 si au recurs la o impartire a cotelor de vanzare aferente trimestrului patru al
anului 1993, ulterior au convenit sd anunte o crestere de 10 % a preturilor rolelor si
ale colilor la 1 ianuarie 1994 si, in sfarsit, au decis sd se reuneascé din nou la o dati
care urma sé fie stabilitd ulterior pentru verificarea respectirii cotelor.

in al doilea rand, trebuie observat ci Zicuiiaga contesti constatérile Comisiei din
considerentele (138), (242) si (243) ale deciziei, potrivit cirora o ,notd a reuniunii”
(documentul nr. 6, reprodus la punctul 87 din CO), redactaté de Sappi in cadrul unei
reuniuni desfasurate la 1 octombrie 1993 avand ca obiect piata franceza, indica
faptul ca participantii la aceasti reuniune au convenit asupra unei cresteri de preturi,
precum si asupra unei atribuiri de cote aferente trimestrului al patrulea al anului
1993 ,pentru a permite cresteri de preturi”.

In continuare, in ceea ce priveste afirmatiile Comisiei privind acordurile de impartire
a pietei, Zicuiaga nu invocad niciun element prin care sad respingd constatarile
Comisiei din considerentele (141) si (246) ale deciziei, potrivit cirora reuniunea care
s-a desfasurat in primavara anului 1994 la Nogent-sur-Marne avand ca obiect piata
franceza a servit drept cadru atit unui acord de crestere de preturi, cit si unui acord
de impértire a pietei (documentul nr. 7651, amintit la punctele 113-115 din CO si
anexat la aceasta).

Elementele prezentate mai sus permit si se considere ci, in mod intemeiat, Comisia
a constatat, in considerentul (241) al deciziei, cd, ,in vederea asiguririi aplicérii
cresterilor de preturi convenite, a fost atribuitd diferitilor participanti o cotid de
vanzare, iar pentru fiecare dintre ei a fost stabilitd o cota de piaté in cursul anumitor
reuniuni nationale ale cartelului”. Comisia putea asadar si considere ca acordurile
de cresteri de preturi si stabilirea in comun a cotelor de vanzare si a cotelor de piatd
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au constituit elemente nedisociabile ale planului anticoncurential global care
constituia incalcarea constatati la articolul 1 primul paragraf din decizie.

In al doilea rand, trebuie examinat dacid avea dreptate Comisia sd i impute
intreprinderii Zicufiaga aspectele incalcirii unice referitoare la acordurile de
atribuire a cotelor de vanzare si de impértire a pietei.

Termenul ,[r]ole”, urmat de precizarea ,[t]oate insotite de carnete de comandi pline
si de cote”, cuprins in nota din 29 iunie 1994 intocmitd de Sappi, amintita la punctul
175 de mai sus, nu dovedeste neapérat ci, in cursul reuniunii din 29 iunie 1994, a
fost incheiat un acord avind ca obiect cote de vinzare. Totusi, aceasta demonstreazi
cd, la momentul desfisuririi acelei reuniuni, toti participantii, inclusiv Zicuiaga,
erau parti la un acord de impartire a cotelor de vanzare in ceea ce priveste piata
rolelor.

Trebuie subliniat ci informatia mentionatd la punctul precedent referitoare la
reuniunea din 29 iunie 1994 constituie singurul element susceptibil s fie retinut
impotriva Zicuiiaga drept dovadd a participérii sale directe la un acord de atribuire a
cotelor de vanzare. Intr-adevar, Comisia nu a constatat participarea intreprinderii
Zicunaga la reuniunea din 30 septembrie 1993 de la Barcelona in cursul céreia a fost
incheiat un acord de atribuire a cotelor pentru trimestrul al patrulea al anului 1993.
Referitor la celelalte reuniuni la care prezenta Zicufiaga a fost dovediti in mod
corect de Comisie, aceasta din urmé nu sustine, in cuprinsul deciziei, ci au servit
drept cadru pentru acorduri privind cotele de vanzare.

In memoriul in aparare, Comisia invoca totusi faptul ¢4, in cadrul reuniunii din 19
octombrie 1994, s-a ridicat, de asemenea, problema cotelor de vanzare.
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In aceasta privinta, nota manuscrisa din 21 octombrie 1994, intocmiti de Mougeot si
referitoare la reuniunea desfisuratd la 19 octombrie 1994 aviand ca obiect piata
spaniold (a se vedea punctul 177 de mai sus), contine urmatoarele informatii:

»— Am intrebat, avand in vedere volumele AEMCP anuntate cu privire la Spania (cu
exceptia Zicuilaga), la sfarsitul lunii august 94, [plus] 4 300 [de t], unde se aflau
volumele noastre '93 ([minus] 50 %)?

— Réspunsul dat de Sarrid: volumele cresc si descresc!

— Réspunsul dat de Koehler: valorile AEMCP sunt false!”

Desigur, dupda cum Comisia sustine in memoriul in apérare, aceasta ar putea
semnifica faptul ci au avut loc discutii in cursul reuniunii din 19 octombrie 1994 cu
privire la cotele sau la volumele de vanzare. Se dovedeste totusi ca nici in partea din
decizie consacrati reuniunilor referitoare la piata spaniol4, nici in cea referitoare la
atribuirea cotelor de véanzare si a cotelor de piatdi Comisia nu citeazd aceste
informatii in sustinerea afirmatiilor sale privind incheierea, in cursul perioadei de
referintd, de acorduri avand ca obiect cote de vanzare sau cote de piati. In aceste
conditii, aceste informatii nu pot fi luate in considerare in vederea stabilirii
participarii intreprinderii Zicufiaga la acorduri referitoare la cotele de vanzare.

Acestea fiind date, este adevérat ci informatia reprodusi la punctul 230 de mai sus
dovedeste c4, in cursul reuniunii din 29 iunie 1994, Zicunaga a fost informata despre
existenta unui acord referitor la cotele de vanzare.
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In aceste conditii si din moment ce s-a dovedit ci Zicufiaga a participat la acordurile
referitoare la cresterile de preturi pe piata spaniold, cunoscand sau trebuind cu
sigurantd sid cunoascd faptul ci, procedand astfel, se inscria intr-o intelegere
europeand, Comisia ii putea atribui si raspunderea pentru acordurile referitoare la
cotele de vanzare incheiate in perioada participdrii sale la acordurile referitoare la
cresterile de preturi. Intr-adevir, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante, o intreprindere care a participat la o incilcare multiforma a normelor de
concurentd prin comportamente care ii sunt proprii, care intrd in notiunea de acord
sau de practici concertatid avind un obiect anticoncurential in intelesul articolului
81 alineatul (1) CE si care urmiresc si contribuie la realizarea incélcérii in ansamblu
poate fi responsabila si de comportamentele adoptate de alte intreprinderi in cadrul
aceleiasi incélcari pe toatd perioada participarii sale la incilcarea respectivi, in cazul
in care s-a dovedit ci intreprinderea in discutie are cunostintd de comportamentele
ilicite ale celorlalti participanti sau ci poate si le prevind in mod rezonabil si ca este
pregatit sa accepte riscul care decurge din aceasta situatie (hotirarea Comisia/Anic
Partecipazioni, punctul 149 de mai sus, punctul 203).

Prin urmare, Zicuiiaga trebuie considerati responsabild pentru acordul de impértire
a cotelor de vAnzare amintit in cursul reuniunii din 29 iunie 1994.

Cu privire la acordurile de impértire a pietelor, din considerentele (246)-(251) ale
deciziei reiese cd, pentru a formula constatirile privind existenta unor asemenea
acorduri, Comisia se intemeiazd mai intii pe informatiile privind doud reuniuni
referitoare la piata francezd, organizate in primavara anului 1994 si la 6 decembrie
1994. Cu toate acestea, decizia nu contine vreun indiciu care si permiti si se
considere ca Zicuiiaga a avut cunostinta sau a putut sa prevada in mod rezonabil ca
reuniunile referitoare la piata francezd serveau drept cadru pentru acordurile de
imprtire a pietei. In aceasta privintd, contrar constatirilor sale privind acordurile de
cresteri de preturi, Comisia nu a considerat in cuprinsul deciziei ci acordurile de
impdartire a pietei, observate pe piata francezd, au ficut parte din aplicarea
descentralizatd a unui pretins acord european de impértire a pietelor, ale cérui
membri ar fi informat responsabilii locali din diferitele piete relevante. In aceste
conditii, nu se poate considera ca o intreprindere precum Zicufaga, pentru care este
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cert ci nu a participat la reuniuni coluzive pe alte piete decat pe piata spaniold, a
avut cunostintd, chiar a putut si prevada in mod rezonabil existenta acordurilor sus-
mentionate de impartire a pietei.

In opinia Comisiei, s-ar pirea in continuare ci aceste cote de piat au fost inscrise pe
ordinea de zi a reuniunilor generale ale cartelului [considerentul (250) al deciziei].
Totusi, trebuie amintit ci este cert ca Zicufiaga nu a asistat niciodata la reuniunile
generale ale cartelului. In plus, elementele invocate de Comisie in sustinerea
afirmatiei sale in considerentele (250) si (251) ale deciziei privesc reuniunea generala
a cartelului din 2 februarie 1995, adici o reuniune ulterioard sfarsitului perioadei
incalcérii retinute in privinta Zicufaga la articolul 1 al doilea paragraf din decizie.

Rezultd cd nu a fost doveditd participarea intreprinderii Zicunaga la practici de
impartire a pietei.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se concluzioneze ci, in mod intemeiat,
Comisia putea sa considere intreprinderea Zicufiaga responsabild de practici de
atribuire a cotelor de vanzare intervenite in cursul perioadei participarii sale la
incilcare. In schimb, se impune constatarea ci, in mod gresit, Comisia a imputat
Zicufiaga aspectul incalcarii unice referitor la acordurile de impartire a pietei.

Totusi, aceastd eroare de apreciere nu este de natura sa inliture constatérile potrivit
carora, in cadrul reuniunilor consacrate pietei spaniole, Zicufiaga a participat la
acorduri de cresteri de preturi si nici analiza potrivit cireia, prin intermediul acestor
acorduri, Zicufaga a luat parte la intelegerea europeand privind preturile hartiei
autocopiative, care a constituit aspectul esential al incalcérii constatate la articolul 1
primul paragraf din decizie. Consideratiile sus-mentionate, referitoare la impartirea
pietei, nu sunt asadar de naturd si repund in discutie participarea intreprinderii
Zicuifiaga la aceasti incélcare. Trebuie sa se considere ci, prin participarea timp de
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mai mult de un an la aceste initiative privind preturile, Zicuiiaga putea si prevadd in
mod rezonabil cad intreprinderile participante ar incerca si favorizeze succesul
acestor initiative prin diferite mecanisme si cd era gata si accepte aceastd
eventualitate. In cadrul examinirii concluziilor subsidiare formulate de Zicufiaga
in vederea obtinerii unei reduceri a amenzii aplicate la articolul 3 din decizie, va
trebui totusi verificat daci si, dacd este cazul, in ce masurd lipsa raspunderii
Zicuiiaga pentru practicile de impértire a pietei justificid o reducere a amenzii care ii
este aplicata.

Pe baza tuturor acestor consideratii, trebuie respins motivul intemeiat de Divipa pe
incalcarea articolelor 81 CE si 53 din Acordul SEE si de Zicufiaga, pe erori de
apreciere.

C — Cu privire la motivele referitoare la durata incdlcarii

Un anumit numir de reclamante, respectiv Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot,
Torraspapel, Divipa si Zicufiaga, contesta constatirile Comisiei referitoare la durata
participarii acestora la incalcare. Unele dintre aceste reclamante (MHTP, Koehler,
Mougeot si Torraspapel) isi formuleazi argumentarea in cadrul concluziilor pentru
anularea in parte a articolului 1 din decizie si reducerea amenzii care le este aplicata
la articolul 3 din aceastd decizie, in timp ce altele (Bolloré, Divipa si Zicunaga) o
formuleaza in cadrul concluziilor subsidiare pentru reducerea amenzii. In privinta
acestor din urmé intreprinderi, din inscrisurile lor rezultid totusi ca, in esentd,
contesta legalitatea deciziei atacate in méasura in care constatg, la articolul 1 al doilea
paragraf, durata incélcérii savarsite de fiecare dintre acestea. Asadar, se impune
recalificarea cererii care urméreste de asemenea anularea in parte a articolului 1 al
doilea paragraf din decizie referitor la durata incalcarii.
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Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot si Torraspapel dezvolta in mare masurd o
argumentare comuna care consté in sustinerea faptului ci nu s-a dovedit de catre
Comisie cd au participat la intelegere in cursul perioadei anterioare lunii septembrie
sau octombrie 1993 sau, in ceea ce priveste MHTP, in cursul perioadei anterioare
lunii ianuarie 1993. Sub rezerva anumitor specificititi legate de situatia lor
respectivi, argumentarea acestora se rezuma, in esentd, la a pretinde, pe de o parte,
cd, in mod contrar afirmatiilor Comisiei, nu s-a dovedit ci reuniunile care s-au
desfasurat la nivel european in cadrul AEMCP inainte de luna septembrie sau
octombrie 1993 au servit drept cadru pentru acorduri coluzive in materie de preturi
si, pe de altd parte, ci nu s-a dovedit cd, inainte de acea perioadi, participasera la
reuniuni coluzive la nivel national sau regional. Mai intdi, trebuie examinata in
comun argumentarea respectivi formulatid de diferitele intreprinderi sus-mentio-
nate, precum si argumentarea suplimentara formulatd de Mougeot, care consti in
sustinerea faptului ca nu s-a dovedit de catre Comisie ci a participat la intelegere
ulterior lunii iulie 1995. In continuare, vor trebui examinate motivele invocate de
Divipa si, respectiv de Zicuiaga.

1. Cu privire la motivele invocate de Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot si
Torraspapel

a) Cu privire la participarea reclamantelor la incalcare inainte de luna septembrie
sau octombrie 1993

Argumentele partilor

In cadrul unui motiv intemeiat pe incilcarea articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17, Bolloré afirma ci nu a fost doveditd de citre Comisie
responsabilitatea sa in cadrul intelegerii intre luna ianuarie 1992 si luna septembrie
sau octombrie 1993. In sustinerea afirmatiei sale, aceasta arati, in primul rand, ci a
fost negat de Copigraph ca ar fi participat la vreo intelegere inainte de luna
septembrie 1993. In al doilea rand, aceasta neagi orice valoare probatorie a
declaratiilor date de AWA la 5 mai 1999, a declaratiilor date de Mougeot la 14
aprilie 1999 si a declaratiilor date de Sappi la 6 ianuarie 1998, pe care Comisia s-a
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intemeiat pentru dovedirea participarii Copigraph la intelegere inainte de luna
septembrie 1993. De asemenea, Bolloré subliniazd caracterul contradictoriu al
acestor diferite declaratii, observind ca cele date de Mougeot s-au referit la pretinse
reuniuni generale ale cartelului, in timp ce cele date de AWA privesc o pretinsa
intelegere avind ca obiect piata francezd. De asemenea, aceasta sustine ci prima
crestere de preturi practicatd de Copigraph dateaza din luna decembrie 1993, ceea ce
exclude posibilitatea de a fi fost implicatd intr-o intelegere inainte de luna
septembrie sau octombrie 1993.

In cadrul unui motiv intemeiat pe lipsa de probe, MHTP afirma ci nu a fost dovediti
de citre Comisie participarea sa la incilcare inainte de luna ianuarie 1993. In
sustinerea acestei afirmatii, MHTP aratd, in primul rand, cd declaratiile date de
AWA, de Sappi si de Mougeot, citate in considerentele (107) si (108) ale deciziei, nu
demonstreazi ca reuniunile AEMCP organizate in anul 1992 serviserd drept cadru
pentru o intelegere. In al doilea rand, MHTP arati ci, in mod contrar constatirilor
Comisiei, nu s-a dovedit ca participase la reuniunea din 5 martie 1992 referitoare la
piata spaniol4, la reuniunea din primévara anului 1992 referitoare la piata francezi si
la cea din 16 iulie 1992 referitoare la pietele spaniola si portughezi.

In cadrul unui motiv intemeiat pe lipsa dovezilor, Koehler afirma ci nu a fost
dovedita de citre Comisie participarea sa la o intelegere anticoncurentiald inaintea
anului 1993. In sustinerea acestei afirmatii, Koehler invoca, in primul rand, faptul ci
declaratiile date de Mougeot si de Sappi, invocate de Comisie, nu dovedesc ca
acordurile coluzive fuseseri incheiate in cadrul AEMCP inainte de luna octombrie
1993. Aceasta adaugd ca faptul cd avuseserd loc reuniuni coluzive cu privire la
anumite piete nationale sau regionale inainte de luna octombrie 1993 nu
demonstreazi existenta, la acel moment, a unei coordoniri la nivel european. in
al doilea rand, Koehler sustine ¢3, in mod contrar constatéirilor Comisiei, nu s-a
dovedit ci a participat la reuniunile din 17 februarie si din 5 martie 1992 referitoare
la piata spaniold, la reuniunea din primavara anului 1992 referitoare la piata
franceza, la reuniunea din 16 iulie 1992 referitoare la pietele spaniola si portugheza,
la reuniunea din 14 ianuarie 1993 referitoare la pietele din Regatul Unit si din
Irlanda, la reuniunea din primévara anului 1993 referitoare la piata francezi si la
reuniunea din 30 septembrie 1993 referitoare la piata spanioli.
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In cadrul unui motiv intemeiat pe o eroare viditi de apreciere, Mougeot sustine ci
nu a fost dovedit de citre Comisie ci a participat la o intelegere inainte de luna
octombrie 1993. Aceasta subliniazd ci declaratiile date de Sappi, invocate de
Comisie, nu 0 mentioneazi printre participantii la reuniunile coluzive organizate in
anii 1992 si 1993. Aceasta adaugd cd, nefiind membri a AEMCP in 1992, a asistat la
reuniunile desfisurate de aceasta asociatie la 26 mai si la 10 septembrie 1992 numai
in calitate de membru observator si ca trebuie si se considere cd participantii la
reuniunea AEMCP din 9 februarie 1993, care este prima reuniune a acestei asociatii
la care a participat in calitate de membru, nu au amintit existenta sau oportunitatea
unei intelegeri in prezenta sa.

Mougeot sustine in plus cg, in cuprinsul considerentului (111) al deciziei, Comisia
denatureazi continutul declaratiilor sale din 14 aprilie 1999. Pe de alti parte, aceasta
neagd orice valoare probatorie a declaratiei date de Sappi, citatd de Comisie in
considerentul (112) al deciziei, in sustinerea tezei sale, potrivit cireia reuniunile
oficiale ale AEMCP au servit drept cadru pentru reuniunile coluzive cu privire la
preturi inainte de restructurarea asociatiei, realizatd in luna septembrie 1993.

In cadrul unui motiv intemeiat pe o aplicare eronati a articolului 81 alineatul (1) CE
si pe incélcéri ale principiului prezumtiei de nevinovitie si ale unei norme esentiale
de procedurd, Torraspapel afirmid cd nu existd nicio dovadd a pretinsei sale
participari la incélcare pe perioada cuprinsé intre lunile ianuarie 1992 si septembrie
1993. Torraspapel face citeva comentarii preliminare cu privire la riscurile de
delatiune strategica legate de noua politica de clementd a Comisiei si cu privire la
lipsa valorii probatorii a declaratiilor date de AWA, de Sappi si de Mougeot,
invocate de Comisie in sustinerea tezei sale. In continuare, Torraspapel contesta, in
primul rand, faptul ca reuniunile oficiale ale AEMCP au servit drept cadru pentru
coluziunile cu privire la preturi pana in luna septembrie 1993. In al doilea rand,
aceasta sustine cd, in mod contrar constatirilor Comisiei, nu a participat la
reuniunile din 17 februarie si din 5 martie 1992 referitoare la piata spaniols, la
reuniunile din primévara anului 1992 si din primévara anului 1993 referitoare la
piata franceza si nici la reuniunea din 16 iulie 1992 referitoare la pietele spaniola si
portugheza.
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Comisia contesta criticile privind valoarea probatorie a declaratiilor date de AWA,
de Sappi si de Mougeot. Aceste declaratii ar permite sa fie inteleasid organizarea
cartelului, inclusiv in anul 1992. Pe de alti parte, Comisia rispunde punctual
argumentelor reclamantelor referitoare la lipsa participarii acestora la diferitele
reuniuni nationale sau regionale in discutie.

Decizia

Potrivit articolului 1 al doilea paragraf din decizie, Bolloré, MHTP, Koehler si
Torraspapel au participat la incélcare intre lunile ianuarie 1992 si septembrie 1995,
in timp ce, potrivit aceleiasi dispozitii, Mougeot a participat la incalcare intre lunile
mai 1992 si septembrie 1995.

Fragmentele relevante din decizie in ceea ce priveste participarea celor cinci
reclamante in cauzi la incélcare pe perioada cuprinsi intre lunile ianuarie sau mai
1992, dupi caz, si septembrie sau octombrie 1993 sunt urmatoarele:

»(83) Organizarea si coordonarea intelegerii la nivelul SEE se ficeau in cadrul
reuniunilor generale ale cartelului, convocate sub acoperirea reuniunilor oficiale ale
organizatiei profesionale, AEMCP.

(84) La aceste reuniuni generale, participantii luau decizii de principiu cu privire la
calendarul si la importanta (in procente) a cresterilor de preturi pentru fiecare tard
din SEE. Acestia se intelegeau cu privire la mai multe cresteri de preturi consecutive,
cu mai multe luni in avans.
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(85) Reuniunile AEMCP au servit drept cadru pentru reuniunile cartelului, cel putin
din luna ianuarie 1992 pané in luna septembrie 1993 [...]

(87) Gradul de participare la reuniunile AEMCP era in general ridicat si, la
momentul incélcérii, toti producitorii care erau la acel moment membri ai AEMCP
participau la acestea: AWA, Binda, Copigraph, Koehler, Mougeot, Stora, Torraspa-
pel/Sarrié si Zanders.” [traducere neoficiald]

Pe de alti parte, din considerentele (107)-(113) reiese ci Sappi a admis existenta
unei coluziuni intre fabricantii concurenti in cadrul reuniunilor regulate care au avut
loc cel putin de la inceputul anului 1992. Un angajat al Sappi a declarat ci aceste
reuniuni s-au desfisurat ,la nivel comunitar”, incepand cu anul 1991. AWA a admis,
de asemenea, ci astfel de reuniuni s-au desfasurat de la inceputul anului 1992.
Mougeot, care a aderat la AEMCP la sfarsitul anului 1992, a remis declaratii
(documentul nr. 7647, amintit la punctul 165 de mai sus) privind continutul unei
reuniuni oficiale a AEMCP desfiasurate in anul 1993, din care Comisia deduce ca
reconstituirea asociatiei implica restructurarea cartelului. Mougeot a declarat:

»Fard indoiald, cu ocazia reuniunii oficiale a AEMCP din 14 septembrie 1993 de la
Frankfurt ori a celei anterioare, in orice caz in cadrul exercitarii functiei de cétre
[domnul B.] la conducerea Directiei Generale a ramurii «autocopiative» din cadrul
AWA, domnul B. a decis in mod clar si ii convoace la reuniuni «neoficiale» pe
principalii producatori de héartie autocopiativd de pe fiecare piatd si si modifice
organizarea reuniunilor oficiale ale AEMCP. De atunci, [domnul B.] a decis ca la
fiecare reuniune a AEMCP si asiste un avocat pentru a conferi acestora un caracter
oficial si pentru a nu fi subiectul unor critici. In schimb, a decis ca tot ceea ce privea
preturile sd nu mai fie abordat in cadrul acestora, ci tratat doar in cadrul reuniunilor
«neoficiale».”
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Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cg, in ceea ce priveste administrarea dovezii unei
incélcéri a articolului 81 alineatul (1) CE, Comisiei ii revine obligatia de a proba
incélcarile pe care le constati si de a stabili elementele de probi adecvate in vederea
demonstririi, in mod temeinic, a existentei faptelor constitutive ale unei incéalcari
(hotdrarea Curtii din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P,
Rec., p. I-8417, punctul 58, si hotdrarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 149 de
mai sus, punctul 86).

Astfel, este necesar si fie prezentate de citre Comisie dovezi precise si concordante
pentru a intemeia convingerea fermd ca incélcarea a fost sdvarsitd (a se vedea
hotdrarea Tribunalului din 6 iulie 2000, Volkswagen/Comisia, T-62/98, Rec.,
p. II-2707, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, este important de subliniat ci fiecare dintre dovezile prezentate de
Comisie nu trebuie si raspundé in mod necesar acestor criterii, in raport cu fiecare
element al incélcarii. Este suficient ca seria de indicii invocata de institutie, apreciata
in mod global, si raspunda acestei cerinte (a se vedea in acest sens hotéirarea Curtii
din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec.,
p. I-8375, punctele 513-520). Pe de alti parte, dupid cum Tribunalul a aritat deja la
punctele 155 si 166 de mai sus, probele trebuie si fie apreciate in ansamblul lor, iar
declaratiile date in cadrul comunicirii privind cooperarea nu pot fi considerate,
numai pentru acest fapt, lipsite de valoare probatorie.

Din decizie reiese ca raspunderea celor cinci reclamante in cauzé pe durata perioadei
cuprinse intre luna ianuarie 1992 sau mai 1992, in privinta Mougeot, si luna
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septembrie sau octombrie 1993 este intemeiata de catre Comisie pe participarea
acestora la contacte coluzive si pe un sistem de reuniuni coluzive care presupuneau
suprapunerea, pe de o parte, a reuniunilor oficiale ale AEMCP, despre care sustine ci
au servit drept cadru pentru coluziunile cu privire la preturi, si, pe de altd parte, a
reuniunilor nationale sau regionale ale cartelului.

Intr-o primi etapi, trebuie analizat pretinsul sistem de reuniuni coluzive, compus
din reuniuni oficiale ale AEMCP si din reuniuni nationale sau regionale ale
cartelului si, intr-o a doua etapd, participarea reclamantelor in cauzid la aceste
reuniuni inainte de luna septembrie sau octombrie 1993.

— Cu privire la pretinsul sistem de reuniuni coluzive

Reuniunile oficiale ale AEMCP inainte de luna septembrie sau octombrie 1993

Din cuprinsul considerentelor (107)-(113), (254)-(256) si (295) ale deciziei rezulta ca,
in sustinerea afirmatiilor privind desfisurarea, inainte de luna septembrie sau
octombrie 1993, a reuniunilor generale (europene) ale cartelului in cadrul
reuniunilor oficiale ale AEMCP, Comisia invoci, in primul rand, declaratiile date
de Mougeot continute in documentul nr. 7647 (a se vedea punctul 255 de mai sus),
in al doilea riand, marturia unui angajat al Sappi, precum si mérturisirile
intreprinderilor Sappi si AWA si, in al treilea rdnd, existenta unor numeroase
elemente de proba care atestd organizarea reuniunilor nationale sau regionale ale
cartelului incepénd cu luna ianuarie 1992, care vor fi luate in discutie la punctul 281
si urmétoarele.
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In primul rand, din cuprinsul considerentelor (113) si (254) ale deciziei rezulti ci
declaratiile intreprinderii Mougeot (documentul nr. 7647), reproduse in con-
siderentul (108) al acestei decizii si citate la punctul 255 de mai sus, constituie
elementul central al demonstratiei Comisiei cu privire la acest aspect.

In aceasta privinta, cu titlu introductiv, trebuie indepartate afirmatiile intreprinderii
Mougeot referitoare la o pretinsd denaturare a continutului declaratiilor sale de
catre Comisie. Comparand considerentul (108) al deciziei si documentul nr. 7647,
care contine declaratiile respective, reiese c4, in cadrul deciziei, Comisia a recurs la o
reproducere literald si fideld a declaratiilor date de Mougeot, continute in
documentul sus-mentionat.

in plus, ca raspuns la un argument invocat de Koehler, trebuie sa se considere ci
sensul cu adevirat clar al declaratiilor date de Mougeot justifica faptul ca, dupd cum
rezultd din considerentul (295) al deciziei, Comisia nu a luat deloc in serios
dezmintirea ulterioard din partea Mougeot, continuti in raspunsul acesteia [a CO.

De asemenea, trebuie respins argumentul intreprinderii Torraspapel potrivit caruia
afirmatiile continute in nota de subsol nr. 97 din decizie demonstreaza ci insasi
Comisia pune la indoial4 valoarea probatorie a declaratiilor date de Mougeot. Intr-
adevir, faptul cd, avind in vedere continutul inscrisurilor din acest dosar, la aceasta
nota de subsol, Comisia a respins afirmatia intreprinderii Mougeot, potrivit cireia
aceasta a asistat pentru prima dati la o reuniune a AEMCP la 9 februarie 1993, nu
poate fi interpretat ca fiind expresia unei indoieli generale a Comisiei cu privire la
valoarea probatorie a afirmatiilor intreprinderii Mougeot. In plus, spre deosebire de
afirmatia intreprinderii Mougeot mentionatd la nota de subsol nr. 97 din decizie,
declaratiile reproduse in considerentul (108) al acestei decizii nu sunt contrazise de
niciun element care si fie susceptibil si pund la indoiald valoarea probatorie a
acestor declaratii.
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Din aceste declaratii date de Mougeot reiese ci, in cursul unei reuniuni oficiale a
AEMCP, domnul B. a decis, la momentul intrérii sale in functie la conducerea
Directiei Generale a ramurii ,Hértie autocopiativd” a intreprinderii AWA, si
reorganizeze activititile AEMCP prin desfisurarea, incepind cu acea datd, a
reuniunilor oficiale ale asociatiei in prezenta unui avocat pentru a conferi acestora
un caracter ,care si nu poati fi subiectul unor critici”, fird a mai aborda in cursul
acestor reuniuni ,tot ceea ce prive[ste] preturile” si convocind pe viitor reuniuni
~neoficiale” pentru tratarea acestor aspecte. Declaratiile date de Mougeot semnifici
in mod clar cd, inaintea reorganizarii activititilor AEMCP decisd de domnul B.
(AWA), reuniunile oficiale ale AEMCP serveau drept cadru pentru discutiile cu
privire la preturi. Aceste discutii constituiau intocmai elementul criticabil al acestor
reuniuni.

Niciuna dintre reclamantele in cauza nu contesta informatia care figureazi in
considerentul (110} al deciziei, potrivit cireia prima reuniune oficiala a AEMCP
desfisuratd in prezenta unui avocat a avut loc la 18 noiembrie 1993. In aceste
conditii, Comisia era intemeiatd sa situeze decizia domnului B. de restructurare a
activitatilor si a reuniunilor AEMCP in cadrul reuniunii oficiale a acestei asociatii
care a precedat reuniunea din 18 noiembrie 1993, si anume reuniunea din 14
septembrie 1993. Asadar, in mod intemeiat, Comisia a considerat ci discutiile
referitoare la preturi au avut loc in cadrul reuniunilor oficiale ale AEMCP péana la
cea din 14 septembrie 1993.

Aceasti consideratie este confirmati de considerentele (115)-(121) ale deciziei, din
care reiese c&, dupd aceastd decizie de restructurare, in afara reuniunilor oficiale ale
AEMCP, s-au desfasurat reuniuni neoficiale al ciror obiect a constat in punerea de
acord cu privire la cresterile de preturi in SEE.

In al doilea rand, Comisia invoci extrasul, reprodus in considerentul (112) al deciziei
(documentul nr. 5407, atasat in anexa la CO), a marturiei unei persoane angajate de
Sappi in luna februarie 1993 care isi amintea cum colegii sii ,reveneau de la
reuniuni, inclusiv de la reuniunile AEMCP, cu o idee precisi asupra cresterilor de
preturi care trebuiau si fie aplicate si ci reactiile concurentei ii lisau relativ
indiferenti”.
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Contrar afirmatiilor anumitor reclamante, amintirile acestui angajat al Sappi nu sunt
in niciun fel exprimate pe un ton dubitativ sau prudent. In lipsa unei informatii
contrare, trebuie inteles ca acestea privesc, fird deosebire, atat perioada anterioara,
cat si perioada ulterioara lunii septembrie 1993. Pentru perioada cuprinsi intre
lunile februarie si septembrie 1993, acestea confirmi cé au avut loc intalniri coluzive
avand ca obiect cresteri de preturi la nivel european in cadrul reuniunilor oficiale ale
AEMCP, ceea ce, in plus, nu a fost contestat de cétre intreprinderile care au admis ca
au participat la intelegere incepand cu anul 1992.

In acest stadiu al analizei, se dovedeste asadar ci, in mod intemeiat, Comisia a
considerat ci, inaintea lunii septembrie 1993, au fost incheiate acorduri referitoare la
preturi in cadrul reuniunilor oficiale ale AEMCP. In prezent, trebuie verificat daci
exista temei pentru Comisie s constate ci recurgerea la reuniunile oficiale ale
AEMCP drept cadru al unor asemenea acorduri incepuse cel mai tarziu in luna
ianuarie 1992 si dacéd a continuat pana in luna septembrie 1993.

In aceastd privinti, din considerentele (86) si (113) ale deciziei reiese ci, in
sustinerea constatirilor sale, Comisia aratd cd prima reuniune oficiali a AEMCP
pentru care dispune de dovezi scrise este cea din 23 ianuarie 1992. Alaturand aceasta
informatie, pe de o parte, pretinselor declaratii concordante date de AWA si de
Sappi, citate in considerentul (107) al deciziei, care ar atesta ci s-au desfisurat
reuniuni coluzive la nivel european de la inceputul anului 1992 si, pe de alti parte,
elementelor de probé care atesta faptul ci organizarea unor reuniuni regulate si a
contactelor la nivel national sau regional a inceput in luna ianuarie 1992 (acelasi
considerent), aceasta considerd céi intelegerea europeani referitoare la preturi a
debutat, cel mai tarziu, in luna ianuarie 1992. In considerentul (113) al deciziei,
Comisia adauga ca inscrisurile aflate in posesia sa indicé faptul c4, intre [una ianuarie
1992 si reuniunea din 14 septembrie 1993, au avut loc opt reuniuni ale AEMCP,
toate la Ziirich.

Trebuie mai intii constatat cd nicio reclamantd nu pune la indoiald exactitatea
informatiilor din decizie privind desfasurarea unei reuniuni oficiale a AEMCP la 23
ianuarie 1992.
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274 In continuare, trebuie ardtat, in primul rand, ci in declaratia sa (documentele
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276

nr. 7828 si 7829, a se vedea punctul 163 de mai sus), mentionatd de Comisie in
cuprinsul considerentului (107) al deciziei, AWA recunoaste ci, de la inceputul
anului 1992, a participat impreund cu ceilalti concurenti la anumite reuniuni
snepotrivite” (improper) care au servit drept cadru pentru schimburile de intentii
privind anunturile de cresteri de preturi. Aceastd maérturisire AWA se raporteazi,
conform raspunsului acesteia la cererea de informatii a Comisiei (documentul
nr. 7829), la reuniuni la care ar fi participat Sarri6, Mougeot, Stora-Feldmiihle,
Copigraph, Koehler si Zanders si care ar fi avut loc intre anii 1992 si 1995, la Paris, la
Ziirich si la Geneva. Or, Ziirich este orasul in care, dupid cum rezultd din tabelul A
din anexa I la decizie, s-au desfasurat toate reuniunile oficiale ale AEMCP organizate
intre lunile ianuarie 1992 si septembrie 1993.

Cu toate acestea, conform riaspunsului dat de AWA (documentul nr. 7827), extrasul
mentionat in considerentele (61) si (107) ale deciziei priveste detalierea reuniunilor
care au avut loc incepand cu 1 ianuarie 1992 pand la data formuldrii acestui raspuns,
cu exceptia reuniunilor oficiale ale AEMCP, astfel incat s-ar putea deduce ci acesta a
exclus toate reuniunile AEMCP ca fiind lipsite de caracter coluziv. Intrucat existenta
unei indoieli rezonabile trebuie si profite reclamantelor, conform principiului in
dubio pro reo, trebuie si se considere cid numai declaratiile date de AWA nu permit
sa se considere cd reuniunea oficiald a AEMCP din 23 ianuarie 1992 a servit drept
cadru pentru o coluziune cu privire la preturi. Cu toate acestea, declaratiile
respective constituie un indiciu substantial al existentei unei intelegeri la nivel
european de la inceputul anului 1992.

In al doilea rand, in ceea ce priveste declaratiile date de Sappi mentionate in
considerentul (107) al deciziei, rezultd din considerentul (73) al acestei decizii
referirea Comisiei la ,declaratiile date de Sappi [care sugereazd] cé ar fi existat
contacte de naturd coluziva intre fabricantii europeni de hartie autocopiativd chiar
de la crearea organizatiei lor profesionale, AEMCP, in anul 1981, si mai ales
incepand cu mijlocul anilor "80”.
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La nota de subsol nr. 64 din decizie (documentul nr. 4656), Comisia precizeaza:

»3appi a remis Comisiei o declaratie a unuia dintre salariatii sai care se ocupa cu
vanzarea hartiei autocopiative incepand cu anii ['70], potrivit cireia «incepuse sa
suspecteze existenta unei coluziuni cu privire la hartia autocopiativi citre mijlocul
anilor ’80, din cauza unor remarci ficute de directie [...] [acesta] isi amintea ci
aceastd coluziune implica Arjo Wiggins, Koehler si Stora-Feldmiihle, intre altii [si
acesta] era la curent cu schimburile bilaterale de informatii incepand cu mijlocul sau
cu sfarsitul anilor "80».” [traducere neoficiald]

O declaratie a unui alt salariat al Sappi arata ci intre concurenti au existat contacte
si reuniuni coluzive din 1991 péna in 1993 la nivel comunitar. Acest salariat al Sappi
declara ci el considera ci aceste contacte creau o coluziune si c furnizorii discutau
intre ei despre preturile la nivel comunitar.

Declaratiile angajatilor Sappi, mentionate la punctele precedente, sunt de natura sa
stabileasca faptul ci a existat la nivel european o intelegere referitoare la preturi care
implica anumiti producitori incepand cu sfarsitul anilor 80 sau cu inceputul anilor
'90. Pe de altd parte, acestea confirmid declaratiile date de AWA cu privire la
existenta unei intelegeri la nivel european de la inceputul anului 1992. In schimb,
acestea nu permit si se afirme ¢ reuniunea oficiald a AEMCP din 23 ianuarie 1992 a
servit drept cadru pentru contacte coluzive. Nu mai mult decat declaratiile date de
AWA, acestea nu permit, asadar, singure, si se considere cé a fost dovedit de catre
Comisie in mod corect ci, in cadrul reuniunilor oficiale ale AEMCP, au fost
incheiate acorduri coluzive referitoare la preturi incepand cu luna ianuarie 1992.

Trebuie asadar examinat al treilea element prezentat de Comisie, si anume
organizarea, de la inceputul anului 1992, de reuniuni si de contacte coluzive la nivel
national sau regional aldturi de reuniunile oficiale ale AEMCP.
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Reuniunile la nivel national sau regional inainte de luna septembrie sau octombrie
1993

Din tabelul 3 denumit ,Reuniuni nationale si regionale ale cartelului din luna
februarie 1992 pani in primévara anului 1995” si reprodus in considerentul (129) al
deciziei rezultd ci s-a constatat de citre Comisie desfisurarea unui numér de sapte
reuniuni nationale sau regionale intre februarie 1992 si 30 septembrie 1993. Potrivit
detalierii acestor reuniuni furnizate in anexa II la decizie:

— la 17 februarie 1992, s-ar fi desfasurat o reuniune privind piata spanioli la care
ar fi asistat in special Koehler si Torraspapel;

— la 5 martie 1992, s-ar fi desfasurat o reuniune privind piata spaniola la care ar fi
asistat in special Stora (MHTP), Koehler si Torraspapel;

— in primavara anului 1992, probabil in luna aprilie, s-ar fi desfasurat o reuniune
privind piata franceza la care ar fi asistat in special Copigraph (filiala
intreprinderii Bolloré), Stora (MHTP), Koehler, Mougeot si Torraspapel;

— la 16 iulie 1992, s-ar fi desfisurat o reuniune privind piata spanioli la care ar fi
asistat in special Stora (MHTP), Koehler si Torraspapel;

— la 14 ianuarie 1993, s-ar fi desfasurat o reuniune privind pietele din Regatul Unit
si din Irlanda la care ar fi asistat in special Stora (MHTP) si Koehler;

II - 1058



282

283

284

285

BOLLORE $I ALTII/COMISIA

— in primévara anului 1993, probabil in luna aprilie, s-ar fi desfisurat o reuniune
privind piata franceza la care ar fi asistat in special Copigraph (filiala
intreprinderii Bolloré), Stora (MHTP), Koehler, Mougeot si Torraspapel;

— la 30 septembrie 1993, s-ar fi desfasurat o reuniune privind piata spaniola la care
ar fi asistat in special Copigraph (filiala intreprinderii Bolloré), Stora (MHTP),
Koehler, Mougeot si Torraspapel.

Trebuie verificatd temeinicia constatirilor Comisiei referitoare la desfisurarea si la
obiectul anticoncurential al acestor reuniuni.

In ceea ce priveste, in primul rand, reuniunea din 17 februarie 1992 referitoare la
piata spaniold, Tribunalul a constatat deja la punctele 161-169 de mai sus ca aceasta
reuniune, avand ca rol si garanteze respectarea unui acord de cresteri de preturi pe
piata spaniola, avusese un obiectiv coluziv care se incadreaza in obiectul general al
incalcarii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, reuniunea din 5 martie 1992, rezulti de
asemenea din constatérile Tribunalului de la punctele 161-170 de mai sus ca sunt
dovedite atat desfisurarea, cét si obiectul coluziv ale acestei reuniuni.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, reuniunile din priméavara anului 1992 si din
primévara anului 1993 referitoare la piata franceza, desfisurarea si obiectul
anticoncurential al acestora reies din declaratiile angajatilor Sappi continute in
documentele nr. 15026, 15027 si 15272, citate in considerentul (137) al deciziei si
anexate la CO.
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Extrasul din declaratia data de Sappi continuta in inscrisul nr. 15272 are urmatorul
cuprins:

»Directorul (la acel moment) al serviciului de vanziri al Sappi (UK) Ltd in Franta a
declarat ca a asistat impreuna cu superiorul siu, [domnul W.], la doud reuniuni cu
concurenti in Franta. Prima a avut loc in primévara anului 1992, iar a doua, anul
urmitor. Una s-a desfisurat intr-un hotel din aeroportul Charles-de-Gaulle, iar cea
de a doua, in centrul Parisului. Acestea sunt singurele reuniuni de acest tip la care a
participat si nu are cunostintd daci au mai fost si altele de acest tip in Franta.

In cursul acestor reuniuni, discutia a avut ca principal obiect colile de hartie, pe care
Sappi nu le vindea in Franta la acel moment. Reuniunile nu au ajuns la un consens
sau la un acord oarecare privind colile. In ceea ce priveste rolele, discutia a avut ca
obiect nivelurile preturilor anterioare si actuale, iar nu pe cele viitoare.”

Pe de alta parte, in tabelul (documentul nr. 15200 anexat la CO) cuprins in
raspunsul din 18 mai 1999 la o solicitare de informatii din partea Comisiei, Sappi
indica faptul ca s-au desfisurat reuniuni la date diferite in primavara anului 1992 si
in primavara anului 1993, probabil in luna aprilie, la Paris, la aeroportul Charles-de-
Gaulle, si intr-un hotel aflat in apropiere de Place de I’Etoile. Conform tabelului
respectiv, obiectivul acestor reuniuni consta in schimbul de informatii si in discutia
cu privire la clienti si la preturile care le erau aplicate. Sappi aratd ci la aceste
reuniuni au participat reprezentanti ai intreprinderilor Sappi, AWA, Sarrié, Zanders,
ai agentului din Franta al intreprinderii Zanders, ai Europapier si ai Feldmiihle.
Aceasta afirmd cd nu isi aminteste daci a asistat si un reprezentant al intreprinderii
Koehler.

Informatiile reproduse la punctele precedente pun in evidenta faptul ca angajatul
intreprinderii Sappi, aflat la originea acestor informatii, care a asistat personal la
evenimentele relatate, isi aminteste cu precizie desfisurarea, in primavara anului
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1992 si in primévara anului 1993, a doua reuniuni intre concurenti la Paris al caror
obiect a constat in special in discutia cu privire la clienti si la preturile care le erau
aplicate. Lipsa de precizie cu privire la momentul exact al desfisuririi acestor
reuniuni se explica probabil prin intervalul mare de timp care s-a scurs intre faptele
in litigiu si momentul la care s-a recurs la amintirile acestui angajat si nu este de
naturd si diminueze caracterul precis al mérturiei sale in ceea ce priveste perioada in
care s-au desfisurat reuniunile respective, localizarea si obiectul acestora. Prin
urmare, aceasta nu este susceptibild si inlature valoarea probatorie a declaratiilor
angajatului Sappi in ce priveste aceste aspecte diferite.

In ceea ce priveste reuniunea din primivara anului 1993, trebuie adiugat ci
documentele nr. 4798, 4799 si 5034, citate de Comisie la nota de subsol nr. 135 din
decizie, corespund unor note de cheltuieli de transport si evidentiazi faptul ci atat
domnul F. (Koehler), cit si domnul W. (Stora-Feldmiihle) s-au deplasat la Paris la 14
aprilie 1993. O asemenea informatie acrediteazd teza Comisiei potrivit cireia
reuniunea din primévara anului 1993 a avut loc in luna aprilie.

Desigur, din declaratiile angajatului Sappi, citate la punctul 286 de mai sus, reiese ci,
potrivit amintirilor sale, in cursul reuniunilor din primavara anului 1992 si din
priméavara anului 1993 nu a fost incheiat niciun acord cu privire la preturi. Cu toate
acestea, informatia potrivit cireia participantii la aceste reuniuni nu au ajuns la un
consens sau la un acord oarecare in privinta colilor trebuie interpretatd in sensul ci
au existat tentative in aceastd privintd pe durata acestor reuniuni in ce priveste colile,
ceea ce conferd reuniunilor un caracter ilicit.

Intr-adevar, in cadrul acestor tentative, participantii au fost cu siguranti determinati
s schimbe informatii individuale cu privire la preturile lor si/sau la volumele lor de
vanzare in ceea ce priveste colile. Or, in temeiul jurisprudentei (hotirarea Comisia/
Anic Partecipazioni, punctul 149 de mai sus, punctele 117 si 121), cerinta
autonomiei politicii oricirui operator economic, inerenti dispozitiilor tratatului
referitoare la concurentd, se opune in mod strict oricirui contact direct sau indirect
intre asemenea operatori de natura fie si influenteze comportamentul pe piati al
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unui concurent actual sau potential, fie si dezviluie unui asemenea concurent
comportamentul pe care a decis sau pe care preconizeazi sa il exercite operatorul
respectiv pe piatd, atunci cAnd aceste contacte au ca obiect sau ca efect s determine
conditii de concurenti care nu ar corespunde conditiilor normale ale pietei in cauzi.
In aceasti privints, trebuie si se prezume, cu exceptia situatiei in care proba contrari
este prezentatd de operatorii interesati cérora le incumbia aceasti obligatie, ca
intreprinderile care participid la coluziune si care raméan active pe piati iau in
considerare informatiile schimbate cu concurentii lor pentru a-si stabili comporta-
mentul pe aceasta piatd. Avand in vedere aceasti jurisprudentd, trebuie si se admita
¢, in privinta pietei colilor de hartie, reuniunile din primavara anului 1992 si din
primévara anului 1993 au servit drept cadru pentru concertérile contrare articolului
81 alineatul (1) CE.

In plus, declaratiile angajatului Sappi amintite la punctul 286 de mai sus
mentioneazd, in privinta rolelor, schimburi de informatii, precum si discutii in
cadrul reuniunilor cu privire la clienti si la preturile care le erau aplicate acestora din
urmé care, avand in vedere jurisprudenta mentionaté la punctul precedent, exprima
existenta unor intelegeri interzise de articolul 81 alineatul (1) CE.

Desfasurarea unor reuniuni intre concurenti in primévara anului 1992 si in
primévara anului 1993 la Paris, precum si obiectul anticoncurential al acestor doui
reuniuni sunt asadar dovedite.

Cu titlu suplimentar, daci s-ar considera ci aceste reuniuni au dat ocazia numai
unor schimburi de informatii care nu sunt ilicite decat in masura in care au urmérit
facilitarea incheierii unor acorduri cu privire la cresterile de preturi si la cotele de
vanzare si la controlul respectarii acestor acorduri [considerentul (97) al deciziei],
solutia ar rAmane neschimbata.

Intr-adevir, tinand seama, in primul rdnd, de extrasul din declaratia intreprinderii
Sappi care evidentiaza ca au intervenit tentative de a se ajunge la un acord pe piata
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colilor de héartie in cursul reuniunilor respective, in al doilea rand, de elementele care
atestd ci, cel putin din luna ianuarie 1992, au fost incheiate acorduri de cresteri de
preturi la nivel european in cadrul reuniunilor oficiale ale AEMCP si, in al treilea
rand, de prezenta, atit la reuniunea din primavara anului 1992, cit si la cea din
primévara anului 1993, a unui anumit numaér de intreprinderi care erau reprezentate
la reuniunile oficiale respective (in special Sappi, AWA, Zanders), Comisia ar
considera in mod intemeiat cd obiectul schimburilor de informatii comerciale
realizate in cadrul reuniunilor franceze era cu siguranta legat de un acord referitor la
cresterea preturilor hértiei autocopiative.

In ceea ce priveste, in al patrulea rind, reuniunea din 16 iulie 1992, din constatirile
Tribunalului de la punctele 180-184 de mai sus rezulti ci desfasurarea si obiectul
coluziv ale acestei reuniuni au fost dovedite.

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, reuniunea din 14 ianuarie 1993, pentru a
dovedi desfasurarea si obiectul anticoncurential ale acestei reuniuni, Comisia se
intemeiazd pe documentele neconfidentiale nr. 15026, 15175 si 15176, 15271 si
15272, precum si 4752, anexate la CO.

Documentul nr. 15026 contine in special urméatoarele informatii:

»Primul angajat ne-a declarat ca [...] credea ca avuseserd loc douad reuniuni la
Heathrow Business Centre si una la hotelul Intercontinental din Londra, dar nu isi
amintea care [...]. Al doilea angajat ne-a declarat cd [...] agenda sa continea, pentru
data de 14 ianuarie 1993, mentiunea unei reuniuni la Heathrow Business Centre, la
terminalul 2, la ora 10.00. Nu vedea ce alt motiv ar fi putut avea sa se afle acolo in
afard de participarea sa la o reuniune cu concurenti [...]”
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299  Documentele nr. 15175 si 15176 contin urmétoarele preciziri:
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~Elementele de proba pe care [...] a fost in misuri sé le furnizeze sunt urmatoarele.
[...] Astfel cum s-a ardtat in declaratiile din 11 noiembrie si din 20 decembrie 1996,
acesta a asistat la o reuniune cu concurentii din Regatul Unit, probabil joi, 14
ianuarie 1993, la Heathrow Business Centre, la terminalul 2, la ora 10.00. O copie a
paginii respective din agenda sa este atasatd in anexa 5. [Domnul L], directorul de
vanzari si de marketing al intreprinderii Sappi (UK) Ltd, i-a solicitat s participe la
aceasta. Reuniunea a avut in mod esential ca obiect schimbul de informatii care
indicau ce furnizor aproviziona anumiti clienti, tendintele si asteptarile pietei. Nu s-a
ajuns la un acord [...] Arjo Wiggins a condus reuniunea. Mai degrabd au fost
schimbate informatii decat au fost incheiate acorduri cu privire la conduita de urmat
in viitor.”

Documentele nr. 15271 si 15272 includ urmatoarele declaratii:

»Primul angajat a sustinut ci [...]. Cu toate acestea, aveau loc uneori reuniuni
informale ad-hoc intre concurenti in Regatul Unit, al cdror scop era de a cunoaste
piata, in special cu privire la activitatea din trecut, si mai degraba de a obtine opinia
concurentilor decat de a realiza un consens sau de a se angaja intr-o practica
concertata pentru a incerca s se ajungi la o majorare de preturi. In ceea ce priveste
Sappi, prin participarea la aceste reuniuni, obiectivul acesteia era de a obtine
informatii, chiar dacé este posibil ca ceilalti si fi utilizat aceste reuniuni pentru a
transmite date sau pentru a incerca sa deturneze piata; discutiile din cadrul acestor
reuniuni nu urméireau impértirea pietei sau impértirea clientilor; [...] acesta a
confirmat ci a participat la asemenea reuniuni, cite una pe an, in 1992, in 1993 si in
1994. De asemenea, este posibil si fi asistat la una sau la dou alte reuniuni (dar nu
mai mult). Acesta nu a asistat la nicio reuniune in anii 1995 sau 1996. Practica de a
organiza asemenea reuniuni era deja stabilitd de aceastd industrie atunci cand a
inceput si se ocupe cu vanzirile de hartie autocopiativa [...] In general, reuniunile
aveau loc la aeroportul Heathrow sau intr-un hotel din Londra [...]”
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In ceea ce priveste documentul nr. 4752, acesta corespunde extrasului din agenda
unui angajat al Sappi si contine, pentru data de 14 ianuarie 1993, urmatoarea
mentiune: ,, T2 Heathrow ora 10.00 Bus. Centru”.

Avand in vedere aceste elemente diferite mentionate la punctele 298-301 de mai sus,
Comisia a constatat in mod intemeiat ci, la 14 ianuarie 1993, s-a desfisurat o
reuniune intre concurenti la aeroportul Heathrow, la ora 10.00 dimineata. Desigur,
extrasul reprodus la punctul 299 de mai sus evidentiazd cd participantii la aceasti
reuniune nu au ajuns la un acord. Cu toate acestea, dincolo de faptul cé acest extras
poate fi interpretat in sensul ci demonstreazi existenta unei tentative care
urmireste ajungerea la un acord contrar articolului 81 alineatul (1) CE care, pentru
motivele prezentate la punctul 291 de mai sus, este de natur si confere un caracter
ilicit reuniunii in discutie, extrasul din declaratia dati de Sappi, reprodus la punctul
299 de mai sus, atestd cd reuniunea a servit drept cadru pentru schimburi de
informatii cu privire la clientii respectivi ai diferitilor participanti la aceasta.

In ceea ce priveste schimburile de informatii, trebuie amintit ca se consideri de catre
Comisie cd au natura ilicitd, datoritd faptului ca ar fi contribuit la incheierea sau la
respectarea unui acord de crestere de preturi.

Mai multe indicii confirmé teza potrivit céreia obiectul schimburilor de informatii
survenite in cursul reuniunii britanice a fost legat de un acord de crestere de preturi.
In primul rand, extrasul din declaratia data de Sappi evidentiazi ca in cadrul
reuniunii respective a intervenit o tentativi de a ajunge la un acord. In al doilea rand,
anumite elemente atestd cd, cel putin din luna ianuarie 1992, in cadrul reuniunilor
oficiale ale AEMCP, au fost incheiate acorduri de cresteri ale preturilor la nivel
european. In al treilea rand, reuniunea din 14 ianuarie 1993 a adunat un anumit
numar de intreprinderi reprezentate la reuniunile oficiale ale AEMCP, in cadrul
carora se desfisurau reuniuni generale ale cartelului avand ca obiect cresteri de
preturi.
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in plus, trebuie subliniat c3, potrivit considerentului (183) al deciziei, AWA a
confirmat in raspunsul la CO ca aceastd reuniune din 14 ianuarie 1993 facea parte
dintre reuniunile ,nepotrivite” intre concurenti (a se vedea de asemenea punctul 164
de mai sus).

In ceea ce priveste, in al saselea rand, reuniunea din 30 septembrie 1993 de la
Barcelona, mentionati in considerentul (163) al deciziei, Tribunalul a considerat
deja la punctul 172 de mai sus ca desfisurarea acestei reuniuni a fost dovedita de
catre Comisie in mod corect, precum si faptul ca aceasta a servit drept cadru pentru
schimburile de informatii comerciale privind vinzirile individuale din anii 1992 si
1993 si pentru acorduri avand ca obiect atribuirea cotelor de véinzare pentru
trimestrul al patrulea al anului 1993 si o crestere de preturi aplicabili de la 1 ianuarie
1994. In plus, imprejurarea ci, in cadrul acestei reuniuni din 30 septembrie 1993,
participantii, in mod succesiv, au schimbat informatii comerciale privind media
vanzérilor respective, au convenit asupra unei impértiri a cotelor de véanzare, au
decis o crestere colectivd de preturi si au convenit si se revadi pentru a verifica
respectarea cotelor de vanzare, acrediteaza teza Comisiei, potrivit céreia, in anumite
ocazii, au intervenit schimburi de informatii cu privire la vanzari si la acorduri de
cote de vinzare pentru a facilita incheierea acordurilor de crestere a preturilor si
pentru a le asigura aplicarea.

Prin urmare, Comisia a dovedit in mod temeinic desfisurarea reuniunilor coluzive
avand ca obiect piata spaniol4, la 17 februarie, la 5 martie si la 16 iulie 1992, precum
si la 30 septembrie 1993, referitoare la piata franceza in primavara anului 1992 si in
primavara anului 1993, precum si referitoare la pietele din Regatul Unit si din
Irlanda, la 14 ianuarie 1993. Avand in vedere declaratia data de Mougeot cuprinsi in
considerentul (90) al deciziei, potrivit cireia justificarea acestor reuniuni era dati de
asigurarea aplicarii generalizate a cresterilor de preturi decise la nivel european,
desfasurarea acestor reuniuni coluzive pe plan national sau regional sustine
descrierea incalcarii expusid de Comisie in considerentul (77) al deciziei, in special
faptul cd mijlocul utilizat pentru realizarea obiectivului intelegerii consta in
desfasurarea de reuniuni la diferite niveluri (general, national sau regional).
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In ceea ce priveste debutul incilcirii, Comisia a constatat prin urmare in mod
intemeiat, la un moment contemporan cu reuniunea oficiali a AEMCP din 23
ianuarie 1992, derularea unor contacte coluzive in Spania, care aveau un obiect
identic cu cel al reuniunilor generale ale cartelului care au fost organizate, pana in
luna septembrie 1993, in cadrul reuniunilor oficiale ale AEMCP. Aceasti constatare
coroboratd cu marturisirile mai multor intreprinderi privind participarea acestora la
o intelegere europeani incepand cu luna ianuarie 1992, precum si cu afirmatia
intreprinderii AWA referitoare la participarea sa, incepand cu luna ianuarie 1992, la
reuniuni ,nepotrivite”, pe diferite piete nationale sau regionale, avind ca obiect
schimburi de intentii privind anunturile de cresteri de preturi (documentul
nr. 7828), determind Tribunalul s& concluzioneze ci, in mod intemeiat, Comisia a
considerat ci reuniunea oficiala a AEMCP din 23 ianuarie 1992 a servit drept cadru
pentru o reuniune oficiald a cartelului si a stabilit punctul de plecare al incélcérii in
luna januarie 1992 in privinta intreprinderilor care au participat la aceasta.

Astfel cum s-a arétat la punctul 272 de mai sus, potrivit considerentului (113) al
deciziei, inscrisurile aflate in posesia Comisiei arati cd, intre luna ianuarie 1992 si
reuniunea din 14 septembrie 1993, au avut loc opt reuniuni ale AEMCP, toate
desfasurate la Zirich, ale caror date exacte sunt mentionate in tabelul A din anexa I
la decizie. Luand in considerare aceastd informatie care nu a fost contestata de
reclamante si avind in vedere marturisirile intreprinderilor Sappi si AWA, precum
si declaratia datd de Mougeot, cuprinsa in considerentul (108) al deciziei, din care
reiese cd, pand in luna septembrie 1993, reuniunile generale ale cartelului s-au
desfisurat in cadrul reuniunilor oficiale ale AEMCP, declaratie confirmati, pentru
perioada dintre lunile februarie si septembrie 1993, de declaratiile unui angajat al
Sappi (a se vedea punctul 269 de mai sus), Comisia a constatat in mod intemeiat
caracterul continuu al intelegerii europene cu privire la preturi intre luna ianuarie
1992 si luna septembrie 1993, chiar daci se admite cd numai unele dintre cele opt
reuniuni oficiale sus-mentionate au servit drept cadru pentru acorduri coluzive
referitoare la preturile la nivel european.

Trebuie prin urmare si se considere ca fiind suficient de dovedite constatirile
Comisiei potrivit cérora, incepand cu luna ianuarie 1992 si pani in luna septembrie
1993, au fost incheiate acorduri coluzive de cresteri ale preturilor la nivel european
in cadrul reuniunilor oficiale ale AEMCP, care au fost urmate de o serie de reuniuni
nationale sau regionale avind ca obiect asigurarea aplicarii acestora pe fiecare piata.
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Mai trebuie verificat dac, in ceea ce priveste perioada anterioard lunii septembrie
sau octombrie 1993, Comisia a dovedit in mod corect participarea celor cinci
reclamante la planul anticoncurential global al cdrui obiectiv principal consta in a se
pune de acord cu privire la cresterile de preturi si la calendarul punerii acestora in
aplicare.

— Participarea reclamantelor la reuniuni inainte de luna septembrie sau octombrie
1993

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ci este suficient si se demonstreze de catre
Comisie cd intreprinderea in cauzi a participat la reuniuni in cursul cérora au fost
incheiate acorduri de naturd anticoncurentiald, fird sa se fi opus in mod evident,
pentru a dovedi in mod temeinic participarea acelei intreprinderi la intelegere.
Atunci cind acest sistem de reuniuni se inscrie intr-o serie de eforturi ale
intreprinderilor in discutie care urmaéaresc un singur scop economic, si anume
denaturarea evolutiei normale a preturilor pe piata relevanti, ar fi artificiald
subdivizarea in mai multe incélcari distincte a acestui comportament continuuy,
caracterizat printr-o singuré finalitate (a se vedea jurisprudenta citata la punctele
188 si 196 de mai sus).

Tribunalul constatd cd nici Koehler, nici Torraspapel nu contestd informatiile
cuprinse in tabelul B din anexa I la decizie, potrivit cirora ambele intreprinderi au
asistat la toate reuniunile oficiale ale AEMCP care s-au desfasurat in perioada
cuprinsé intre luna ianuarie 1992 si luna septembrie 1993. Chiar daca se admite ca
numai unele dintre reuniunile sus-mentionate au servit drept cadru pentru
acordurile coluzive cu privire la preturi, o asemenea constatare este suficientd
pentru a se considera ca in mod intemeiat Comisia a retinut participarea continui a
acestora la acorduri coluzive referitoare la preturi si, in consecinta, la incélcarea
constatata la articolul 1 primul paragraf din decizie pe perioada cuprinsa intre luna
ianuarie 1992 si luna septembrie 1993.
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In ceea ce o priveste, MHTP nu contest informatiile cuprinse in tabelul mentionat
la punctul precedent, conform cérora intreprinderile din grupul Stora au luat parte
la diferite reuniuni oficiale ale AEMCP care s-au desfisurat pe perioada cuprinsa
intre luna ianuarie 1992 si luna septembrie 1993. Pe de alti parte, intrucait MHTP nu
contesta afirmatiile Comisiei din considerentele (360)-(362) ale deciziei, potrivit
carora aceasta trebuie consideratd responsabild de comportamentele ilicite ale
intreprinderilor din grupul Stora, Comisia a retinut in mod intemeiat participarea
intreprinderii MHTP la acordurile coluzive cu privire la preturi si, in consecinta, la
incalcarea constatatd la articolul 1 primul paragraf din decizie pe perioada cuprinsa
intre luna ianuarie 1992 si luna septembrie 1993.

In plus, MHTP nu contesti rispunderea sa in cadrul incilcirii incepand cu luna
ianuarie 1993. Intrucat nu contesti situatia de fapt care stia la baza constatirii
incélcarii pe perioada cuprinsd intre ianuarie 1993 si mijlocul anului 1995 —
atitudine care i-a permis si obtina o reducere de 10 % a amenzii care i-a fost aplicata
— [considerentele (456) si (458) ale deciziei], MHTP admite desfiasurarea de reuniuni
coluzive la nivel european intre luna ianuarie 1993 si luna septembrie sau octombrie
1993. In cursul sedintei, MHTP a declarat, pe de alti parte, ci existenta la acel
moment a acestor reuniuni europene in cadrul intelegerii era cu adevarat plauzibila.
In plus, a recunoscut in cadrul sedintei ci era cu adevirat credibil, daci se lua in
considerare in mod literal declaratia intreprinderii Mougeot, ci reuniunea AEMCP
constituia cadrul intelegerii la acelasi moment. Or, nici MHTP, nici celelalte
intreprinderi care contestda caracterul coluziv al reuniunilor AEMCP inainte de
restructurarea acesteia din luna septembrie sau octombrie 1993 nu au furnizat
elemente de naturé si dovedeasci vreo schimbare de organizare sau de structurd a
AEMCP in luna ianuarie 1993. Pe de altd parte, MHTP nu a oferit nicio explicatie
alternativi la cea a Comisiei privind locul si desfisurarea reuniunilor coluzive din
cadrul intelegerii europene inainte de restructurarea AEMCP in luna septembrie/
octombrie 1993.

In ceea ce o priveste, Bolloré nu contesti informatiile continute in tabelul B din
anexa I la decizie, potrivit carora Copigraph a asistat la reuniunea oficiald a AEMCP
din 23 ianuarie 1992, ulterior, la patru dintre cele sapte reuniuni ulterioare care s-au
desfasurat inaintea celei din 14 septembrie 1993. Informatia referitoare la prezenta
Copigraph la reuniunea oficiala a AEMCP din 23 ianuarie 1992 permite si se
considere ci, la acea datd, Copigraph a luat parte la un acord coluziv cu privire la
preturi la nivel european.
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Desi nu existd certitudinea ci toate reuniunile oficiale ale AEMCP, care s-au
desfasurat intre luna ianuarie 1992 si luna septembrie 1993, au servit drept cadru
pentru incheierea unui acord coluziv cu privire la preturi, constatarea potrivit céreia
Copigraph a luat parte la cinci dintre cele opt reuniuni oficiale permite si fie dedusi
o participare continuid a acestei intreprinderi, intre luna ianuarie 1992 si luna
septembrie 1993, la acorduri coluzive cu privire la preturi la nivel european. Intr-
adevar, Copigraph nu s-a distantat in mod public de reuniunile la care a asistat (a se
vedea jurisprudenta citatd la punctele 188 si 196 de mai sus).

in sfarsit, in privinta Mougeot, este cert ca nu a asistat la reuniunea din 23 ianuarie
1992 si cé prima reuniune a AEMCP la care a participat este cea din 26 mai 1992.
Mougeot a luat parte in continuare la toate reuniunile AEMCP pana in luna
septembrie 1993, adica la sase dintre cele opt reuniuni anterioare celei din 14
septembrie 1993. La fel ca si Copigraph, Mougeot nu s-a distantat in mod public de
reuniunile la care a asistat (a se vedea jurisprudenta citatd la punctele 188 si 196 de
mai sus). Chiar atunci cand a luat parte in calitate de observator, Mougeot nu a
demonstrat ci le indicase concurentilor sdi ci participa la acele reuniuni avand o
optica diferitd de a acestora (a se vedea in acest sens hotararea Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 188 de mai sus, punctul 81). Din niciun inscris depus nu
reiese cd Mougeot a fost acceptatd in mod dificil sau marginalizatd in cadrul
AEMCP. Dimpotriva, potrivit procesului-verbal al reuniunii AEMCP din 26 mai
1992, se decisese in cadrul reuniunii anterioare ca Mougeot sa fie invitatd s se
aliture AEMCP. In plus, la aceasti reuniune, presedintele AEMCP a solicitat
reprezentantului Mougeot si isi prezinte societatea ca pe un nou-venit, si nu ca pe
un invitat ocazional. Procesele-verbale ale reuniunilor AEMCP din 10 septembrie si
din 25 noiembrie 1992 mentioneaza prezenta printre participanti a reprezentantului
Mougeot, fara ca aceasta intreprindere sa fie diferentiata de celelalte. Procesul-verbal
al reuniunii din 25 noiembrie 1992 subliniazi ci reprezentantul Mougeot a informat
participantii ci societatea sa ar trebui si fie in masurd si adauge cifrele sale de
afaceri la cele ale asociatiei in luna decembrie, cifre care ar privi al doilea semestru al
anului 1992. Chiar dacd Mougeot nu a dobandit statutul de membru al AEMCP
decat cu incepere din anul 1993, prezenta sa la reuniunile coluzive ale AEMCP in
aceeasi calitate ca si ceilalti membri incepand cu luna mai 1992 si furnizarea de
informatii care priveau semestrul al doilea al anului 1992 demonstreazi, in lipsa
unor elemente contrare, ca a participat la intelegere incepand cu 26 mai 1992.
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Aceste constatiri privind participarea reclamantelor in cauza la intelegerea la nivel
european inainte de luna septembrie sau octombrie 1993 sunt suficiente pentru ca
incélcarea si le fie imputabild pe durata acestei perioade.

Se impune, cu titlu suplimentar, constatarea cd acele elemente care atestd
participarea mai multor intreprinderi la reuniuni la nivel national sau regional
confirma caracterul continuu al participarii acestora la incélcare.

Astfel, Comisia constatd participarea intreprinderilor Koehler si Torraspapel la
reuniunea din 17 februarie 1992. In acest scop, se intemeiazi pe nota interni
intocmita de Sappi in aceeasi zi (documentul nr. 4588), care evidentiazéi o reuniune a
»partilor interesate”. Aceastd informatie coroborati cu cele cuprinse in aceeasi nots,
referitoare la incertitudinile determinate de comportamentul intreprinderilor
Koehler si Sarri6 pe piata spaniold, i-ar permite Comisiei sd constate ci
intreprinderile Koehler si Sarri6 s-au aflat printre ,partile interesate” care au asistat
la acea reuniune, care avea rolul de a examina problemele legate de nerespectarea,
de cétre aceste doud intreprinderi, a acordului sus-mentionat, la care, in calitate de
distribuitor sau de furnizor al hértiei autocopiative pe piata spaniold, acestea erau
pérti, astfel cum reiese din nota din 9 martie 1992 (documentele nr. 4703 si 4704,
amintite la punctul 171 de mai sus).

Intrucat Torraspapel nu respinge informatia continuti in considerentul (363) al
deciziei, potrivit cdreia Sarrié era si este in continuare filiala sa detinuté in intregime,
si nici afirmatia Comisiei, cuprinsd in acelasi considerent, potrivit céreia nu a
contestat, in cursul procedurii administrative, rdspunderea sa privind comporta-
mentul intreprinderii Sarrié, Comisia i-a imputat in mod intemeiat raspunderea
pentru participarea intreprinderii Sarri6 la reuniunea coluziva din 17 februarie 1992.

In ceea ce priveste reuniunea din 5 martie 1992, din notele de subsol nr. 7 si 10 din
anexa II la decizie reiese c, pentru a constata participarea intreprinderilor Koehler
si Torraspapel la aceastd reuniune, Comisia se bazeaza pe nota internd din 9 martie
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1992 intocmité de Sappi, mentionati in considerentul (156) al deciziei (documentele
nr. 4703 si 4704, amintite la punctul 171 de mai sus). Totusi, desi aceasti nota
permite, desigur, si se sustind ci cele doud intreprinderi au fost parti la un acord
avind ca obiect o crestere de pret de 10 ESP/kilogram la inceputul lunii februarie
1992 pe piata spaniold, aceasta nu contine, in schimb, nicio informatie care si
evidentieze faptul ci au participat la o reuniune coluziva la 5 martie 1992.

Cu toate acestea, din raspunsul din 30 aprilie 1999 dat de AWA la o solicitare de
informatii a Comisiei (documentul nr. 7828, amintit la punctul 163 de mai sus)
reiese ci reprezentantii Sarrié (Torraspapel), Koehler si Stora (MHTP) erau prezenti
la reuniunile ,nepotrivite” din care ficea parte aceastd reuniune din 5 martie 1992,
dupi cum a confirmat AWA in raspunsul la CO [considerentul (170) al deciziei].

Pe de alti parte, Comisia constati ci cele cinci reclamante in cauza au asistat la doua
reuniuni referitoare la piata franceza.

Declaratiile intreprinderii Sappi mentionate la punctele 276-279 si 285-293 de mai
sus coroborate cu afirmatia intreprinderii AWA, continuta in documentul nr. 7828,
potrivit céreia reprezentantii acestei intreprinderi au participat, intre anii 1992 si
1995, la reuniuni ,nepotrivite”, in special la Paris, la care au participat reprezentantii
Sarri6, permit si se concluzioneze ci in mod intemeiat Comisia a constatat
participarea intreprinderii Sarrié (Torraspapel) la cele douad reuniuni respective.
Indoiala exprimata de angajatul Sappi (documentul nr. 15027, atasat in anexa 1 la
CO) fati de intrebarea daca reprezentantul Sarrid, care a asistat la aceste reuniuni,
era sau nu responsabil cu vinzérile acestei intreprinderi in Franta nu este de natura
s& compromita faptul c&, in mod contrar tonului prudent adoptat de acesta in ceea
ce priveste prezenta unui reprezentant al Koehler la reuniunile mentionate, nu
exprima rezerve cu privire la reprezentarea intreprinderii Sarri6 in cadrul acestora.
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In ceea ce priveste Stora (MHTP), informatia continuti in declaratia mentionata la
punctul 287 de mai sus, potrivit cireia Feldmiihle era reprezentaté la reuniunea din
primdvara anului 1992 coroboratid cu afirmatia intreprinderii AWA cuprinsd in
documentul nr. 7828 privind participarea reprezentantilor acestei intreprinderi la
reuniuni ,nepotrivite”, in special la Paris, intre anii 1992 si 1995, alaturi de
reprezentantii intreprinderii Stora-Feldmiihle sustine teza Comisiei potrivit cireia
Stora-Feldmiihle a asistat la reuniunea din primévara anului 1992 si, asadar,
imputarea intreprinderii MHTP a raspunderii pentru aceasta participare.

In inscrisurile sale, MHTP subliniazi ci angajatul Sappi de la care provine
informatia mentionatd la punctul precedent afirmi, de asemenea, cd Stora-
Feldmiihle nu a asistat la reuniunea din primédvara anului 1993 de la Paris, in
timp ce Comisia pretinde ci dispune de elemente care atestd participarea acestei
intreprinderi la reuniunea mentionati. Aceasta sustine c3, in aceste conditii, nu este
exclus ca angajatul Sappi sé se fi ingelat la identificarea reuniunii franceze la care a
asistat Stora-Feldmiihle. Totusi, tonul ferm al afirmatiei angajatului Sappi referitoare
la prezenta Stora-Feldmiihle la prima dintre cele doud reuniuni franceze descrise in
marturia sa inliturd orice verosimilitate a ipotezei sugerate de MHTP.

In privinta reuniunii din primavara anului 1993, MHTP nu contesti ci a participat la
incélcare incepand cu luna ianuarie 1993 si nu formuleazi nicio critica in privinta
constatérilor Comisiei referitoare la reuniunea din primévara anului 1993 de la Paris
si la participarea sa la aceastd reuniune. In aceste conditii, nu este necesar si se
verifice temeinicia constatirii Comisiei referitoare la participarea intreprinderii
Stora-Feldmiihle la reuniunea din primévara anului 1993 de la Paris.

In ceea ce priveste Mougeot si Copigraph (filiald a Bolloré), angajatul Sappi nu face
nicio aluzie la prezenta acestora la cele doua reuniuni. Cu toate acestea, afirmatia
generald cuprinsd in declaratia intreprinderii AWA continutd in documentul
nr. 7828 referitoare la organizarea, pe perioada dintre anii 1992 si 1995, a
reuniunilor ,nepotrivite” la Paris, la Ziirich si la Geneva dintre reprezentantii AWA,
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Sarrié, Mougeot, Stora-Feldmiihle, Copigraph, Koehler si Zanders constituie un
indiciu al participarii intreprinderilor Mougeot si Copigraph la reuniunile din
primdvara anului 1992 si din priméivara anului 1993 din Franta.

Desigur, numai acest indiciu nu ar putea sa dovedeasca participarea acestora la cele
doud reuniuni. Cu toate acestea, intrucat Mougeot si Copigraph erau doi dintre
principalii actori pe piata francezi a hartiei autocopiative, referirea la aceste doud
intreprinderi in afirmatia generali a intreprinderii AWA avind ca obiect
desfisurarea unor reuniuni intre concurenti, intre anii 1992 si 1995, in special la
Paris, semnifica fara indoiald ci acestea au fost percepute, cel putin de cétre liderul
pietei europene, ca fiind parti la actiunile ilicite pe piata francezi pe aceasté intreaga
perioadd, independent de prezenta acestora la cele doud reuniuni sus-mentionate
sau de absenta de la acestea. Acest indiciu de participare la intelegerea referitoare la
piata franceza la acel moment este intérit de declaratiile intreprinderii Mougeot
potrivit cirora ,prime[a] de la unii sau de la altii, cel mai adesea de la AWA, apeluri
telefonice care anuntau modalitétile de cresteri de preturi pe fiecare piatd” si aceasta
mai ales ,pana la jumatatea anului 1995” [documentul nr. 11598, considerentul (95)
al deciziei si punctul 41 din CO].

in privinta reuniunii din 16 iulie 1992, domnul B. G. a afirmat (a se vedea
documentul nr. 4484, amintit la punctul 180 de mai sus) c la aceastd reuniune erau
prezenti Sarrié (Torraspapel), AWA (domnii F. si B.) si Koehler (domnul F). Aceasta
informatie, care confirmd afirmatia generald ficuta de AWA, continuti in
documentul nr. 7828, referitoare la participarea acesteia, intre anii 1992 si 1994,
la reuniuni ,nepotrivite” la Barcelona, in special aldturi de reprezentantii Sarrié
(Torraspapel) si ai Koehler, dovedeste participarea acestor doud intreprinderi la
reuniunea coluziva din 16 iulie 1992 privind piata spaniola si piata portughezi.

In ceea ce priveste Stora (MHTP), pentru a dovedi participarea acestei intreprinderi
la reuniunea din 16 iulie 1992, Comisia se bazeazi pe declaratiile date de AWA
(documentul nr. 7828), potrivit cirora aceasta din urmai a participat, intre anii 1992
si 1994, la mai multe reuniuni la Lisabona si la Barcelona alaturi de reprezentantii
intreprinderilor Sarrié, Unipapel, Koehler, Ekman si Stora-Feldmiihle sau ai unora
dintre aceste intreprinderi.
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Trebuie observat cd domnul B. G,, in declaratiile detaliate privind reuniunea din 16
iulie 1992, nu mentioneazi Stora printre participantii la aceasta. In acest context,
afirmatia generald a intreprinderii AWA ar putea pirea insuficientd pentru
dovedirea participarii intreprinderii Stora (MHTP) la reuniunea din 16 iulie 1992.

Cu toate acestea, trebuie aritat ci, dupd cum a evidentiat Comisia in inscrisurile sale
in cauza T-122/02, din declaratiile domnului B. G. reiese ca desfisurarea reuniunii
din 16 iulie 1992 a fost justificatd in mod vizibil de faptul cid Sarrié si Stora-
Feldmiihle practicau in Portugalia preturi foarte reduse, inferioare costului hartiei.
Dupéi cum Comisia subliniazd in mod pertinent, aceasté aluzie la politica de preturi
foarte reduse practicat in special de Stora-Feldmiihle poate fi interpretati in sensul
ca aceastd intreprindere nu respecta disciplina in materie de preturi pe care trebuia
si o respecte in temeiul acordului de piata. In alti termeni, se poate considera ci o
asemenea informatie coroboratd cu afirmatia intreprinderii AWA continutid in
documentul nr. 7828 dovedeste cé, desi nu a asistat la reuniunea din 16 iulie 1992,
Stora-Feldmiihle era la acel moment parte la un acord de preturi privind pietele
iberice.

Comisia constatd participarea intreprinderilor Stora (MHTP) si Koehler la
reuniunea din 14 ianuarie 1993. MHTP nu contesta ci a participat la incalcare de
la inceputul lunii ianuarie 1993. In aceste conditii, nu este necesar si se ridice
problema temeiniciei constatarii Comisiei referitoare la participarea acestei
intreprinderi la reuniunea din 14 ianuarie 1993.

In ceea ce priveste participarea intreprinderii Koehler la aceasti reuniune, din
extrasul declaratiei date de Sappi cuprinsd in documentul nr. 15026 reiese ci,
potrivit primului angajat a cirui mérturie face obiectul acestei declaratii, ,[domnul
D.] (Koehler)” a fost prezent la toate sau la o parte din reuniunile care s-au
desfasurat in Regatul Unit, la aeroportul Heathrow, sau intr-un hotel londonez. Pe
de alté parte, al doilea angajat a cirui mérturie face, de asemenea, obiectul declaratiei
sus-mentionate a indicat cé isi aducea aminte ci ,[domnul D.] (Koehler)” asistase la
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reuniunea din 14 ianuarie 1993. De asemenea, in documentele nr. 15176 si 15178,
care corespund unei alte declaratii date de Sappi, este cuprinsd informatia sus-
mentionatd, precum si cea potrivit careia ,in plus fatd de numele concurentilor
furnizate Comisiei in decembrie 1996, [angajatul respectiv] a putut identifica printre
participantii [...] [domnul K.] de la Koehler”. In sfarsit, AWA a declarat (documentul
nr. 7828) c4, intre anii 1992 si 1994, reprezentantii sii in Regatul Unit au participat la
reuniuni ,nepotrivite” la care participau in special reprezentanti ai Koehler.

Avand in vedere aceasta serie de informatii, Comisia a constatat in mod intemeiat ca,
la reuniunea din 14 ianuarie 1993, Koehler a fost reprezentata.

In ceea ce priveste participarea intreprinderilor Copigraph, Koehler, Stora-
Feldmihle si Torraspapel la reuniunea din 30 septembrie 1993, din notele de
subsol nr. 40, 42, 44 si 45 din anexa II la decizie rezultd ca documentele nr. 5 si 7828
servesc drept baza pentru constatéirile Comisiei. Mentiunea cuprinsé in ,notele la
dosar” (notes for file) intocmite de Sappi cu privire la aceasti reuniune, referitoare la
vanzarile ,declarate”, precum si informatia care decurge din aceleasi note care se
raporteazi la atribuirea unor cote precise de vinzare pentru al patrulea trimestru al
anului 1993 (a se vedea punctul 172 de mai sus) constituie indicii puternice ale
prezentei la reuniunea respectivi a diferitelor intreprinderi citate la punctul 1 din
aceste note, si anume Copigraph, Stora-Feldmiihle, Koehler si Sarri6.

in plus, in ceea ce priveste Sarrid, Koehler si Stora-Feldmiihle, aceste indicii
puternice sunt confirmate de afirmatia generald, continutd in declaratia datd de
AWA cuprinsi in documentul nr. 7828, potrivit cireia responsabilii intreprinderii
AWA in Spania au asistat, intre anii 1992 si 1994, la mai multe reuniuni
»nepotrivite”, in special la Barcelona, la care AWA considera ci erau de asemenea
prezenti reprezentantii Sarri6, Koehler si ai agentului sau Ekman, precum si ai Stora-
Feldmiihle.
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In ceea ce priveste Koehler, trebuie aritat in plus ci, potrivit notei de subsol nr. 186
din decizie, Comisia se afld in posesia unei note de cheltuieli, a unui bilet de avion si
a unei note de cazare la hotel a domnului F. (Koehler), care demonstreaza ca, la 30
septembrie 1993, aceastd persoani se afla la Barcelona. La solicitarea Tribunalului,
Comisia a depus aceste inscrisuri in cauza T-125/02.

Pe de altd parte, chiar presupunind cad unele dintre reclamantele in cauzi nu au
asistat in mod efectiv la reuniunea din 30 septembrie 1993, informatiile potrivit
carora le-au fost atribuite cote de vanzare pentru ultimul trimestru al anului 1993 in
lumina vanzérilor declarate ale acestora corespunzitoare anilor 1992 si 1993
dovedesc faptul ci, la acea data, ficeau parte din intelegerea referitoare la piata
spaniold in cadrul cireia s-au inscris comportamentele anticoncurentiale atestate de
»notele la dosar” intocmite de Sappi.

in sfarsit, dupd cum Koehler a observat in mod intemeiat in cadrul inscrisurilor sale,
din anexa II la decizie reiese cd, pentru a retine participarea acestei intreprinderi la
reuniunea sus-mentionati, Comisia se intemeiazd pe constatarea ci Ekman a fost
prezenti la aceastd reuniune. Aceastd constatare a Comisiei pare a se baza pe
cuprinsul extrasului declaratiei date de AWA, continut in documentul nr. 7828,
potrivit ciruia ,Ekman (agentul intreprinderii Koehler)” figura printre participantii
la reuniunile spaniole la care AWA a asistat intre anii 1992 si 1994.

In inscrisurile sale, Koehler sustine c& Ekman era un distribuitor independent, astfel
incét nu se poate considera cad Ekman si Koehler formeaza o entitate economica si,
in consecintd, nu i se poate imputa comportamentul adoptat de Ekman. Cu toate
acestea, din declaratia datd de AWA, mentionati la punctul precedent, reiese ca
Ekman a fost perceput de ceilalti participanti in sensul ci asista la reuniuni in
calitate de agent al intreprinderii Koehler, iar nu ca distribuitor independent. in
continuare, ,notele la dosar” intocmite de Sappi referitoare la reuniunea din 30
septembrie 1993 (documentul nr. 5, amintit la punctul 172 de mai sus) mentioneazé
svanzirile declarate” ale ,Koehler”. Aceasta demonstreaza cid Ekman a fost insotit la
reuniunea respectivd de un angajat al Koehler, astfel cum pare s indice declaratia
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sus-mentionati datd de AWA coroboratdi cu inscrisurile care atestd prezenta
domnului F. (Koehler) la Barcelona la 30 septembrie 1993 sau cd Ekman a asistat la
reuniune in calitate de reprezentant al Koehler, actionind conform instructiunilor
acesteia, dupd cum atestd impresia pe care AWA a avut-o in legaturi cu calitatea in
care Ekman a luat parte la aceasti reuniune. In toate ipotezele, Comisia a constatat
in mod intemeiat participarea intreprinderii Koehler la reuniunea din 30 septembrie
1993.

In concluzie, Comisia a stabilit in mod temeinic participarea intreprinderilor Bolloré
(prin intermediul Copigraph), Koehler, Mougeot si Torraspapel la incélcare inainte
de luna septembrie sau octombrie 1993, precum si cea a intreprinderii MHTP
inainte de luna ianuarie 1993.

b) Cu privire la participarea intreprinderii Mougeot la incalcare dupi 1 iulie 1995

In cadrul unui motiv intemeiat pe o eroare vadita de apreciere, Mougeot sustine ci
nu s-a dovedit ca a participat la intelegere dupi 1 iulie 1995. Aceasta nu neagi ci a
participat la reuniunea neoficiali a AEMCP din 2 februarie 1995, mentionata in
considerentul (273) al deciziei. De asemenea, Mougeot sustine cid elementele
invocate de Comisie nu dovedesc aderarea sa la acordul de crestere a preturilor
despre care se pretinde cé a fost incheiat in cadrul acestei reuniuni. Aceasta adauga
cé afirmatia Comisiei, cuprinsé in considerentul (273) al deciziei, privind aderarea sa
la cresterile de preturi pe piata italiand in septembrie 1995 nu este sustinuti de
niciun element mentionat in decizie.

Comisia constati cd Mougeot a participat la incalcare pana in luna septembrie 1995.
Din considerentele (126), (237), (250), (251) si (273) ale deciziei reiese ci aceastd
constatare se bazeaza, pe de o parte, pe examinarea, in cadrul reuniunii generale a
cartelului din 2 februarie 1995, a nevoilor in volum ale Mougeot si, pe de alti parte,
pe aderarea acesteia la acordurile incheiate in cadrul acestei reuniuni.
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Se impune constatarea, in primul rand in ceea ce priveste desfisurarea si obiectul
coluziv al acestei reuniuni, ci a fost prezentat de citre Comisie procesul-verbal al
acesteia (documentul nr. 7, anexat [a CO, si punctele 144-146 din aceasta). Rezultd
de aici ca la 2 februarie 1995 s-a desfiasurat la Frankfurt o reuniune generald a
cartelului, in cursul cireia s-au convenit o serie de cresteri de preturi pentru diferite
piete ale SEE (Franta, Germania, Austria, Spania, Portugalia, Regatul Unit, Italia,
Finlanda, Danemarca, Norvegia, Suedia, Grecia, Belgia, Térile de Jos si Islanda) in
ceea ce priveste rolele si colile de hartie, precum si datele de la care erau aplicate
aceste cresteri diferite de preturi. Aceste date erau cuprinse intre 1 februarie 1995
(cresteri de 10 % ale pretului rolelor si de 5 % ale pretului colilor de hartie pe piata
spaniold) si 1 septembrie 1995 (cresteri de 8 % ale pretului rolelor de hartie si de 5 %
ale pretului colilor de hirtie pe piata Regatului Unit; crestere de 10 % a pretului
rolelor si al colilor de hartie pe piata italiana).

In al doilea rand, in ceea ce priveste participarea intreprinderii Mougeot la aceasti
reuniune, se dovedeste ci lista de participanti la aceastd reuniune, astfel cum
figureaza in procesul-verbal si cum este reprodusa in parte in considerentul (124} al
deciziei, il include pe domnul P. B. (Mougeot). Aceastd persoani este, de asemenea,
citatd de Sappi ca participant la reuniunea respectiva in declaratiile sale din 18 mai
1999 (documentul nr. 15200 in versiunea neconfidentiald, amintiti la punctul 162 de
mai sus).

Cu toate acestea, Mougeot a depus cartea de imbarcare a domnului P. B. la ora 15.30
care atestd, in opinia sa, ci reprezentantul sdu a pérasit orasul Frankfurt imediat
dupé reuniunea oficiala a AEMCP care s-a desfisurat in aceeasi zi.

Trebuie sa se observe in aceastid privintd ci din considerentul (123) al deciziei
rezulta, dupd cum remarcad si Comisia, ca acest fapt nu exclude posibilitatea ca
reprezentantul Mougeot sa fi participat la inceputul reuniunii care s-a desfasurat la
aeroport la ora 14.00.

Cu toate acestea, desi Mougeot nu ar fi participat la aceastd reuniune generald a
cartelului din 2 februarie 1995, numeroase elemente reunite dovedesc faptul ca a
fost asociata la deciziile adoptate si ci a aderat la acestea.
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In primul rand, chiar in cazul in care mentionarea reprezentantului Mougeot pe lista
de participanti la aceastd reuniune ar fi consideratd o eroare, aceasta nu ar schimba
faptul ca s-a crezut despre Mougeot cd a asistat sau c& a ficut parte din grupul
restrins care participa la cartel.

In al doilea rand, se observi ca necesitatile in volum ale intreprinderii Mougeot au
fost discutate in cadrul acestei reuniuni, dupa cum stabileste procesul-verbal. Intr-
adevar, potrivit acestuia, ,Mougeot necesita o cota de piatd” si ,AWA va propune sa i
se acorde un anumit tonaj”. Examinarea, in cadrul reuniunii generale, a necesitétilor
intreprinderii Mougeot si solutia propusi lasi si se inteleagi cd Mougeot participa
inca la intelegere. Acestea nu acrediteaza teza ca ar fi avut loc numai o discutie
bilaterala intre Mougeot si AWA.

In al treilea rand, dupa cum Tribunalul a aritat deja la punctul 331 de mai sus, insasi
Mougeot a declarat (documentul nr. 11598) céa ,prime[a] de la unii sau de la altii, cel
mai adesea de la AWA, apeluri telefonice care anuntau modalititile de cresteri de
preturi pe fiecare piatd [...] pind la jumitatea anului 1995”. Aceasta era asadar
situatia in luna februarie 1995.

in al patrulea rand, intr-un fax datat 2 februarie 1995 [documentul nr. 1378,
considerentul (237) al deciziei] si transmis a doua zi unui distribuitor britanic, ] & H
Paper, Mougeot informeaza ci ,[i]ntrucat va exista o crestere de 8 % pe piata
[Regatului Unit] la 6 martie, va propunem cea mai buna oferti a noastra”. Aceasta
informatie coroborati cu cea cuprinsé in procesul-verbal al reuniunii din 2 februarie
1995 referitoare la un acord de crestere cu 8 % a pretului rolelor pe piata Regatului
Unit incepind cu 1 martie 1995 determind a se considera ci aceastd intreprindere a
fost cu siguranta informata chiar in ziua reuniunii de adoptarea, in cursul acesteia, a
unui acord de crestere cu 8 % a pretului rolelor pe piata Regatului Unit incepand cu
1 martie 1995 si a repercutat imediat aceastd crestere asupra preturilor propuse
distribuitorului destinatar al faxului sus-mentionat.

II - 1080



357

358

359

360

BOLLORE $I ALTII/COMISIA

Dupa cum Comisia sustine in mod intemeiat in inscrisurile sale, trebuie respins
argumentul prezentat de Mougeot potrivit caruia acest fax nu reprezinti aplicarea
unui acord de crestere a preturilor, ci o decizie unilaterala adoptatd de Mougeot
anterior reuniunii din 2 februarie 1995.

Desigur, acest fax incepe prin a arata cé: ,[d]Jupa cum v-am spus saptdmana trecut,
va trebui si majordm preturile noastre datoritd unei cresteri [a pretului] pastei in
ianuarie”. Cu toate acestea, astfel cum Comisia a aritat in mod intemeiat, din acest
extras din fax reiese ca anuntul ficut de Mougeot citre ] & H Paper in cursul
séptamanii anterioare trimiterii acestui fax a avut in vedere numai necesitatea unei
cresteri de preturi. Faptul cd Mougeot a comunicat valoarea exacta a acestei cresteri
(8 %) doar la 3 februarie 1995 duce la concluzia c3, intr-o primi etapi, Mougeot a
inteles s avertizeze ] & H Paper de iminenta unei cresteri a pretului hartiei si, intr-o
a doua etap4, i-a indicat valoarea mentionata pe baza informatiilor primite cu privire
la cresterea de preturi convenitd in cadrul reuniunii generale a cartelului din 2
februarie 1995, referitoare la piata Regatului Unit, incepand cu 1 martie 1995. in
plus, faxul in discutie evidentiazd o crestere cu 8 % a preturilor, aplicabild incepand
cu 6 martie 1995 pe ,piata britanicd” si nu numai de cétre intreprinderea Mougeot,
ceea ce confirmi originea coluzivé a acestei decizii de crestere a preturilor.

In sfarsit, in al saselea rand, se impune constatarea ci Mougeot nu s-a distantat in
niciun fel de intelegere si, prin urmare, de deciziile adoptate in cursul acestei
reuniuni generale a cartelului din 2 februarie 1995. Dimpotrivia, Mougeot nu neaga
ca a participat la intelegere pana in luna iulie 1995. Aceasta admite prezenta sa la o
reuniune din priméavara anului 1995 avand ca obiect stabilirea preturilor pentru luna
iulie.

Din toate aceste elemente reiese cd, in mod intemeiat, Comisia a considerat ci
Mougeot aderase la acordurile incheiate in cursul reuniunii generale din 2 februarie
1995, inclusiv la decizia de majorare a preturilor in Regatul Unit si in Italia. Trebuie
adaugat ca faptul ca Mougeot a aplicat sau nu aceste cresteri de preturi nu poate
avea efect asupra imputabilitatii incilcarii. Intr-adevir, faptul ci o intreprindere nu
da curs rezultatelor unei reuniuni avind un obiect anticoncurential nu este de
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naturad sa inliture raspunderea sa pentru participarea la o intelegere, cu exceptia
cazului in care se distanteazé in mod public de continutul acesteia (hotdrarea Curtii
din 16 noiembrie 2000, Sarrié/Comisia, C-291/98 P, Rec., p. [-9991, punctul 50, si
hotérarea Curtii Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 188 de mai sus, punctul
85).

Prin urmare, in aplicarea jurisprudentei constante amintite la punctul 186 de mai
sus, potrivit careia articolul 81 CE este aplicabil acordurilor care isi continud efectele
dupi incetarea formald a acestora, Comisia a stabilit in mod corect ci Mougeot a
participat la intelegere pani in luna septembrie 1995, data ultimei cresteri de preturi
prevazuti la reuniunea din 2 februarie 1995.

In consecinti, motivul invocat de Mougeot intemeiat pe neparticiparea sa la
intelegere dupa 1 iulie 1995 trebuie respins.

2. Cu privire la motivul invocat de Divipa

In cadrul motivelor intemeiate pe o aplicare gresiti a articolului 81 CE si a
articolului 53 din Acordul EEE, precum si pe o eroare de apreciere, Divipa sustine ca
in mod gresit Comisia i-a impus o amenda pe baza perioadei cuprinse intre luna
martie 1992 si luna ianuarie 1995. Aceasta afirmi cd nu a luat parte la niciuna dintre
reuniunile la care Comisia i-a reprosat ci a participat intre lunile martie 1992 si
octombrie 1994. Divipa adauga ca preturile pe care le-a aplicat in luna ianuarie 1995
nu coincid cu cele care ar fi fost convenite in cadrul reuniunii din 19 octombrie
1994, astfel incit nu se poate considera ci a aderat la intelegere dupa aceastd
reuniune.
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In aceastd privinti, de la punctul 185 de mai sus rezulti ci nu sunt dovedite
constatarile Comisiei referitoare la o pretinsd reuniune coluziva din 23 septembrie
1994 in legiturd cu piata spaniold, dupd cum nu este doveditd nici participarea
intreprinderii Divipa la aceasta. In schimb, la finalul examinarii efectuate la punctele
170-195 de mai sus, trebuie si se considere ca fiind dovedite constatérile Comisiei
referitoare la participarea intreprinderii Divipa la reuniunile coluzive care s-au
desfasurat in legitura cu piata spaniola la 30 septembrie si la 19 octombrie 1993,
precum si la 3 mai, la 29 iunie si la 19 octombrie 1994.

Desi participarea intreprinderii Divipa la reuniunea coluziva din 5 martie 1992 nu ar
fi direct doveditd, rezulti dintr-o serie de indicii concordante (a se vedea in special
punctele 170-195 si 205-215 de mai sus) cd Divipa era membra a intelegerii din luna
martie 1992, astfel incadt Comisia a retinut in mod intemeiat participarea acesteia la
incélcare incepand cu data respectiva.

In ceea ce priveste sfarsitul perioadei de participare a intreprinderii Divipa la
incélcare, de la punctele 162 si 177 de mai sus rezultd c&, in mod corect, Comisia a
dovedit ca Divipa a participat, la 19 octombrie 1994, la o reuniune privind piata
spaniold in cursul céireia au fost stabilite preturile care urmau a fi aplicate la 3
ianuarie 1995. In aceste conditii, chiar daci se consideri adevirate afirmatiile
intreprinderii Divipa, potrivit cérora preturile pe care le-a aplicat in luna ianuarie
1995 nu au coincis cu cele care fuseserd convenite la reuniunea sus-mentionata,
asemenea afirmatii sunt cel mult de naturé s demonstreze c, in luna ianuarie 1995,
Divipa nu s-a conformat acordului incheiat la 19 octombrie 1994, fapt care
coroborat cu lipsa dovezii privind participarea intreprinderii Divipa la un acord
coluziv dupa luna ianuarie 1995 conduce la concluzia ca participarea intreprinderii
Divipa la incilcare a incetat in luna ianuarie 1995, dupd cum Comisia constatd in
decizie. In schimb, aceste afirmatii nu inliturd constatarea potrivit careia, in cursul
reuniunii din 19 octombrie 1994, Divipa a participat la un acord de stabilire a
preturilor si a convenit cu ceilalti participanti si il aplice la 3 ianuarie 1995, ceea ce
atestd aderarea sa la intelegere pand la aceastd data. Asadar, Comisia a constatat in
mod intemeiat ci Divipa a participat la incalcare pana in luna ianuarie 1995.
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Trebuie si se considere ci participarea intreprinderii Divipa la reuniuni coluzive
privind piata spaniola atesta aderarea acesteia la intelegerea europeani generala (a se
vedea punctele 205-215 de mai sus) si, prin urmare, participarea la incélcarea
constatatd la articolul 1 primul paragraf din decizie.

3. Cu privire la motivul invocat de Zicuiaga

In cadrul unui motiv intemeiat pe erori de apreciere, Zicufiaga sustine ci afirmatiile
Comisiei privesc doar pretinsa sa participare la reuniuni organizate intre luna
octombrie 1993 si luna octombrie 1994. Aceasta adauga ca niciun element nu
dovedeste participarea la reuniunea din luna octombrie 1993, astfel incat
participarea sa la incélcare a durat cel mult cinci luni.

In aceasti privinta, din constatirile Tribunalului de la punctele 161-201 de mai sus
rezulta ca a fost dovedit in mod corect de catre Comisie ca Zicufaga a participat la
reuniunile coluzive referitoare la piata spaniola care s-au desfisurat la 19 octombrie
1993, la 3 mai, la 29 iunie si la 19 octombrie 1994. Trebuie si se considere ci
participarea intreprinderii Zicunaga la aceste diferite reuniuni atesta participarea la
incélcarea constatatd la articolul 1 primul paragraf din decizie.

In ceea ce priveste reuniunea din 19 octombrie 1994, la punctul 193 de mai sus s-a
aratat cd, in cadrul acesteia, Zicunaga a participat la un acord de stabilire a preturilor
si a convenit cu ceilalti participanti sa aplice acest acord la 3 ianuarie 1995, ceea ce
atestd aderarea sa la intelegere pana la aceastd datd, conform jurisprudentei citate la
punctul 188 de mai sus.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se considere ci, in mod intemeiat,
Comisia a constatat in cadrul articolului 1 al doilea paragraf din decizie cd Zicufiaga
a participat la incélcare in perioada cuprinsi intre luna octombrie 1993 si luna
ianuarie 1995. In consecinti, motivul invocat trebuie respins.

II — Cu privire la motivele care urmdresc anularea sau reducerea amenzilor
stabilite prin articolul 3 primul paragraf din decizie

Toate reclamantele pun concluzii prin care solicita reducerea amenzii aplicate. In
ceea ce o priveste, AWA pune concluzii, in principal, de anulare a amenzii la plata
céreia a fost obligatd. Argumentarea acestora se compune, in esenti, din opt motive
sau serii de motive.

A — Cu privire la motivul intemeiat pe o incilcare a dreptului la apdrare si a
principiului protectiei increderii legitime datoritd caracterului incomplet si imprecis
al CO cu privire la amenzi

1. Argumentele partilor

Acest motiv cuprinde trei aspecte. In primul rand, AWA sustine ci amenda care i-a
fost aplicaté a fost determinatd de Comisie pe baza unei serii de elemente ce nu au
fost mentionate in CO si cu privire la care nu a avut, prin urmare, ocazia si se
exprime in cursul procedurii administrative. In al doilea rand, AWA critica faptul ci
amenda aplicatd de Comisie este superioara amenzilor aplicate in practica sa
decizionald anterioard. In al treilea rand, AWA sustine cé stabilirea amenzii a fost
efectuatd de citre Comisie fiara a respecta liniile directoare si fard a anunta in CO
intentia de a se indepéirta de la acestea.
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elementele considerate pertinente pentru determinarea amenzii care i-a fost
aplicati. Pe de altd parte, Comisia afirmi cd s-a conformat pe deplin liniilor
directoare. In sfarsit, faptul ci, in trecut, Comisia a aplicat amenzi de un anumit
nivel unor anumite tipuri de incélcéri nu poate sa ii limiteze posibilitatea de a ridica
acest nivel in limitele previzute de Regulamentul nr. 17.

2. Aprecierea Tribunalului

Acest motiv trebuie mai intai abordat prin examinarea celui de al doilea si a celui de
al treilea aspect, in care AWA sustine cd, prin indepértarea de la practica sa
anterioara si de la liniile directoare, Comisia a adus atingere dreptului de a fi audiata,
precum si increderii sale legitime.

a) Cu privire la incélcarea dreptului de a fi audiat si la nerespectarea increderii
legitime in mésura in care Comisia nu s-a indepirtat de la practica sa anterioari

In ceea ce priveste practica decizionald anterioari, trebuie amintit cd, potrivit unei
jurisprudente consacrate, faptul cé in trecut Comisia a aplicat amenzi de un anumit
nivel pentru anumite tipuri de incélcari nu o poate priva de posibilitatea de a ridica
acest nivel in limitele indicate in Regulamentul nr. 17, dacé acest lucru este necesar
pentru a asigura punerea in aplicare a politicii comunitare privind concurenta
(hotdrarea Musique diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus,
punctul 109, hotararea Tribunalului din 10 martie 1992, Solvay/Comisia, punctul
196 de mai sus, punctul 309, si hotérarea Tribunalului din 14 mai 1998, Europa
Carton/Comisia, T-304/94, Rec., p. 1I-869, punctul 89). Intr-adevar, aplicarea
eficientd a normelor comunitare de concurenti impune posibilitatea adaptarii de
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catre Comisie in orice moment a nivelului amenzilor la nevoile acestei politici
(hotérarile Musique diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus,
punctul 109, si LR AF 1998/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 237).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, nu existi motive pentru ca operatorii
economici sa aiba incredere legitima in faptul ca o situatie existenta, care poate fi
modificatd in cadrul exercitérii puterii de apreciere de citre institutiile comunitare,
va fi mentinutd (hotirarea Curtii din 15 iulie 1982, Edeka, 245/81, Rec., p. 2745,
punctul 27, si hotirarea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia,
C-350/88, Rec., p. I-395, punctul 33). In consecint, intreprinderile implicate intr-o
procedurd administrativd care poate avea ca efect aplicarea unei amenzi nu pot si
dobéandeasci incredere legitima in faptul ci nu va fi depisit de Comisie nivelul
amenzilor aplicate anterior (hotararea Tribunalului din 12 iulie 2001, Tate & Lyle si
altii/Comisia, T-202/98, T-204/98 si T-207/98, Rec., p. 1I-2035, punctul 146, si
hotararea LR AF 1998/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 243).

In consecinti, AWA nu si-ar putea intemeia argumentul pe faptul ci s-ar fi depisit
de catre Comisie nivelul amenzilor aplicate in practica sa anterioard. De altfel, in
replicd, AWA pare ci admite faptul ca practica anterioari a Comisiei nu putea si ii
creeze asteptiri legitime.

b) Cu privire la incalcarea dreptului de a fi audiat si a principiului protectiei
increderii legitime, in mésura in care Comisia s-a indepartat de la liniile directoare

AWA sustine ci, fard a-si anunta intentia in acest sens, Comisia s-a indepértat de la
liniile directoare, aducind astfel atingere increderii legitime a acestei intreprinderi
cu privire la aplicarea acestor dispozitii. Mai intai, Comisia s-ar fi indepartat de la
liniile directoare, intrucét a ignorat faptul cé incélcarea in discutie nu a avut niciun
efect sau, cel mult, a avut un efect limitat. In continuare, aprecierea gravitatii
incélcarii ar fi determinat-o sa stabileascd cuantumul de plecare al amenzii la 70 de
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milioane de euro, respectiv de 3,5 ori mai mare decét punctul de bazid mentionat in
liniile directoare pentru ,incalcari foarte grave”, si anume 20 de milioane de euro. in
sfargit, AWA afirma ci ar fi trebuit anuntati intentia Comisiei de a aplica o amenda
al cirei cuantum era, inainte de reducerea operata prin aplicarea comunicérii privind
cooperarea, de 2,5 ori mai mare decit amenda maxima care fusese vreodati aplicatd
de Comisie unei singure intreprinderi.

Trebuie amintit ci liniile directoare au fost publicate in luna ianuarie 1998, adica
ulterior incalcérii, insd inainte de trimiterea CO la 26 iulie 2000.

Potrivit AWA, Comisia ar fi avut libertatea s se indepérteze de la liniile directoare si
sd aplice amenzi mai ridicate, dacé ar fi modificat liniile directoare sau, cel putin,
daca ar fi anuntat o asemenea intentie in cuprinsul CO, ceea ce nu a facut.

Cu toate acestea, se impune constatarea ¢ AWA nu a demonstrat in ce fel Comisia,
in cadrul determindrii amenzii, s-ar fi indepértat de la liniile directoare. Intr-adevir,
prin dezvoltarea motivului sdu, AWA a inteles gresit att liniile directoare, cét si
decizia.

In primul rand, in ceea ce priveste impactul incilcirii, Comisia a explicat, in
considerentele (382)-(409) ale deciziei, modul in care a luat in considerare, la
aprecierea gravitatii incalcarii, impactul real al incalcérii asupra pietei, precum si
efectul real al comportamentului ilicit al fiecirui participant asupra concurentei.
Comisia a amintit teza efectului real foarte limitat al intelegerii pe piata, care a fost
dezvoltatd de anumite intreprinderi, printre care si AWA, in cursul procedurii
administrative. In continuare, Comisia a explicat de ce trebuia respinsi o asemenea
tezi. In decizia sa, Comisia a considerat asadar cé incélcarea avusese in mod efectiv
un impact si a determinat amenda corelativi pe aceastd baza. Asadar, AWA nu poate
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sa sustina ca impactul incélcérii nu a fost luat in considerare de Comisie. Aceasti
luare in considerare implica faptul ci nu i se mai poate reprosa Comisiei ca nu si-a
anuntat intentia de a nu tine seama de impactul inexistent sau limitat al incilcarii.

Presupuniand ca AWA contestd, in realitate, aprecierea Comisiei cu privire la
impactul incalcarii asupra pietei, critica acesteia se confunda sub acest aspect cu cea
care se afla la baza motivului privind gravitatea incélcirii si va fi examinata in acest
cadru.

In plus, se impune constatarea ci intentia de a tine seama de impactul incilcarii
fusese anuntati de Comisie. Intr-adevir, aceasta aritase in CO ci ar lua in
considerare, la aprecierea gravitatii incalcérii, ,efectul concret asupra pietei” al
acesteia (punctul 262).

In al doilea rand, in masura in care AWA afirmi ci a fost depasit de ciatre Comisie
cuantumul de bazi mentionat in liniile directoare, trebuie amintit ca acestea prevad,
in privinta ,[i]ncalcarilor foarte grave”, de exemplu, ,restrictii orizontale precum
«cartelurile de fixare a preturilor» si cote de impirtire a pietelor”, ,[almenzi posibile”
care pot atinge ,peste 20 de milioane ECU”. Avand in vedere posibilitatea de care
dispune Comisia de a opta pentru un cuantum de baza care depéaseste 20 de
milioane de euro, nu s-ar putea afirma c, in ceea ce priveste acest aspect, Comisia s-
a indepartat de la liniile directoare.

Trebuie addugat ci, pentru stabilirea cuantumului de plecare de 70 de milicane de
euro retinut pentru AWA, Comisia s-a intemeiat pe ponderea specifica a
intreprinderii si pe efectul real al comportamentului ilicit al acesteia asupra
concurentei, astfel cum sunt reflectate de cifra de afaceri a reclamantei referitoare la
produsul in cauza in SEE. Or, trebuie amintit, in aceasta privinta, ca la punctul 266
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din CO Comisia a anuntat cd urma sid tind seama de importanta fiecérei
intreprinderi participante pe piata in discutie, precum si de efectul comportamen-
tului siu criticabil asupra concurentei.

In al treilea rand, in ceea ce priveste nivelul amenzii retinut inainte de reducerea
operata prin aplicarea comunicarii privind cooperarea, AWA nu demonstreazi in ce
fel liniile directoare s-ar opune aplicirii unei amenzi de un asemenea nivel. In plus,
trebuie reamintité jurisprudenta evocata la punctul 377 de mai sus, potrivit céreia nu
existau motive pentru ca AWA sa aibid increderea legitima in faptul ci nivelul
amenzilor practicat anterior nu ar fi depésit de citre Comisie.

De asemenea, AWA invocd un argument mai general, potrivit ciruia Comisia ar fi
trebuit s isi anunte intentia de a aplica ,noua sa politici in materie de amenzi”.

Este dificil de apreciat care ar fi noutatea metodei de calcul utilizate in decizie fata de
practica anterioard, daci nu se utilizeaza liniile directoare care, ele insele, reflectd o
metoda de calcul care constituie o schimbare fatd de practica anterioard in materia
calculului cuantumului amenzilor. Trebuie subliniat cd, in mod contrar reclaman-
telor din cauzele in care s-au pronuntat hotéararile denumite ,Conducte
precalorifuge” (in special hotirarea Sigma Tecnologie/Comisia, punctul 209 de
mai sus), AWA nu pune in discutie schimbarile pe care liniile directoare le-au adus
fatd de practica anterioard. Aceasta pare si se opund numai aplicérii, in cazul sau, a
unei metode de calcul al amenzilor care contrazice, in opinia sa, atit practica
administrativi, cat si liniile directoare ale Comisiei.

Potrivit jurisprudentei, din moment ce indicase elementele de fapt si de drept pe
care si-ar fonda calculul cuantumului amenzilor, Comisia nu era obligatd sa
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precizeze modalitatea prin care ar utiliza fiecare dintre aceste elemente pentru a
determina nivelul amenzii (hotirirea Curtii Musique diffusion francaise si altii/
Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 21, si hotirarea Curtii din 9 noiembrie
1983, Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 19).

Chiar dacd metoda aplicati de Comisie in aceastd cauzd trebuia consideratd
inovatoare fatid de practica administrativa existenti, Comisia nu era asadar obligata,
in cursul procedurii administrative, si comunice intreprinderilor in cauza intentia de
a aplica o noui metoda de calcul al cuantumului amenzilor (hotirarea LR AF 1998/
Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 207).

In plus, trebuie amintit c3, tinind seama de marja de apreciere a Comisiei la
aplicarea amenzilor, reclamanta nu a putut si@ dobandeasca o incredere legitima in
faptul ci nu s-ar depasi nivelul amenzilor practicat anterior de Comisie (hotéréarea
LR AF 1998/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 243).

in sfarsit, trebuie amintit in plus cé trimiterea pe care AWA o face, in acest context,
la hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Sarrié/Comisia (T-334/94, Rec,
p. I1-1439), invocand faptul cd, in cuprinsul CO, nu fusese anuntati o politici de
stabilire a amenzilor complet noui si mai severd, este lipsiti de orice pertinentd, dat
fiind ci aceastd hotirdre nu analizeazd continutul unei comuniciri privind
obiectiunile, ci motivarea deciziei.

In consecintd, nu poate fi constatati nicio incilcare a dreptului de a fi audiat sau a
principiului protectiei increderii legitime in ceea ce priveste modalitatea in care
Comisia a aplicat liniile directoare.
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¢) Cu privire la incélcarea dreptului de a fi audiat, in mésura in care Comisia ar fi
determinat amenda intemeindu-se pe elemente care nu au fost anuntate in CO

Mai trebuie analizatd argumentarea potrivit careia Comisia a determinat amenda
aplicatd intreprinderii AWA pe baza unei serii de elemente care nu au fost anuntate
in CO si cu privire la care, prin urmare, AWA nu ar fi avut ocazia s se exprime in
cursul procedurii administrative. AWA ii reproseazd Comisiei faptul cd nu si-a
anuntat intentia de a majora, in scop de descurajare, cuantumul de plecare al
amenzii $i ci nu a precizat in ce mod ar lua in considerare descurajarea, in special pe
baza dimensiunii intreprinderii AWA. Mai mult, Comisia nici nu ar fi anuntat cum
ar tine seama de leadership-ul intreprinderilor implicate.

Trebuie amintit in aceastd privintd ci, potrivit unei jurisprudente constante, din
momentul in care Comisia indici in mod expres, in comunicarea privind
obiectiunile, cd va examina daca este necesar si aplice amenzi intreprinderilor in
cauza si enuntd principalele elemente de fapt si de drept susceptibile si conducai la
aplicarea unei amenzi, precum gravitatea si durata presupusei incélcari si
imprejurarea ca aceasta a fost sivarsitd cu intentie sau din neglijentd, aceasta isi
indeplineste obligatia de a respecta dreptul intreprinderilor de a fi audiate.
Procedand astfel, Comisia le acordd elementele necesare pentru a se apara nu
numai impotriva unei constatiri a incalcérii, ci si impotriva aplicérii unei amenzi
(hotérarile Musique diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus,
punctul 21, si LR AF 1998/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 199).

Rezultd ci, in ceea ce priveste determinarea cuantumului amenzilor, dreptul la
apdrare al intreprinderilor in cauza este garantat la Comisie prin posibilitatea de a
face observatii cu privire la durata, la gravitatea si la caracterul anticoncurential al
faptelor imputate. Pe de altd parte, intreprinderile beneficiazd de o garantie
suplimentari in ceea ce priveste determinarea cuantumului amenzilor, in mésura in
care Tribunalul statueazi in exercitarea competentei sale de fond si poate in special
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sa anuleze sau s& reducd amenda, in temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 17
(hotérarile Tetra Pak/Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 235, si LR AF 1998/
Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 200).

In speti, trebuie examinate cele doud aspecte cu privire la care, in opinia AWA,
Comisia ar fi incélcat dreptul sau de a fi audiata.

In ceea ce priveste rolul principal al intreprinderii AWA in intelegere, se impune
constatarea ¢ in cuprinsul CO s-a anuntat ci un asemenea element urma s fie luat
in considerare. Intr-adevir, Comisia a detaliat, la punctul 198 din CO, ,rolul de
animator al intelegerii asumat de AWA?”, in timp ce a indicat, in partea din CO
consacrati amenzii, ¢ amenda individuald care urma sa fie aplicata fiecireia dintre
intreprinderile participante ar reflecta in special rolul avut de fiecare dintre acestea
in intelegerile coluzive ,descrise mai sus”. In plus, din decizie reiese cd AWA a
contestat in cursul procedurii administrative cd ar fi avut un rol principal in
intelegere, ceea ce demonstreazd cd a perceput in mod adecvat obiectiunea
formulati in legiturd cu acest aspect in cuprinsul CO si cd s-a pronuntat asupra
acestuia.

In ceea ce priveste elementul intemeiat pe efectul de descurajare, Comisia si-a
anuntat in mod expres, la punctul 264 din CO, intentia ,de a stabili amenzile la un
nivel suficient pentru a le asigura un efect de descurajare”. Pe de altd parte, conform
jurisprudentei, Comisia a ardtat in cuprinsul punctelor 262-266 din CO principalele
elemente de fapt si de drept pe care urma sa se bazeze pentru calculul cuantumului
amenzii care urma s fie aplicatd reclamantei, astfel incét, in aceasta privint4, a fost
respectat in mod corespunzitor dreptul acesteia din urméa de a fi audiata.

Intr-un asemenea context, AWA nu ar putea sustine in mod rezonabil ca factorii
luati in considerare de Comisie in vederea asigurarii unui efect suficient de
descurajator al amenzii ar fi trebuit anuntati intr-o modalitate mai detaliata. Intr-
adevar, deoarece Comisia nu putea si determine cuantumul amenzii decat dupa
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audierea intreprinderilor si dupa finalizarea procedurii administrative, ii era
imposibil ca, in cursul procedurii administrative, sa prevadi cuantumurile amenzilor
care urmau si fie aplicate intreprinderilor in cauzd sau si evalueze efectul
descurajator al acestor cuantumuri si s& se exprime cu privire la eventuala necesitate
a unor ajustéri in vederea asigurdrii unui asemenea efect al amenzilor.

In aceastd privinta, trebuie amintiti jurisprudenta potrivit cireia, din moment ce
indicase elementele de fapt si de drept pe care s-ar baza pentru calculul
cuantumurilor amenzilor, Comisia nu era obligatd sa precizeze modul in care s-ar
servi de fiecare dintre aceste elemente pentru determinarea nivelului amenzii. Intr-
adevir, comunicarea unor informatii privind nivelul amenzilor preconizate, atit
timp cat intreprinderilor nu li s-a dat posibilitatea s isi prezinte observatiile cu
privire la obiectiunile retinute impotriva lor, ar insemna ca decizia Comisiei sé fie
anticipatd in mod inadecvat (hotérarile Musique diffusion francaise si altii/Comisia,
punctul 86 de mai sus, punctul 21, si Michelin/Comisia, punctul 391 de mai sus,
punctul 19).

Avand in vedere toate cele de mai sus, motivul intemeiat de AWA pe o incélcare a
dreptului la aparare si a principiului protectiei increderii legitime trebuie respins in
intregime.

B — Cu privire la motivul intemeiat pe o incdlcare a principiului neretroactivititii

1. Argumentele partilor

Afirmatia potrivit careia Comisia ar fi aplicat, in prezenta cauzi, o noud politicd in
materie de amenzi constituie, de asemenea, baza unui motiv pe care AWA il
intemeiazd pe o incélcare a principiului neretroactivitatii. Incalcarea principiului
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neretroactivitatii ar rezulta din faptul cd amenda care a fost aplicata intreprinderii
AWA era cu mult mai ridicatd decit amenzile care fuseserd aplicate la momentul
incélcarii. Potrivit AWA, Comisia nu putea si aplice o noud politica in materie de
amenzi fird sa fi avertizat intreprinderile in legaturd cu o asemenea schimbare a
politicii sale.

Comisia afirma ci s-a conformat pe deplin liniilor directoare, astfel incat nu ar putea
fi criticatd in prezenta cauzi pentru cd ar fi aplicat in mod retroactiv o noud politicd
in materie de amenzi.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd intreprinderile implicate intr-o procedurda administrativd care
poate avea ca efect aplicarea unei amenzi nu pot s dobindeasci o incredere legitima
in faptul cé nu va fi depasit de Comisie nivelul amenzilor practicat anterior si nici
intr-o metodd de calcul al acestora din urmi. In consecints, intreprinderile
mentionate trebuie si ia in considerare posibilitatea ca, in orice moment, Comisia s
decidd majorarea nivelului cuantumului amenzilor in raport cu cel aplicat in trecut.
Aceasta se aplicd nu numai atunci cand Comisia recurge la o majorare a nivelului
cuantumului amenzilor, prin pronuntarea amenzilor in cadrul unor decizii
individuale, ci si dacd aceastd majorare se realizeazd prin aplicarea, in diverse
cauze, a normelor de conduita cu o aplicabilitate generald, precum liniile directoare.

Trebuie asadar sd se concluzioneze cé liniile directoare si in mod special noua
metoda de calcul al amenzilor pe care o contin, presupunind cd au avut un efect
agravant in privinta nivelului amenzilor aplicate, erau previzibile in mod rezonabil
pentru unele intreprinderi precum reclamantele la momentul in care au fost
sévarsite incélcérile in cauza.
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in consecintd, prin aplicarea liniilor directoare, in cadrul deciziei in litigiu, la
incalcéri savarsite inainte de adoptarea acestora, Comisia nu a incalcat principiul
neretroactivitatii (hotararea Curtii din 28 ijunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/
Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec,
p. 1-5425, punctele 228-232).

In masura in care AWA sustine, in realitate, ci a fost incalcat de citre Comisie
principiul neretroactivitatii nu numai pentru ca ar fi aplicat liniile directoare, ci si
pentru ci s-ar fi indepartat de la acestea cu ocazia aplicrii amenzii reclamantei,
trebuie si se faca trimitere la punctele 379-395, de la care rezultd ci acest motiv
trebuie respins.

In sfarsit, in masura in care motivul intemeiat pe incilcarea principiului
neretroactivititii trebuie inteles in sensul ci, in acelasi timp, critica si faptul ca
aceasta s-a indepartat de la practica sa decizionald anterioar, in aceastd privinti
trebuie ficutd trimitere la punctele 376-378 de mai sus, in care Tribunalul a
concluzionat in sensul respingerii acestui motiv.

Pentru toate aceste ratiuni, motivul intemeiat pe incilcarea principiului nere-
troactivittii trebuie respins.

C — Cu privire la motivele intemeiate pe insuficienta dovezilor, pe incdlcarea
principiilor prezumtiei de nevinovdtie, proportionalitdtii si egalititii de tratament,
precum si pe erori de apreciere in privinta constatdrilor Comisiei referitoare la
participarea anumitor intreprinderi la intelegerea europeand

Divipa si Zicuiiaga solicita o reducere a cuantumului amenzii care le-a fost aplicats,
afirmand ca temeiul Comisiei a constat in participarea acestora la o intelegere
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europeans, desi, in realitate, nu au participat decat la o intelegere la nivel national. In
aceasta privinta, aceste intreprinderi reiau argumentarea pe care au dezvoltat-o ca
motiv de fond in cadrul concluziilor privind anularea deciziei. Prin acelasi motiv,
Divipa ii reproseaza in plus Comisiei ci, la stabilirea amenzii care i-a fost aplicati, nu
a luat in considerare faptul ci nu a participat la o intelegere ilicitd si cd nu a
participat in mod direct la adoptarea deciziilor referitoare la preturi.

In ceea ce priveste participarea la intelegerea europeani, trebuie si se facé trimitere
la punctele 205-215 de mai sus, de la care rezulti cé nici Divipa, nici Zicufiaga nu au
putut sa ignore faptul cd participarea la intelegerea la nivel national se inscria in
cadrul mai larg al unei intelegeri europene. Asadar, acestea nu pot solicita o reducere
a amenzii lor in acest temei.

Cu privire la participarea intreprinderii Divipa la intelegere, de la punctele 155-204
de mai sus rezulti ci, referitor la piata spaniold, Comisia a dovedit in mod suficient
participarea intreprinderii Divipa la intelegere in perioada cuprinsa intre luna martie
1992 si luna ianuarie 1995, care a rezultat in special din participarea acesteia la o
serie de reuniuni in cursul cirora intreprinderile care isi desfisurau activitatea pe
piata spaniold au convenit cresteri de preturi, precum si, in cadrul reuniunii din 30
septembrie 1993, asupra atribuirii unor cote de vinzare. Asadar, Divipa nu poate
solicita o reducere a amenzii care i-a fost aplicatd pentru neparticiparea la o
intelegere ilicita.

In legatura cu argumentul prezentat de Divipa, potrivit cdruia nu a participat in mod
direct la luarea deciziilor cu privire la preturi, trebuie subliniat cd Divipa nu
demonstreazi ci s-a distantat in mod public de continutul reuniunilor la care a
asistat. Asadar, intreprinderea a dat de inteles celorlalti participanti cd sustinea
rezultatul acestor decizii si ca s-ar fi conformat acestuia (hotérarea Aalborg Portland
si altii/Comisia, punctul 188 de mai sus, punctul 82). In masura in care acest
argument pune in evidentd un rol pasiv, acesta va fi examinat in cadrul aprecierii
circumstantelor atenuante (a se vedea punctele 596-635 de mai jos).
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In privinta Zicuiiaga, riméne sa se stabileascé daci si, in caz afirmativ, in ce masura
caracterul nedovedit al participarii sale la practicile de impértire a pietei (a se vedea
punctele 238-240 de mai sus) justificd o reducere a amenzii care i-a fost aplicat.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci rezumatul incalcirii din partea introductivi a
deciziei mentioneaza ,0 intelegere si/sau o practicd concertatd [...] prin care
[producétorii si distribuitorii respectivi] au convenit asupra cresterilor de preturi, au
atribuit cote de vanzare si au stabilit cote de piatd si au pus in practicd un mecanism
care le permitea si supravegheze punerea in aplicare a acordurilor restrictive”
[considerentul (2) al deciziei]. In descrierea naturii incalcarii, Comisia evidentiaza, in
cadrul considerentului (376) al deciziei, o incilcare ce ,a luat forma unei stabiliri a
preturilor si a unei impértiri a pietelor, care constituie prin insasi natura lor incalcari
dintre cele mai grave ale articolului 81 alineatul (1) [CE] si ale articolului 53 alineatul
(1) din Acordul SEE”.

Cu toate acestea, dispozitivul deciziei nu descrie decét in termeni generali incélcarea
imputatd reclamantei drept ,un ansamblu de acorduri si de practici concertate in
sectorul hértiei autocopiative” (articolul 1 primul paragraf din decizie).

Pe de altid parte, reiese din decizie ¢d acordul privind cresterile de preturi este
»principalul obiectiv” [considerentul (77)] si ,piatra de temelie” [considerentul (383)]
a fintelegerii. In descrierea obiectivelor intelegerii, in considerentele (77)-(81) ale
deciziei, Comisia aminteste ,un plan anticoncurential global care urmaérea, in esents,
sd imbunititeascd rentabilitatea participantilor prin majorari colective ale
preturilor” si precizeazi ca ,[i]n cadrul acestui plan global, principalul obiectiv al
intelegerii consta in a se pune de acord cu privire la cresterile de preturi si la
calendarul punerii in aplicare a acestora”. Potrivit considerentului (81) al deciziei,
atribuirea de cote de vanzare si de cote de piatd, in cadrul anumitor reuniuni
nationale ale cartelului, urméreste ,si asigure aplicarea cresterilor de preturi
convenite”, ,sd evite derogirile de la sistemul comun” si ,sd interzica orice
concurentd cu privire la alte aspecte comerciale”.
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In aceasta privinti, trebuie aritat ci acordurile si practicile concertate avute in
vedere la articolul 81 alineatul (1) CE rezultd in mod necesar din contributia mai
multor intreprinderi, care, toate, sunt coautoare ale incélcérii, dar a cdror participare
poate imbrica forme diferite, in functie in special de caracteristicile pietei relevante
si de pozitia fiecarei intreprinderi pe aceastd piatd, de scopurile urmérite si de
modalititile de aplicare alese sau preconizate.

Cu toate acestea, simpla imprejurare cd fiecare intreprindere participa la incélcare in
forme care ii sunt proprii nu este suficienta pentru a exclude raspunderea acesteia
pentru intreaga incalcare, inclusiv pentru comportamentele care sunt adoptate in
mod efectiv de alte intreprinderi participante, dar care au acelasi obiect sau acelasi
efect anticoncurential.

In plus, trebuie amintit ci articolul 81 CE interzice acordurile dintre intreprinderi si
deciziile asocierilor de intreprinderi, inclusiv comportamentele care constituie
punerea in aplicare a acestor acorduri sau decizii, precum si practicile concertate,
atunci cind acestea pot aduce atingere comertului intracomunitar si cind au un
obiect ori un efect anticoncurential. Prin urmare, o incélcare a acestui articol poate
rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau chiar dintr-un
comportament continuu. Aceasta interpretare nu poate fi contestatd cu motivarea ci
unul sau mai multe elemente ale acestei serii de acte ori ale acestui comportament
continuu ar putea, de asemenea, si constituie ele insele o incélcare a acestui articol
81 CE (hotérarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 149 de mai sus, punctele
79-81).

In spets, Tribunalul considerd ci, in imprejuririle spetei, datoritd obiectului lor
identic si a sinergiilor apropiate, acordurile si practicile concertate constatate se
inscriau intr-un plan global care, la rdndul sau, se inscria intr-o serie de eforturi ale
intreprinderilor in cauzid ce urméareau un singur scop economic, $i anume
denaturarea evolutiei preturilor. Dupd cum afirma Comisia in mod intemeiat in
considerentul (253) al deciziei, subdivizarea acestui comportament continuu,
caracterizat printr-o singuré finalitate, considerand ca ar fi format din mai multe
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incélcari distincte, ar fi artificiala, in conditiile in care, dimpotrivi, este vorba despre
o incalcare unica concretizati in mod progresiv atat prin acorduri, cat si prin practici
concertate. Intr-adevir, caracterul unic al incilcirii rezulta din obiectivul unic
urmirit de fiecare participant la acord, iar nu din modalitétile de aplicare a acestui
acord (hotédrarea Ciment, punctul 4127).

In asemenea imprejuriri, o intreprindere care a participat la o asemenea incilcare
prin comportamente care fi erau proprii, care intrau in sfera notiunilor de acord sau
de practicd concertatd avind un obiect anticoncurential in sensul articolului 81
alineatul (1) CE si care urméreau si contribuie la realizarea incélcérii in ansamblul
acesteia era de asemenea rispunzitoare, pe toati perioada participarii sale la acea
incélcare, de comportamentele adoptate de alte intreprinderi in cadrul aceleiasi
incilcari. Intr-adevir, aceasta este situatia atunci cand se dovedeste ci intreprinderea
in discutie avea cunostintd de comportamentele ilicite ale celorlalti participanti sau
ca putea in mod rezonabil sa le prevada si ci era pregitita si accepte riscul care
decurgea din aceasta.

Trebuie si se considere ci, din punct de vedere juridic, Comisia a dovedit in mod
temeinic participarea intreprinderii Zicufaga la sistemul reuniunilor din cadrul
intelegerii, la cresterile de preturi, precum si la anumite mésuri destinate si faciliteze
punerea in aplicare a cresterilor de preturi pe toatd durata participérii sale la
incilcare (a se vedea punctele 155-243 de mai sus).

Faptul cd Zicufiaga a inteles astfel sa contribuie la realizarea in ansamblu a incélcérii
este de naturd si determine rispunderea acesteia pentru comportamentele
preconizate sau adoptate de alte intreprinderi si care rezulti din diverse elemente
constitutive ale incilcarii. Intr-adevar, Zicufiaga avea cunostintia de toate aceste
elemente sau putea in mod rezonabil si le prevada in cadrul participarii sale la
reuniunile periodice ale producitorilor si ale distribuitorilor de hértie autocopiativa
pe o duratd mai mare de un an.
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w8 In ceea ce priveste masurile destinate sa faciliteze punerea in aplicare a cresterilor de
preturi, este suficient si se constate cd diferitele forme de comportament
mentionate in considerentul (2) al deciziei au un caracter accesoriu fata de
cresterile de preturi prin faptul cd urmairesc crearea unor conditii favorabile
realizdrii obiectivelor de preturi stabilite de producitorii si de distribuitorii de hartie
autocopiativa. Trebuie s se considere ci, prin participarea timp de mai mult de un
an la aceste initiative privind preturile, Zicufiaga putea si prevada in mod rezonabil
cé intreprinderile participante ar incerca sé favorizeze succesul acestor initiative prin
diferite mecanisme si ca era gata sa accepte aceasti eventualitate. Prin urmare, chiar
dacd nu s-a dovedit cd a participat in mod efectiv la adoptarea sau la punerea in
aplicare a tuturor acestor masuri, Zicuilaga nu devine mai putin raspunzitoare
pentru comportamentele materiale adoptate, in acest context, de alte intreprinderi
in cadrul incalcérii unice la care a participat si a contribuit (a se vedea in acest sens
hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 149 de mai sus, punctele 205-207).

120 Cu toate acestea, trebuie amintit cd nu s-a dovedit de citre Comisie participarea
intreprinderii Zicunaga la practicile de impartire a pietei (a se vedea punctele
238-240 de mai sus). Or, desi faptul cd o intreprindere nu a participat la toate
elementele constitutive ale unei intelegeri nu este pertinent pentru dovedirea
existentei incilcérii, un asemenea element trebuie luat in considerare in cadrul
aprecierii gravitatii incalcarii si, daca este cazul, a stabilirii amenzii (a se vedea in
acest sens hotérirea Curtii Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 188 de mai
sus, punctul 292). Intrucat Comisia nu a demonstrat ci nu a tinut seama, dintre toti
parametrii care au condus la determinarea cuantumului final al amenzii impuse
intreprinderii Zicuhaga, de neparticiparea acestei intreprinderi la practicile de
impértire a pietei, Tribunalul consider4, in exercitarea competentei sale de fond, ca
este necesard reducerea amenzii finale aplicate intreprinderii Zicuiiaga cu 15 %.
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D — Cu privire la motivele intemeiate pe dovezi insuficiente, pe incdlcarea
articolului 253 CE, a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si pe
incdlcarea principiilor proportionalitdtii si egalitdtii de tratament, pe lipsa
determindrii individuale a amenzilor, pe constatdiri de fapt eronate, pe erori de
apreciere si pe erori de drept la evaluarea gravitdtii incdlcdrii

Mai multe intreprinderi contestd aprecierea gravitatii incilcarii pe care Comisia a
efectuat-o pe baza elementelor invocate in decizie, si anume natura incalcérii si
impactul real al acesteia, precum si clasificarea participantilor la intelegere in functie
de gravitatea incalcarii si de majorarea amenzii in scop de descurajare.

1. Natura incalcarii

Comisia a considerat cd incilcarea a luat forma unei stabiliri a preturilor si a unei
impértiri a pietelor care constituie prin insisi natura lor incilcéri dintre cele mai
grave ale articolului 81 alineatul (1) CE si ale articolului 53 alineatul (1) din Acordul
SEE.

AWA contestéd gravitatea acordurilor in litigiu, afirmand ca& acestea s-au limitat in
mod esential la discutii referitoare la calendarul si la cuantumul anunturilor privind
cresterile de preturi si nu au avut ca obiect impartiri ale cotelor de piata, si nici
atribuirea de cote de vanzare sau, dacd au avut acest obiect, au fost in mare mésurd
ineficace. Potrivit acesteia, anumite declaratii date de Sappi confirma ci reuniunile
nu au servit drept cadru pentru aranjamentele referitoare la cotele de piatd. AWA
adaugi ci intelegerea privind piata hartiei nu era pe deplin institutionalizata si nu
continea un mecanism de supraveghere efectivi a acordurilor. Toate aceste
elemente ar face incélcarea mai putin gravi decét cele constatate in alte cauze.
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Torraspapel sustine cé, in mod incorect, Comisia a considerat ca intelegerea a avut
ca obiect practici de stabilire a preturilor si de impértire a pietelor si, in consecinti, a
calificat in mod gresit aceasta intelegere ca fiind o incilcare foarte grava.

Trebuie amintit mai intdi cd, potrivit unei jurisprudente constante, aprecierea
gravitétii incalcarii trebuie efectuati tinind seama in special de natura restrangerilor
concurentei (a se vedea hotérarea Tribunalului din 22 octombrie 1997, SCK si FNK/
Comisia, T-213/95 si T-18/96, Rec., p. 1I-1739, punctul 246 si jurisprudenta citata).

Pe de altid parte, ,incdlcérile ce constau in stabilirea preturilor si in impértirea
pietelor [...] trebuie considerate in mod special grave, din moment ce presupun o
interventie directd asupra parametrilor esentiali ai concurentei pe piata relevanta”
(hotirarea Thyssen Stahl/Comisia, punctul 107 de mai sus, punctul 675).

Tribunalul a precizat notiunea de incélcare foarte grava in special in hotdrarea din 9
iulie 2003, Archer Daniels Midland Company si Archer Daniels Midland
Ingredients/Comisia (T-224/00, Rec., p. II-2597, denumita in continuare ,hotédrarea
ADM/Comisia”, punctele 117-131). De aici rezultd cd aceastd calificare drept
incélcare foarte gravd nu este supusid existentei unei compartimentiri a pietei.
Dimpotriva, se prezumi cé intelegerile orizontale referitoare la carteluri de preturi
sau la cote de impértire a pietelor aduc atingere bunei functiondri a pietei interne si
o asemenea calificare poate, in plus, sa fie retinuta in privinta altor practici de natura
sd produci un asemenea efect.

Nici din aceastd jurisprudentd, nici din liniile directoare nu reiese cd aceastd
calificare drept incélcare foarte gravd presupune cumulul mai multora dintre aceste
practici. Chiar numai o intelegere orizontala cu privire la preturi poate si constituie
o asemenea incalcare, dacd aceasta compromite buna functionare a pietei. Or, s-a
dovedit in spetd ca intreprinderile respective s-au inteles cu privire la preturi, efectul
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fiind compromiterea bunei functioniri a pietei. In spetd, aceasta este suficient si
justifice calificarea drept o incélcare foarte grava, desi acordurile in litigiu nu ar fi
avut ca obiect decit practici de stabilire a preturilor.

Cu titlu suplimentar, trebuie aritat cd AWA nu contestd cu adevirat existenta
acordurilor de impértire a pietelor sau de atribuire de cote, ci afirma mai degraba ca
aceste activititi erau relativ nesemnificative si cd au fost in mare mésurd ineficace.

In sfarsit, cu privire la caracterul pretins neinstitutionalizat al intelegerii si la lipsa
mecanismului de control, trebuie ardtat ci structura pusi in aplicare s-a dovedit
suficientd pentru ca intelegerea si functioneze pe durata mai multor ani. Din mai
multe fragmente ale deciziei reiese ca participantii la reuniunile cartelului schimbau
date detaliate si individuale referitoare la preturile si la volumele lor de vanzari si cd
aplicarea acordurilor era supravegheati in special de citre AWA. Astfel, procesul-
verbal al reuniunii din 1 octombrie 1993 intocmit de Mougeot [documentul
nr. 7648, citat in considerentul (104) al deciziei si anexat la CO] arati cd erau
aplicate sanctiuni in cazul nerespectirii acordurilor (,[domnul B.] a aritat foarte
explicit ¢i nu ar tolera ca aceasté crestere de preturi sa nu fie monitorizaté si ci s-ar
ocupa personal de toti cei care nu ar participa la joc”). Invitatdi si descrie
mecanismul de control si sa explice motivele autorititii exercitate de domnul B. si de
AWA, Mougeot a riaspuns [documentul nr. 11494, citat in considerentul (104) al
deciziei si anexat la CO]:

»Din céte cunoastem, nu existau contracte, documente sau situatii juridice care si
permita intreprinderii AWA si revendice o anumita autoritate. In schimb, acestia
din urméi aveau pozitia de lider moral si economic pe piati [...] Prezenta financiara si
industriald a AWA fi permitea sa declare c4, in cazurile in care aceste cresteri nu ar fi
fost puse in aplicare, AWA se ocupa sa distrugd complet piata prin aplicarea unei
politici de preturi care ar lasa un cat mai mare numér «pe dinafara». O demonstratie
perfecta a capacitatii sale a fost ficuta, de altfel, prin distrugerea [Binda] in Italia.”
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De asemenea, Mougeot a facut obiectul reprosurilor din partea AWA pentru ca nu
s-a conformat instructiunilor acesteia [considerentul (143) al deciziei]. Pe de altd
parte, faptul ca Sappi monitoriza cu atentie evolutia preturilor si a cotelor membrilor
intelegerii fatid de obiectivele stabilite reiese din nota din 9 martie 1992 si din nota
privind reuniunea din 30 septembrie 1992 amintite la punctele 171 si, respectiv, 172
de mai sus.

In orice caz, nici din liniile directoare, nici din jurisprudenta nu rezulta ci, pentru a
fi calificata drept incalcare foarte gravi, intelegerea trebuie sa contina structuri
institutionale specifice.

Avand in vedere elementele de mai sus, Comisia a calificat in mod intemeiat
intelegerea in discutie drept o incélcare foarte grava prin natura sa.

2. Impactul real al incalcérii

Mai multe reclamante (AWA, MHTP, Zanders si Torraspapel) sustin ca efectul real
al intelegerii pe piata hartiei autocopiative a fost foarte limitat. Comisia nu ar fi
examinat in mod corect evolutia preturilor acestui produs si nu ar fi tinut seama
decat de majorari, nu si de scaderi. Potrivit reclamantelor, preturile obtinute efectiv
pe piatd au fost inferioare cresterilor decise sau anuntate. Acest fapt ar demonstra ci
acestea din urma nu au fost puse in aplicare in practici. Pe de alti parte, anumite
reclamante invocd evolutia defavorabila a preturilor hértiei autocopiative si
reducerea marjei lor de beneficii sau beneficiile derizorii. Preturile hartiei
autocopiative ar reflecta mai ales variatiile costurilor si cererii de pasta de hartie.
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s AWA a depus doud rapoarte de expertizi realizate de societatea National Economic
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Research Associates (denumite in continuare ,rapoartele Nera”). Primul, datat
decembrie 2000, fusese depus in cadrul procedurii administrative. Al doilea, datat
aprilie 2002, a fost redactat in vederea procedurii jurisdictionale. Ambele urmiresc
si demonstreze cé preturile rezultate din acordurile ilicite nu au putut fi ridicate mai
mult decét cele care ar fi fost observate in conditii normale de concurenta. Koehler
si Zanders au prezentat in cursul procedurii administrative si au depus la Tribunal
raportul PricewaterhouseCoopers, care descrie situatia pietei europene a hartiei
autocopiative incepand cu vara sau cu toamna anului 1995 péana in luna februarie
sau martie 1997 (a se vedea punctele 101-103 de mai sus).

In cuprinsul deciziei, in considerentele (382)-(402), Comisia respinge argumentarea
intreprinderilor in cauzi, sustinind, in esentd, ci insasi imprejurarea cd majorarile
de preturi si datele acestora au fost anuntate ca urmare a concertérilor este
suficienti pentru a dovedi efectul asupra pietei. In acelasi timp cu admiterea
declinului pietei hartiei autocopiative, aceasta consideri cd nu exclude ca intelegerea
sd fi reusit sd controleze sau si limiteze diminuarea preturilor. Potrivit Comisiei,
exemplele de divergente de opinie nu dovedesc in niciun caz un esec total al punerii
in aplicare a acordurilor. Anumite majoréri decise au fost améanate, iar uneori au fost
aplicate cresteri mai putin ridicate decat cele previzute.

Trebuie mai intii amintit ci, la stabilirea gravititii incélcarii, trebuie si se ia in
considerare in special cadrul legislativ si contextul economic al comportamentului
incriminat (hotirarea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia,
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punctul
612, si hotéararea Curtii din 17 iulie 1997, Ferriere Nord/Comisia, C-219/95 P, Rec,,
p. 1-4411, punctul 38). In aceasti privinti, din jurisprudenti reiese ci, pentru
aprecierea impactului real al unei incalcari asupra pietei, Comisia are obligatia sa se
raporteze la concurenta care ar fi existat in mod normal in absenta incélcirii (a se
vedea in acest sens hotararea Suiker Unie si altii/Comisia, citatd anterior, punctele
619 si 620, hotirarea Tribunalului din 14 mai 1998, Mayr-Melnhof/Comisia,
T-347/94, Rec., p. 1I-1751, punctul 235, si hotirarea Tribunalului Thyssen Stahl/
Comisia, punctul 107 de mai sus, punctul 645).
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In acest sens, liniile directoare previd ci la evaluarea caracterului gravititii incilcarii
trebuie sa se tind seama de natura acesteia, de impactul real al acesteia asupra pietei,
atunci cidnd poate fi masurat, si de marimea pietei geografice relevante. Sub
denumirea ,Incilciri foarte grave”, liniile directoare dau exemple de tipuri de
incalcéri si de obiecte ale acestora, fird a aminti impactul real al acestora, daci nu,
prin mentiunea foarte generala de atingere a bunei functionari a pietei interne.
Liniile directoare nu leaga in mod direct gravitatea incalcérii de impactul acesteia.
Impactul real reprezintid doar un element printre altele de care trebuie chiar sa se
facd abstractie atunci cAnd nu poate fi mésurat.

In cadrul aprecierii gravititii incilcirii, Comisia s-a intemeiat totusi pe faptul ci, in
opinia sa, incélcarea avusese un impact real asupra pietei hartiei autocopiative in
SEE [considerentele (382)-(402) ale deciziei], astfel cum trebuie si procedeze si pe
viitor, in conformitate cu punctul 1 A primul paragraf din liniile directoare, atunci
cand se observi cd acest impact poate fi méasurat.

Or, se impune constatarea cé indiciile concrete avansate de Comisie arati cu o
probabilitate rezonabild faptul ca intelegerea a avut un impact care nu era neglijabil
pe piata in discutie.

In primul rand, in special din considerentele (203), (204), (213), (214), (215), (225),
(227), (235), (236), (237), precum si din anexa V la decizie reiese ci acordurile in
materie de preturi au fost adesea puse in aplicare prin intermediul anunturilor ficute
clientilor cu privire la cresterile de preturi decise in cadrul reuniunilor. Potrivit
declaratiilor date de Mougeot la 14 aprilie 1999 (documentul nr. 7649 anexat la CO),
domnul B. ar fi precizat, in cadrul reuniunii din 1 octombrie 1993, ci respectivele
~cresteri de preturi trebuiau si facd obiectul scrisorilor circulare trimise clientilor
pentru a face ca aceste cresteri si fie eficace”. Asadar, dupd cum se arati in
considerentul (384) al deciziei, cresterile convenite au servit in mod necesar drept
baza pentru stabilirea preturilor din tranzactiile individuale.
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Or, faptul cd intreprinderile au anuntat in mod efectiv majorarile de preturi
convenite si cd preturile astfel anuntate au servit drept bazi pentru stabilirea
preturilor din tranzactiile individuale este suficient, prin el insusi, pentru a constata
cé respectiva coluziune cu privire la preturi a avut atat ca obiect, cat si ca efect o
grava restrangere a concurentei (hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Cascades/
Comisia, T-308/94, Rec., p. 11-925, punctul 194). Asadar, Comisia nu era obligata sa
examineze in detaliu argumentarea partilor care urmarea si dovedeascé faptul ca
acordurile in discutie nu au avut ca efect majorarea preturilor mai mult decét cele
care ar fi fost observate in conditii normale de concurenta si si raspunda la aceasta
punctual. In special, Comisia nu avea obligatia s& respingi analiza in acest sens
continutd in primul raport Nera depus de AWA, astfel cum explicd in con-
siderentele (390)-(401) ale deciziei. Contrar a ceea ce pare ci pretinde AWA, nicio
lipsid de motivare in aceastd privintd nu poate fi reprosatd Comisiei.

Pe de alti parte, imprejurarea cd instructiunile privind preturile anumitor
reclamante nu au corespuns intotdeauna in mod riguros obiectivelor de preturi
definite in cursul reuniunilor nu este de natura si infirme constatarea unui impact
asupra pietei prin intermediul anunturilor de preturi convenite la stabilirea
preturilor individuale, deoarece efectele luate in considerare de Comisie pentru
stabilirea nivelului general al amenzilor nu sunt cele care rezulta din comporta-
mentul efectiv pe care o intreprindere determinati pretinde ci le-a adoptat, ci acelea
care rezultd din intreaga incilcare la care intreprinderea a participat impreuni cu
altii (a se vedea in acest sens hotirarea Hercules Chemicals/Comisia, punctul 196 de
mai sus, punctul 342).

Aceastid constatare a unui impact asupra pietei prin intermediul anunturilor de
preturi convenite si luarea acestora in considerare la nivelul clientilor nu poate si fie
repusd in discutie de faptul ci probele cu inscrisuri obtinute de Comisie in materie
nu acoperd intreaga perioadd vizati. Pe de o parte, reiese in mod clar din
considerentele (383) si (384) ale deciziei c3, in mod expres, Comisia a luat in
considerare acest element la mésurarea impactului asupra pietei. Pe de alta parte,
Comisia a tinut seama de alte elemente la analizarea impactului asupra pietei si, mai
mult, a gravitatii incalcarii.
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Intr-adevir, in al doilea rdnd, Comisia invoca acordurile ocazionale de stabilire a
cotelor si de impértire a pietelor care ar fi fost respectate cel putin intr-o anumita
masura.

Or, din dosar rezulta cd au fost atribuite cote de vanzare in cadrul reuniunii de la
Barcelona din 30 septembrie 1993 (documentul nr. 5, amintit la punctul 172 de mai
sus) si in cadrul reuniunii de la Paris din 1 octombrie 1993 (documentul nr. 6).
Informatiile furnizate de anumite intreprinderi cu privire la vinzirile lor reale in anii
1992 si 1993 demonstreazi existenta unei corelatii strinse intre cotele convenite si
cifrele de vanzare schimbate in cadrul acestor reuniuni (a se vedea anexa III la
decizie). Procesul-verbal al reuniunii din 29 iunie 1994 (a se vedea punctul 175 de
mai sus) evidentiazi, de asemenea, unele cote. Pe de alta parte, din declaratiile date
de Mougeot la 14 aprilie 1999 (documentele nr. 7651-7653 amintite la punctul 165
de mai sus) si din anexele la acestea (documentele nr. 7657 si 7658, anexate la CO),
rezulta ci au fost incheiate acorduri privind cotele de piata in cadrul reuniunii din 31
mai 1994 de la Nogent-sur-Marne si in cadrul celei din 6 decembrie 1994 de la
Geneva. Asadar, in mod intemeiat Comisia considerd ci aceste atribuiri de cote si
impartiri ale pietelor constituie un indiciu suplimentar al impactului incélcérii
asupra pietei.

In al treilea rand, Comisia invoca faptul ci respectiva concluzie referitoare la
impactul concret al intelegerii este consolidatid de faptul ci aplicarea cresterilor de
preturi a facut obiectul unei monitorizéri si al unui control.

Or, se impune constatarea ci elementele invocate de Comisie in considerentele
(97)-(106) demonstreaza in mod efectiv existenta unui asemenea control, exercitat
in special de AWA. Acesta rezulta in special din declaratiile date de Mougeot la 14
aprilie 1999, care figureazi in considerentul (104) al deciziei si deja amintite la
punctul 439 de mai sus, potrivit cirora ,[domnul B.] a aratat foarte explicit c& nu ar
tolera ca aceasti crestere de preturi si nu fie monitorizati si ci s-ar ocupa personal
de toti cei care nu ar participa la joc”. De asemenea, mai multe note intocmite de
Sappi (a se vedea punctele 169, 171, 175 si 176 de mai sus) evidentiazi existenta unei
monitorizéri a comportamentului membrilor intelegerii, in special cu privire la
aplicarea cresterilor de preturi convenite.
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Trebuie subliniat ci, in vederea aprecierii gravitatii incalcérii, este pertinentd numai
existenta acestui control sau a acestei monitorizari, fird a avea importanta daci o
intreprindere oarecare ar fi avut un rol predominant in exercitarea sa. Controlul
punerii in aplicare a preturilor convenite ficea parte din planul la care au subscris
membrii intelegerii. Asadar, Torraspapel nu poate si ii reproseze Comisiei cé a luat
in considerare existenta acestor mecanisme de control in etapa aprecierii naturii
incéalcérii, raspunderea individuald a fiecirui participant fiind in continuare
examinati intr-o fazé ulterioara.

Cu privire la ultimul indiciu al impactului intelegerii invocat de Comisie si referitor
la durata lungé a incalcérii, in ciuda riscurilor pe care le presupune, trebuie aratat c,
intrucét practicile imputate au avut in majoritatea cazurilor o durata de trei ani, era
putin probabil ca producitorii s fi considerat, la acel moment, ci acestea erau
lipsite in totalitate de eficacitate si de utilitate (hotérarea Tribunalului din 20 aprilie
1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. 1I-931,
punctul 748).

Toate aceste elemente determina Tribunalul sd concluzioneze ci, in mod intemeiat,
Comisia a considerat c incalcarea in discutie a avut un impact real asupra pietei.

Trebuie addugat ca nu i se poate reprosa Comisiei cd nu a luat in considerare in
aceastd etapd situatia declinului pietei hartiei autocopiative. Intr-adevir, Comisia
aminteste aceastd imprejurare in considerentul (392) al deciziei, mai exact in cadrul
examindrii impactului concret al incélcarii, explicind cu claritate motivele pentru
care acest declin nu exclude ca intelegerea sa fi avut impact asupra pietei. Admitand
cé se poate astepta ca intr-o asemenea situatie preturile si scadi, Comisia consideri
ci ,aceasta nu exclude ca intelegerea sa fi reusit si controleze sau si limiteze
diminuarea preturilor”. In consecint, in opinia sa, ,intelegerea poate a avut ca efect
impiedicarea unei adaptiri naturale a capacitatii de productie la cerere, mentinand
concurenti ineficienti pe piatd mai mult timp decit ar fi rimas in conditii normale de
concurenta”.
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Trebuie subliniat in aceastd privintd cd numai faptul ca piata in discutie este in
declin si cd anumite intreprinderi suferd pierderi nu poate si se opuni credrii unei
intelegeri, si nici aplicarii articolului 81 CE. Dimpotriva, din propria marturisire,
anumite intreprinderi au afirmat ci aceastd situatie le-a determinat si se aldture
cartelului. Trebuie adiugat cd, chiar presupunind ci ar fi dovediti, situatia dificila
de pe piatd nu poate determina lipsa impactului intelegerii. Dupa cum afirma
Comisia, cresterile de preturi convenite au putut permite controlarea sau limitarea
scaderii preturilor, denaturand astfel concurenta. Faptul cé ar fi putut exista scaderi
de preturi datorate conditiilor de pe piatd nu diminueazid cu nimic obiectiunea
privind cresterile de preturi concertate. Cu privire la faptul cd majorarea pretului
pastei de hartie a putut si determine intreprinderile s ridice pretul hartiei
autocopiative, acesta nu aduce atingere obiectiunii ca aceasta crestere si nu fi fost
ficutd in mod autonom, ci prin concertare si prin incheiere de acorduri. In plus,
tocmai faptul cd, intr-o piatd in declin, caracterizati de puternice supracapacitati
structurale, in care s-ar astepta mai degraba o scidere a preturilor, pretul hértiei
autocopiative a putut s urmeze majoririle pretului pastei de hartie ar putea fi
considerat un indiciu al intelegerii.

Drept concluzie cu privire la gravitatea incalcarii, Tribunalul considera c4, in mod
intemeiat, Comisia a calificat acordurile in litigiu drept o incilcare foarte grava. Intr-
adevar, este vorba despre o incélcare care, prin natura sa, este foarte gravi, a avut
impact asupra pietei si a privit intreaga piatd comuna si, dupéa constituirea acesteia,
intregul SEE.

3. Clasificarea participantilor la intelegere in vederea determinarii cuantumurilor
amenzilor

Potrivit liniilor directoare, in cadrul fiecireia dintre categoriile de incélcari
prevazute, si in special pentru categoriile denumite grave si foarte grave, ,scara
propusd pentru amenzi va permite aplicarea unor tratamente diferentiate
intreprinderilor, in functie de natura incélcarii comise”.
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Considerand ca baza cifra de afaceri determinata de vanzarea produsului in SEE in
anul 1995, Comisia a impaértit intreprinderile in cauzi in cinci categorii, in functie de
importanta relativd a acestora pe piata in discutie in SEE. AWA, care este cel mai
mare producitor de hértie autocopiativd, compune singuri prima categorie. A doua
include MHTP, Zanders si Koehler, a treia, Torraspapel si Bolloré, a patra, Sappi si
Mougeot si, in sfarsit, a cincea, Divipa, Zicuiaga si Carrs.

Argumentele invocate de reclamante in acest cadru privesc mai multe elemente, si
anume alegerea anului de referintd, luarea in considerare a unei cifre de afaceri
eronate si rezultatul disproportionat la care se ajunge prin metoda Comisiei.

Inainte de a analiza aceste elemente, trebuie amintiti jurisprudenta citat la punctul
376 de mai sus din care rezulti c4, in cadrul Regulamentului nr. 17, Comisia dispune
de o marja de apreciere la determinarea cuantumului amenzilor in vederea orientérii
comportamentului intreprinderilor in sensul respectirii normelor de concurenti.
Aplicarea eficientd a acestor norme impune ca, in orice moment, Comisia si poati
adapta nivelul amenzilor la nevoile politicii comunitare de concurentd, dupa caz,
ridicand acest nivel.

Pe de altd parte, jurisprudenta este constanti in sensul ci, printre elementele de
apreciere a gravitatii incalcarii pot s figureze, daca este cazul, volumul si valoarea
marfurilor care fac obiectul incélcérii, dimensiunea si puterea economici a
intreprinderii si, in consecinti, influenta pe care aceasta a putut si o exercite pe
piatd. Pe de o parte, rezultd cd, in vederea determindrii cuantumului amenzii, este
permis si se tind seama atit de cifra de afaceri globald a intreprinderii, care
reprezintd o informatie, chiar aproximativa si imperfecta, a dimensiunii si a puterii
sale economice, cat si de partea din aceasti cifra ce provine din vinzarea mérfurilor
care fac obiectul incélcarii si care este asadar de naturd si dea o informatie asupra
amplorii acesteia. Pe de altd parte, rezultd de aici cd nu trebuie atribuita nici uneia,
nici celeilalte dintre aceste cifre de afaceri o importanta disproportionaté fati de alte
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elemente de apreciere, astfel incat determinarea cuantumului unei amenzi adecvate
nu poate fi rezultatul unui simplu calcul bazat pe cifra de afaceri globalad (hotararea
Musique diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus, punctele 120 si
121, hotérarea Tribunalului din 14 iulie 1994, Parker Pen/Comisia, T-77/92, Rec.,
p.- 1I-549, punctul 94, hotirarea Tribunalului din 14 mai 1998, SCA Holding/
Comisia, T-327/94, Rec., p. 1I-1373, punctul 176, si hotirdrea ADM/Comisia,
punctul 188).

a) Alegerea anului de referinta

Alegerea anului de referinta este criticata de Torraspapel si de Divipa. Aceasta din
urmé considera cé cifrele de afaceri aferente anului 1994 ar fi trebuit si constituie
temeiul Comisiei. Intr-adevir, mai multe intreprinderi, printre care si Divipa, nu mai
erau implicate in intelegere in anul 1995. In ceea ce o priveste, Torraspapel sustine
cé cifra sa de afaceri aferentd anului 1995 era in mod exceptional mai mare decét cea
din anii precedenti si nu reflecta asadar in mod fidel importanta reald a reclamantei
pe piatd in cursul perioadei incélcarii.

Trebuie amintit ci, dupi cum admite chiar Divipa, potrivit jurisprudentei constante
a Tribunalului, Comisia nu este obligata sa calculeze cuantumul amenzilor in functie
de gravitate pe baza cuantumurilor intemeiate pe cifrele de afaceri ale
intreprinderilor implicate, deoarece gravitatea incalcarilor trebuie sa fie stabilita in
functie de numeroase elemente precum in special imprejuririle specifice ale cauzei,
de contextul acesteia si de efectul descurajator al amenzilor, fira s fi fost realizati o
listd limitativd sau exhaustivd de criterii care trebuie in mod obligatoriu luate in
considerare (ordonanta Curtii din 25 martie 1996, SPO si altii/Comisia, C-137/95 P,
Rec., p. I-1611, punctul 54, si hotararea Ferriere Nord/Comisia, punctul 446 de mai
sus, punctul 33, hotirirea Tribunalului din 14 mai 1998, Buchmann/Comisia,
T-295/94, Rec., p. [1-813, punctul 163).
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Din considerentul (407) al deciziei reiese ca a fost utilizati de citre Comisie cifra de
afaceri aferentd anului 1995 — ultimul an al perioadei incilcérii retinute — din
vanzdrile produsului in SEE pentru a compara importanta relativa a intreprinderilor
pe piata relevantd si pentru a le clasifica in categorii diferite, in raport cu capacitatea
fiecireia dintre acestea de a denatura concurenta.

Se impune, in aceastd privintd, constatarea c4, indiferent de temeinicia afirmatiilor
acestora, pentru Torraspapel si Divipa rezultatul nu ar fi fost diferit in situatia in care
Comisia s-ar fi intemeiat pe cifra de afaceri a acestora, aferenti anului 1994. Intr-
adevir, din tabelul 1 b) reprodus in considerentul (18) al deciziei, rezulti ci, avind o
cifrd de afaceri si o cotd de piatd comparabile cu cele ale intreprinderii Bolloré
(Copigraph), Torraspapel ar rimane in a treia categorie, iar Divipa s-ar afla tot in
ultima categorie. Asadar, decizia nu poate fi repusi in discutie cu privire la acest
aspect. Prin urmare, trebuie si se concluzioneze in sensul caracterului ineficient al
acestei critici.

b) Luarea in considerare a unei cifre de afaceri globale eronate

AWA si Koehler consideri ci a fost luati in considerare de catre Comisie cifra de
afaceri a intregului grup al fiecdreia, in timp ce, cu privire la MHTP si la Zanders,
aceasta nu ar fi luat in considerare decit cifra de afaceri proprie intreprinderii in
cauza.

AWA sustine ci, dacd nu ar fi fost luatd in considerare de citre Comisie decét
propria cifrd de afaceri, aceasta nu ar fi concluzionat in sensul unei diferente de
dimensiune substantiali intre AWA si celelalte intreprinderi in cauzi, cuantumul de
plecare al amenzii ar fi fost asadar mai putin ridicat, iar amenda finald ar fi fost
inferioard valorii de 141,75 milioane de euro. Koehler afirma c4, intrucat nu a tinut
seama de diferentele de pondere economica ale grupurilor din care ficeau parte
MHTP, Zanders si ea insasi, Comisia a clasificat-o in mod gresit in aceeasi categorie
cu aceste doud intreprinderi.
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In maésura in care AWA si Koehler critica clasificarea participantilor la intelegere pe
baza unei cifre de afaceri globale eronate, motivul invocat de acestea nu ar putea fi
admis.

Intr-adevar, din considerentele (406)-(409) ale deciziei reiese in mod clar ca
intreprinderile in discutie au fost impartite de Comisie ,in functie de importanta
relativd a acestora pe piata in discutie”, ludnd drept bazi ,cifra de afaceri realizata
din vanzarea produsului in SEE”. Asadar, cifra de afaceri totald a societétilor sau a
grupurilor de societiti nu a fost luatd in considerare in aceasté etapa.

Cu titlu suplimentar, trebuie observat cd obiectul contestatiilor formulate de AWA
si de Koehler nu priveste propria lor cifrd de afaceri, cat lipsa lurii in considerare a
cifrei de afaceri a grupului cu privire la MHTP si la Zanders. Or, chiar in situatia in
care Comisia s-ar fi inselat in cazul acestora din urmd, nimeni nu poate invoca, in
beneficiul siu, o nelegalitate savarsit in favoarea altuia (hotdrarea din 14 mai 1998,
SCA Holding/Comisia, punctul 468 de mai sus, punctul 160). Argumentul potrivit
caruia intreprinderilor MHTP si Zanders le-ar fi fost aplicatd o amendi mai redusé
nu poate conduce la o reducere a amenzii aplicate intreprinderilor AWA sau
Koehler. In aceastd masurd, trebuie respins motivul pe care acestea il invoci.

Mai mult decat atét, in lipsa dovezilor unei implicari in incélcare a grupurilor cérora
apartin Zanders si MHTP, in mod intemeiat Comisia nu a retinut cifra de afaceri
totala a acestor grupuri. Din moment ce Comisia nu a gasit indicii suficiente pentru
a imputa incélcarea grupurilor mentionate, obligatia de a face proba acestei implicari
le revenea reclamantelor, in méasura in care considerau ci implicarea acestor grupuri
rezulta din dosar (a se vedea in acest sens hotirarea Tribunalului din 20 martie 2002,
ABB Asea Brown Boveri/Comisia, T-31/99, Rec., p. 11-1881, denumiti in continuare
»hotararea ABB/Comisia”, punctul 181). Or, in spet, nici AWA, nici Koehler nu fac
aceastd dovadi. Asadar, motivul invocat de acestea trebuie respins.
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¢) Rezultatul disproportionat al aplicérii metodei Comisiei

Mai multe intreprinderi sustin ci valoarea amenzii stabilite de Comisie in functie de
gravitate este disproportionatid in raport cu propria cifri de afaceri, cu ceilalti
participanti la intelegere sau fatd de cuantumurile aplicate in alte decizii ori in raport
cu mai multe dintre aceste elemente reunite, daci este cazul. Metoda de calcul al
cuantumului de bazi ar incélca astfel principiul proportionalitatii si principiul
egalitatii de tratament.

Incélcarea principiului proportionalitatii

MHTP sustine ci nu reiese cd ar fi fost luaté in considerare de citre Comisie cifra sa
de afaceri pe piata in cauzi. Intr-adevar, Comisia ar fi clasificat intreprinderile in
cauzi in diferite categorii in functie de cotele acestora pe piata mentionati. Or,
recurgerea la cotele de piatd pentru a efectua o distinctie intre intreprinderile
implicate intr-o incélcare nu ar presupune in mod automat respectarea principiului
proportionalititii. Intemeindu-se in mod exclusiv pe cotele de piati, Comisia nu ar
tine seama decét de diferente referitoare la cifra de afaceri, iar nu de nivelul absolut
al cifrei de afaceri pe piata relevanti a produsului.

Trebuie reamintit mai intéi ca gravitatea incalcarilor trebuie s fie stabilita in functie
de numeroase elemente precum, in special, imprejurdrile specifice ale cauzei,
contextul acesteia si efectul descurajator al amenzilor, fird a fi stabilita o listd
restrictivd sau exhaustivd de criterii care trebuie luate in considerare (a se vedea
hotérarea HFB si altii/Comisia, punctul 87 de mai sus, punctul 443 si jurisprudenta
citatd).
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Pe de alta parte, numai faptul c§, in acest context, Comisia nu s-a intemeiat in mod
exclusiv pe cifra de afaceri pe piata relevanti a fiecareia dintre intreprinderi, ci a luat
in considerare alti factori referitori la importanta intreprinderilor pe aceasti piata nu
poate conduce la concluzia ci aceasta ar fi impus o amenda disproportionati. Intr-
adevir, din jurisprudenti reiese cé nici cifrei de afaceri globale a unei intreprinderi,
nici cifrei care provine din produse care fac obiectul incalcérii nu trebuie si i se
atribuie o importanti disproportionata fati de alte elemente de apreciere (hotirarea
LR AF 1998/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 303).

Factorii luati in considerare de Comisie, in spetd, sunt enuntati in mod clar in
cuprinsul deciziei in considerentele (372)-(408). Acestia includ cifra de afaceri pe
piata in cauza. In plus, faptul ci, precum in cauza in care s-a pronuntat hotirarea
Tribunalului din 14 mai 1998, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia (T-354/94,
Rec., p. [I-2111), cuantumurile de baza stabilite de Comisie nu sunt intemeiate pe un
procent determinat al cifrei de afaceri nu pot si ii confere, in sine, un caracter
disproportionat.

In sfarsit, Comisia nu este obligati ca, in cadrul determindrii cuantumului amenzilor
in functie de gravitatea si de durata incélcérii in discutie, sd efectueze calculul
amenzii pornind de la cuantumurile intemeiate pe cifra de afaceri a intreprinderilor
in cauza, si nici sa garanteze cd, in cazul in care sunt aplicate amenzi mai multor
intreprinderi implicate in aceeasi incalcare, cuantumurile finale ale amenzilor la care
s-a ajuns prin calculul efectuat pentru intreprinderile in cauzi reflectd orice
diferentiere intre acestea in ceea ce priveste cifrele lor de afaceri globale sau cifrele
lor de afaceri pe piata relevantd a produsului (hotiradrea LR AF 1998/Comisia,
punctul 45 de mai sus, punctul 278).

Asadar, critica invocatd de MHTP trebuie respinsa.
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In ceea ce o priveste, Koehler sustine ci, prin aplicarea unei amenzi total
disproportionate fatd de puterea sa economica si a beneficiului care a rezultat din
intelegere, Comisia a incélcat principiul proportionalitatii. Aceasta subliniazi ci atat
Curtea, cat si Tribunalul au confirmat de mai multe ori rolul esential avut de
criteriul puterii economice a intreprinderii in cauzd pentru aprecierea gravitatii
incélcarii. Liniile directoare ar acorda, de asemenea, o0 mare importanta dimensiunii
intreprinderii in cauza.

Trebuie amintit in aceastd privintd ci, pentru a tine seama de ponderea specifica a
fiecérei intreprinderi si, prin urmare, de efectul real al comportamentului ilicit al
acesteia asupra concurentei, Comisia a impartit intreprinderile in cauza in cinci
categorii, in functie de importanta relativi a acestora pe piata in discutie
[considerentul (406) al deciziei]. Asadar, Comisia a efectuat intr-adevar o
diferentiere in functie de dimensiunea intreprinderilor.

De altfel, Koehler recunoaste acest lucru, afirmand in acelasi timp c4, in mod corect,
Comisia aratid ci se impune un calcul diferentiat al amenzii, insdé nu reuseste sa
aplice intr-un mod convingator, la cazul concret, directivele pe care ea insasi si le-a
stabilit in acest mod. In replica, adaugi ci nu au fost efectuate de citre Comisie
diferentierile necesare, care s-ar fi impus in baza propriei sale metode de
determinare a amenzii.

Argumentul principal prezentat de Koehler pare ca reiese din faptul ci este o
intreprindere familiald care nu are acces la piata de capitaluri si care, atat din
punctul de vedere al dimensiunii sale, cat si din cel al resurselor face parte, prin
comparatie cu ceilalti participanti sanctionati, din categoria intreprinderilor mici.

In vederea dovedirii incalcarii principiului proportionalititii, Koehler recurge la
comparatii ale amenzii care i-a fost impusa cu cele aplicate intreprinderilor MHTD,
Zanders si AWA.
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Cu toate acestea, se impune constatarea cd, pentru a face aceastd demonstratie,
Koehler include in cifra de afaceri globalda a MHTP si a Zanders pe cea a grupului
din care, in opinia sa, fac parte aceste intreprinderi. Or, Tribunalul a considerat la
punctul 478 de mai sus cd, in mod intemeiat, Comisia nu a luat in considerare cifra
de afaceri totald a grupului ciruia apartin cele doud intreprinderi.

In ceea ce priveste compararea amenzii aplicate intreprinderii Koehler cu cea
aplicata intreprinderii AWA, trebuie amintit ci acest cuantum de plecare stabilit in
considerentul (409) al deciziei ia in considerare in mod expres importanta relativa a
intreprinderilor pe piata in cauzd, ludnd drept baza cifra de afaceri rezultati din
vanzarea produsului in discutie in SEE. Astfel, in aceastd etapd, cuantumul de
plecare al amenzii aplicate fiecireia dintre aceste doud intreprinderi reflectd in mod
global raportul care diferentiazd cifra de afaceri a acestora pe piata hartiei
autocopiative.

Comisia dubleazd in continuare, in scop de descurajare, cuantumul de plecare
aferent intreprinderilor AWA, Sappi si Bolloré pentru a tine seama de dimensiunea
si de resursele globale ale acestora. Intrucat a dublat in acest temei amenda aplicati
intreprinderii AWA, iar nu si pe cea aplicatd intreprinderii Koehler, Comisia ia
asadar in considerare diferenta de dimensiune si de resurse globale care separa cele
doua intreprinderi.

Trebuie addugat cd simpla comparare a procentului reprezentat de amenzi fata de
cifra de afaceri globala a intreprinderilor in cauzd nu poate fi suficientd pentru a
dovedi caracterul disproportionat al amenzii aplicate intreprinderii Koehler. Intr-
adevir, determinarea cuantumului unei amenzi adecvate nu poate fi rezultatul unui
simplu calcul bazat pe cifra de afaceri globald (a se vedea jurisprudenta citati la
punctul 468 de mai sus).

Pe de alta parte, aceste comparatii nu dovedesc faptul ci acest cuantum de baza al
amenzii aplicat intreprinderii Koehler este disproportionat, luand in considerare
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dimensiunea intreprinderii si resursele globale ale acestora. Reclamanta nu
furnizeazi niciun element de naturd si dovedeasci faptul ca acest cuantum de
baza al amenzii este excesiv in raport cu ponderea sa specificd. Desi este adevarat ci
Koehler este o intreprindere familiala, in special cifra sa de afaceri aferentd hartiei
autocopiative nu permite si fie situatd printre intreprinderile mici din sector.

In sfarsit, in cadrul determindrii cuantumului amenzilor, Comisia nu este obligata si
garanteze cd, in cazul in care sunt aplicate amenzi mai multor intreprinderi
implicate in aceeasi incdlcare, cuantumurile finale ale amenzilor reflecti orice
diferentiere intre intreprinderile in cauzi in ceea ce priveste cifrele lor de afaceri
globale (hotararea Tribunalului din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia,
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. 1I-1181,
punctul 217).

Prin urmare, critica formulatd de Koehler intemeiatd pe incélcarea principiului
proportionalitatii trebuie respinsa.

Incilcarea principiului egalitatii de tratament

AWA sustine cd acest cuantum al amenzii determinat, in cazul siu, in functie de
gravitate este excesiv fata de cel determinat pentru ceilalti participanti la intelegere.
Comisia s-ar fi conformat liniilor directoare in ceea ce priveste MHTP, Zanders si
Koehler, in timp ce intreprinderii AWA i-ar fi aplicat fostul sistem, intemeiat pe
importanta respectivi a intreprinderilor in cauzi pe piata.

Zanders sustine ca aceastd clasificare efectuatd de Comisie a discriminat-o fata de
concurentii sdi, mult mai activi in cadrul intelegerii, precuam Koehler, MHTP si
Torraspapel.
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In ceea ce o priveste, Koehler sustine ca principiul general al egalititii de tratament
este incélcat atunci cand, avind in vedere puterea economicd a intreprinderii in
discutie, 0 amendi sanctioneazd aceastd intreprindere in mult mai mare misuri
decit pe celelalte intreprinderi in cauzi. In calitate de intreprindere familial, aceasta
contestd clasificarea sa in aceeasi categorie cu MHTP si cu Zanders. Argumentele
sale se alatura, in mare parte, celor deja examinate in cadrul incalcérii principiului
proportionalititii. In aceastd masuri, este necesar si se faca trimitere la punctele
486-497 de mai sus.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalititii de tratament nu este
incélcat decét atunci cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau cand
situatii diferite sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un asemenea
tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea hotararea Tribunalului din 14
mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec., p. 1I-1129, punctul 309 si
jurisprudenta citata).

Liniile directoare prevdd ci, in cazul in care o incidlcare implici mai multe
intreprinderi (de exemplu, carteluri), ar putea fi necesar ca, in anumite cazuri, si se
aplice ponderiri la cuantumurile determinate in cadrul fiecarei categorii retinute
pentru a se tine seama de ponderea specifica si, prin urmare, de impactul real al
comportamentului ilicit al fiecirei intreprinderi asupra concurentei, in special atunci
cand exista o diferentd considerabili intre dimensiunile intreprinderilor care comit o
incélcare de acelasi tip.

In acest caz, liniile directoare adaugi ci ,principiul egalititii sanctiunii pentru
acelasi comportament poate conduce, in cazul in care circumstantele il justifics, la
aplicarea unor amenzi diferite intreprinderilor implicate, fara ca aceasta diferentiere
sé aiba la bazi un calcul aritmetic”.

Potrivit jurisprudentei, atunci cind Comisia imparte intreprinderile in cauza in
categorii in vederea determinarii cuantumului amenzilor, stabilirea pragurilor pentru
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fiecare dintre categoriile astfel identificate trebuie si fie coerenta si justificata in mod
obiectiv (hotirarea Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 496 de mai sus, punctul
220).

Pe aceastd bazi, trebuie verificat dacd aceasti clasificare efectuati de Comisie
respecta principiul egalitétii de tratament.

Trebuie amintit cd, pentru ,a se tine seama de ponderea specificdi a fiecirei
intreprinderi si, prin urmare, de efectul real al comportamentului ilicit al acesteia
asupra concurentei”, in cadrul deciziei [considerentele (406) si (407)], Comisia a
impartit intreprinderile in cauza in categorii ,in functie de importanta relativa a
acestora pe piata in cauza”. In acest scop, a luat ,drept bazi cifra de afaceri rezultati
din vanzarea produsului in SEE pentru a compara importanta relativa a
intreprinderilor pe piata relevantd”. De asemenea, considerentul (408) face referire
la cotele de piata ale acestora. Asadar, motivarea clasificérii efectuate este clara.

Conform jurisprudentei citate la punctul 468 de mai sus, in masura in care sunt de
naturi si ofere o informatie cu privire la importanta intreprinderii, aceste elemente,
si anume cifra de afaceri rezultatid din vanzarea produsului in SEE, precum si cotele
de piatd, pot fi luate in considerare de Comisie in acest cadru.

Astfel cum aratd considerentul (407) al deciziei, in vederea stabilirii diferitelor
categorii, Comisia a utilizat cifrele care figureaza in tabelul 1 b), reprodus in
considerentul (18) al deciziei.

II - 1122



509

510

511

512

513

BOLLORE $I ALTII/COMISIA

In aceasti privintd, trebuie subliniat ca cifrele de afaceri indicate in acest tabel se
intemeiaza pe informatiile furnizate de intreprinderi in raspunsurile la solicitérile de
informatii. Prin urmare, in prezenta procedurd, AWA nu poate sa isi intemeieze
argumentul pe faptul ci a furnizat ea insisi date inexacte. In orice caz, se observi ci
noile cifre de afaceri pe care le prezinti in cererea introductivi sunt de acelasi ordin
de méirime si nu ar fi condus asadar la un rezultat diferit.

Pe de altd parte, in mod contrar celor afirmate de AWA, din compararea cifrelor
furnizate in tabelul in discutie si din categoriile definite de Comisie nu rezultd ca
aceasta ar fi aplicat intreprinderii AWA un sistem diferit de cel aplicat pentru
celelalte intreprinderi.

Desigur, recurgerea la cotele de piatd, printre alte elemente, pentru a efectua o
diferentiere intre intreprinderi ar fi contrara principiului egalititii de tratament daca
nu s-ar aplica tuturor intreprinderilor in cauzi. Cu toate acestea, insisi AWA
furnizeazi in cererea introductivd un tabel din care reiese cé, potrivit propriilor
afirmatii, ,cuantumurile determinate pentru gravitate sunt, in termeni generali,
corelate cu cotele de piatd ale participantilor in cadrul pietei afectate”. In mod
contrar celor sustinute de AWA, principiul egalititii de tratament a fost asadar
respectat.

In ceea ce o priveste, Zanders considerd cé a facut obiectul unei discriminari, fiind
clasificatd in aceeasi categorie cu MHTP si cu Koehler, in conditiile in care
implicarea acestora in cadrul intelegerii era mult mai activd decat a sa, sau nefiind
clasificaté in aceeasi categorie cu Torraspapel, desi nu exista niciun motiv obiectiv de
a fi tratatd in mod diferit.

Trebuie aratat ca, potrivit valorilor luate in considerare de Comisie, cota de piata a
Zanders era in 1994 si in 1995 de aproximativ 12 %, cea a MHTP, de aproximativ
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14 % si cea a Koehler, de aproximativ 10 %, in timp ce cota Torraspapel se ridica la
54 % in 1994 si la 6,9 % in 1995. in raport cu acest criteriu, categoriile stabilite de
Comisie nu sunt asadar discriminatorii fatd de Zanders, nu mai mult decét sunt fati
de Koehler, in ciuda caracterului de intreprindere familiald pe care aceasta din urma
il revendici (a se vedea de asemenea punctele 487 si urmitoarele de mai sus).

Cu toate acestea, Zanders incearca s dovedeasca faptul ca era mai putin importanta
cota sa de piatd fatd de cea a Torraspapel pe anumite piete, in special in Franta, in
Spania si in Regatul Unit.

Trebuie subliniat in aceastd privintéi cd, in ceea ce ii priveste pe toti participantii la
intelegere, Comisia s-a intemeiat pe cifra de afaceri a acestora rezultati din vanzarea
produsului si pe cotele de piati ale acestora in SEE. Intr-adevir, Comisia a considerat
ci intelegerea a privit intreaga piatd comunai si, dupd constituirea acestuia, intregul
SEE [considerentul (403) al deciziei]. Demonstratia efectuatd de Zanders este asadar
lipsita de pertinentd in mésura in care nu se aplicid decit unor anumite piete.

In ceea ce priveste pretinsa implicare a intreprinderii Zanders in cadrul intelegerii,
contestatd de Comisie, aceasta ar putea eventual si fie luatd in considerare ca
circumstanti atenuantd potrivit liniilor directoare. Totusi, nu este luatd in
considerare in etapa determindrii cuantumului de plecare in functie de gravitate,
in care ponderarea se face pe bazd de elemente obiective care urméresc ,si tind
seama de ponderea specifica [...] a fiecirei intreprinderi asupra concurentei”.

In sfarsit, trebuie examinat argumentul prezentat de AWA potrivit ciruia nivelul
general al cuantumurilor determinate in functie de gravitate, pentru prezenta
intelegere, ar fi prea ridicat in comparatie cu cele determinate in alte cauze recente.
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AWA afirmi c4, in spetd, cu exceptia notabild a cuantumului determinat in cazul
sdu, cuantumurile de bazi si cele determinate pentru fiecare incilcare in alte cauze
care implicd incélcéri foarte grave sunt, in mare masurd, similare. Or, potrivit AWA,
acestea ar fi trebuit s fie considerabil inferioare, deoarece acordurile nu au avut ca
efect majorarea preturilor fati de conditiile normale de concurenti, nu au
impiedicat participantii si realizeze beneficii minime, erau limitate la discutii cu
privire la preturi si nu contineau un mecanism de control.

Se impune constatarea ci argumentarea prezentati de AWA se reduce la a contesta
calificarea drept incélcare foarte grava in spetd, iar nu cuantumurile determinate in
raport cu aceastd calificare drept o incalcare foarte gravi, in privinta cirora AWA
evidentiazé o largd similitudine cu cele determinate in alte cauze pentru acelasi tip
de incalcare.

Intrucat Comisia a calificat in mod intemeiat incilcarea ca fiind foarte gravi (a se
vedea punctele 431-442 de mai sus), critica privind lipsa egalititii de tratament in
raport cu alte cauze recente nu poate fi admisi deoarece AWA admite ci respectivul
cuantum este cel aplicat in alte cauze pentru acelasi tip de incélcare.

Pe de alta parte, in privinta cuantumului stabilit in cazul AWA, trebuie amintit c4,
potrivit unei jurisprudente consacrate, faptul ci in trecut Comisia a aplicat amenzi
de un anumit nivel pentru anumite tipuri de incilciri nu o poate priva de
posibilitatea de a ridica acest nivel in limitele indicate in Regulamentul nr. 17, daci
acest lucru este necesar pentru a asigura punerea in aplicare a politicii comunitare
privind concurenta.

Asadar, trebuie respinse motivele care contestid clasificarea participantilor la
intelegere si cuantumurile de baza determinate pe acest temei.
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4. Majorarea amenzii in scop de descurajare

AWA si Bolloré contesta dublarea cuantumului de plecare al amenzilor in scop de
descurajare. Aceasti majorare ar conduce la o amendd in mare mésurd
disproportionaté fatd de volumul vanzérilor vizate de intelegere si nu ar tine seama
de gravitatea incalcdrii imputabile diferitelor intreprinderi si de rolul specific al
acestora. De asemenea, AWA sustine cd aceastd majorare in scop de descurajare nu
este in niciun fel motivati nici in comunicarea privind obiectiunile, nici in decizie si
cé este incompatibild cu aplicarea comunicirii privind cooperarea.

In cadrul considerentelor (410)-(412) ale deciziei, Comisia a aratat ci, in vederea
asigurdrii unui efect suficient de descurajator al amenzii, aprecia, in cazul
intreprinderilor AWA, Sappi si Bolloré, ,ci trebui[a] majorat cuantumul de plecare
al amengzii calculat in functie de importanta relativd pe piata in discutie pentru a tine
seama de dimensiunea si de resursele globale ale acestora”. Comisia isi anuntase deja
in CO intentia de a stabili amenzile la un nivel suficient pentru a le asigura un efect
descurajator.

Liniile directoare previd cé este necesar ,si se fixeze amenda la un nivel care s ii
asigure un efect suficient de descurajator”. Pe de alta parte, se va putea tine seama de
faptul ca ,marile intreprinderi au in general cunostinte si infrastructuri economice si
juridice care le permit si recunoascd mai usor caracterul infractional [a se citi
»ilicit”] al comportamentului lor si sd constientizeze consecintele care decurg din
acesta in temeiul dreptului concurentei”.

Trebuie reamintit ci este permis Comisiei sd ridice nivelul amenzilor in vederea
accentudrii efectului de descurajare al acestora (hotérarea din 10 martie 1992,
Solvay/Comisia, punctul 196 de mai sus, punctul 309). Pe de alti parte, Comisia
poate aplica amenzi mai ridicate unei intreprinderi ale carei acte pe piatd, avand in
vedere faptul ci ocupi un loc determinant in interiorul pietei, au avut un impact mai
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important decat cel al altor intreprinderi care au comis aceeasi incalcare, fard ca prin
aceasta sa fie incilcat principiul egalitatii de tratament. O asemenea modalitate de
calculare a cuantumului amenzii corespunde, de asemenea, necesititii ca aceasta si
fie suficient de descurajatoare (hotardrea Tribunalului din 11 decembrie 2003,
Minoan Lines/Comisia, T-66/99, Rec., p. II-5515, punctul 284; a se vedea de
asemenea, in acest sens, hotérarea Tribunalului din 8 octombrie 1996, Compagnie
maritime belge transports si altii/Comisia, T-24/93-T-26/93 si T-28/93, Rec,,
p. 11-1201, punctul 235).

Descurajarea, astfel cum rezultd din hotirarea Musique diffusion francaise si altii/
Comisia, punctul 86 de mai sus (punctul 106), trebuie si fie specifica si totodata
generald. Sanctionidnd o incalcare individuald, amenda se inscrie de asemenea in
cadrul unei politici generale de respectare de citre intreprinderi a normelor de
concurentd. Chiar in raport cu intreprinderea in cauzi, descurajarea nu se poate
limita numai la piata in discutie, ci trebuie si se aplice tuturor activitatilor acesteia.
Bolloré nu poate asadar pretinde o reducere a amenzii care i-a fost aplicatd pe
motivul vinzérii ramurii sale ,,Hartie autocopiativa” si a lipsei unei posibile recidive
in acest sector.

Ca raspuns la contestarea, de citre AWA, a efectului de descurajare erga ommnes al
amenzii, trebuie aritat cd, desi este adevirat ci amenda urmareste si aiba un efect de
descurajare atit fatd de intreprinderea sanctionati, cat si fatd de alte intreprinderi
care ar avea intentia sd incalce normele de concurentd, in spetid aceasta a fost
calculatd tindnd seama de situatia proprie a intreprinderii in cauzi si de toate
imprejurarile cauzei. In aceasti masuri, desi nu este disproportionatia fati de
intreprinderea vizatd, amenda nu ar putea deveni disproportionata prin simplul fapt
ca produce in acelasi timp un efect descurajator erga omnes.

Cu toate acestea, in spetd, reclamantele contestd mai ales importanta majorarii in
scop de descurajare in ceea ce le priveste, pe care o considerd disproportionata si
lipsita de explicatie.
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Cu privire la caracterul pretins disproportionat al coeficientului multiplicator aplicat
in speta in scop de descurajare, in hotérarea ABB/Comisia (punctul 162), Tribunalul
a aprobat dublarea amenzii de citre Comisie in scop de descurajare in vederea
reflectarii importantei reclamantei in sectorul conductelor precalorifuge pentru a
tine seama de pozitia acesteia ca unul dintre principalele grupuri europene.

Or, daca se face referire la tabelul 1 b) care figureazi in considerentul (18) al deciziei,
AWA, Bolloré si Sappi sunt principalele grupuri europene. Cifra totald de afaceri a
acestora, care are acelasi nivel, este net superioari celei a altor intreprinderi in cauza.
De aici rezultd cd dublarea amenzii intreprinderilor AWA si Bolloré nu poate fi
considerata disproportionaté in raport cu pozitia grupului acestora.

Trebuie subliniat in aceastd privintd cd, in mod contrar ideii de la care se pare ca
pornesc AWA si Bolloré, potrivit cireia Comisia nu s-ar fi intemeiat, in vederea
acestei majoréri in scop de descurajare, pe cifra de afaceri mondiald a grupului lor,
factorul multiplicator nu a fost calculat potrivit unei formule matematice si nu are o
legaturd proportionald cu cifra globala de afaceri a reclamantei (a se vedea in acest
sens hotirarea ABB/Comisia, punctul 180). Intr-adevir, daci se compari in ordinea
importantei, in tabelul 1 b), cifra de afaceri globala a intreprinderilor AWA, Sappi,
Bolloré si Torraspapel se observa ca cea a Bolloré si a AWA este intre de cinci si de
sapte ori mai mare decét cea a Torraspapel, in timp ce Comisia nu a aplicat decat un
factor multiplicator de 2, iar aceasta fira a face diferenta intre AWA si Bolloré.

In privinta argumentului potrivit ciruia aceastd majorare ar fi in mare masuri
disproportionata fata de cifra de afaceri avuta in vedere de incélcare, se observa cum
cuantumul de plecare al amenzii in functie de gravitate a fost calculat pe baza cifrei
de afaceri rezultate din vanzarea produsului pe piata relevanti. Asadar, acest element
a fost intr-adevar luat in considerare de Comisie intr-o primé etapid. Majorarea in
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scop de descurajare urmareste, in ceea ce o priveste, sd tinid seama, intr-o etapi
ulterioara, de dimensiunea si de resursele globale ale intreprinderii.

Trebuie reamintit in aceasta privinta ci li este permis Comisiei sa tind seama atat de
cifra de afaceri globald a intreprinderii, care reprezinti o informatie, chiar
aproximativa si imperfectd, a dimensiunii acesteia si a puterii sale economice, ct
si de o parte din aceastd cifrd care provine din marfurile ce fac obiectul incélcérii
(hotararea Musique diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus,
punctul 121).

Cu toate acestea, AWA criticd aplicarea, de catre Comisie, deja in etapa determindrii
cuantumului de bazi, a unui coeficient multiplicator de 3,5 intemeindu-se pe
importanta reclamantei pe piata hértiei autocopiative si ulterior, in a doua etapi, a
unui coeficient multiplicator de 2 cu scop de descurajare.

Or, dupa cum s-a prezentat mai sus, cele doud majordri nu iau in considerare
aceleasi elemente. Prima se raporteazd la importanta intreprinderii pe piata
relevantd a produsului, iar a doua, la intreaga activitate a intreprinderii sau a
grupului din care face parte in vederea ludrii in considerare a resurselor globale ale
acesteia.

In ceea ce priveste caracterul lipsit de explicatie al majorérii in scop de descurajare,
se impune constatarea cd in decizie Comisia arati ca, in cazul AWA, Sappi si
Bolloré, ,trebuie majorat cuantumul de plecare al amenzii calculat in functie de
importanta relativd pe piata in discutie pentru a tine seama de dimensiunea si de
resursele globale ale acestora”. In mod contrar celor afirmate de AWA, majorarea in
discutie este asadar motivatid in mod corespunzitor.
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Cu toate acestea, AWA contestd luarea in considerare in scop de descurajare a
dimensiunii intreprinderii si a resurselor sale globale. Aceasta afirma c, potrivit unei
teorii economice rezonabile a descurajarii, amenzile ar trebui sa fie stabilite in raport
cu beneficiile asteptate din sivarsirea incéilcarii pe piata in cauza si cu probabilitatea
descoperirii acesteia. In opinia sa, problema descurajirii nu este legati in mod
rational de cifra de afaceri a grupului la nivel mondial.

In ceea ce priveste luarea in considerare a dimensiunii si a resurselor globale ale
intreprinderilor in cauza, Tribunalul considerd ci nu a fost sdvarsitd de citre
Comisie o eroare de apreciere in masura in care a considerat ci intreprinderile de
mari dimensiuni dispun, in general, de resurse superioare, care le permit sd cunoasca
cerintele si consecintele dreptului concurentei, fatd de cele de care dispun
intreprinderile de dimensiuni mai mici (hotararea ABB/Comisia, punctul 169).

In plus, dat fiind ci luarea in considerare a efectului de descurajare al unei amenzi
constituie unul dintre factorii care, potrivit jurisprudentei, este avut in vedere in
stabilirea gravitatii incélcirii, AWA nu ii poate reprosa Comisiei cd a luat in
considerare efectul de descurajare al amenzilor la stabilirea cuantumului de plecare
aferent gravitatii incalcirii pe care a sivarsit-o. Intr-adevir, luarea in considerare a
efectului de descurajare al amenzilor face parte integranta din ponderarea amenzilor
in functie de gravitatea incalcarii (hotirarea ABB/Comisia, punctul 167). Asadar,
AWA nu are temei sa pretinda cé exista obligatia, in sarcina Comisiei, de a nu aplica
o majorare in scop de descurajare decét in ultimul stadiu al calculului amenzii.

In ceea ce priveste pretinsa incompatibilitate a majoririi in scop de descurajare cu
aplicarea comunicirii privind cooperarea, trebuie subliniat ci aceste doua etape sunt
in mod vadit diferite, iar aplicarea simultana a acestor doud elemente nu poate fi
considerati contradictorie. Intr-adevir, majorarea amenzii in scop de descurajare se
inscrie in etapa calculului amenzii care sanctioneazi incilcarea savarsitd. Odata ce
acest cuantum a fost determinat, aplicarea comunicérii privind cooperarea
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urméreste sd recompenseze ulterior intreprinderile care au decis s& coopereze cu
Comisia. Contrar celor afirmate de AWA, faptul ci o intreprindere decide si
coopereze in cadrul unei investigatii pentru a obtine o reducere a amenzii care i-a
fost aplicatd in acest context nu garanteazi in niciun fel ci aceasta se va abtine in
viitor sd sidvérseasci o incélcare similara.

Referitor la elementele care ar putea conduce la moderarea amenzii aplicate unei
intreprinderi in functie de propriile circumstante atenuante care ii sunt specifice,
acestea trebuie, dacad este cazul, si fie luate in considerare in cadrul examinérii
circumstantelor atenuante, iar nu in etapa majorérii in scop de descurajare. Acesta
este cazul, de exemplu, al rolului de imitator, pretins avut de Copigraph (Bolloré), si
al incetarii incilcarii de cétre aceasta intreprindere inaintea initierii investigatiei.

in sfarsit, inainte de finalizarea examinarii argumentelor reclamantelor cu privire la
majorarea amenzii in scop de descurajare, trebuie si se revini la acest subiect in
legaturd cu inegalitatea de tratament care ar rezulta, in opinia anumitor
intreprinderi, din luarea in considerare, in ceea ce le priveste, a cifrei de afaceri a
grupului din care fac parte in timp ce, pentru alti participanti la intelegere, Comisia
nu a tinut seama de aceasta. Intr-adevir, din moment ce Comisia afirma ci doreste
sa tind seama de dimensiunea si de resursele globale ale intreprinderilor in cauzi
[considerentul (411) al deciziei] in cadrul majoririi amenzilor in scop de descurajare,
apartenenta sau nu la un grup poate fi decisiva.

In privinta intreprinderii AWA, trebuie amintit ci, intrucat societatea-mama a
grupului a participat in mod direct si autonom la intelegere, fara ca acest fapt sa fie,
in plus, contestat in mod intemeiat, cifra de afaceri a grupului este cea care este luaté
in considerare.

In ceea ce priveste Bolloré, Tribunalul a considerat, la punctele 66-81 de mai sus, ca
trebuia respinsa obiectiunea intemeiata pe implicarea directa a Bolloré, intrucat CO
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nu ii permisese si ia cunostinta de aceasti obiectiune si sé isi asigure apararea cu
privire la acest aspect. Totusi, la finalul examinérii situatiei intreprinderii Bolloré (a
se vedea punctele 129-150 de mai sus), Tribunalul s-a pronuntat deja in sensul c4, in
mod intemeiat, Comisia considerase ca aceastd intreprindere trebuia si raspunda
pentru participarea filialei sale Copigraph la intelegere.

Rezulta ci se putea considera ca cele doui societiti erau responsabile in mod solidar
pentru comportamentul imputat, actele savarsite de una dintre acestea fiind
imputabile celeilalte (a se vedea in acest sens hotirarea HFB si altii/Comisia, punctul
87 de mai sus, punctele 54, 524 si 525). Trebuie subliniat ca, din tabelul 1 b) care
figureazi in considerentul (18) al deciziei, reiese ci cifra de afaceri corespunzatoare
hértiei autocopiative luatd in considerare in cazul intreprinderii Bolloré este cea a
Copigraph deoarece numai aceasta din urmé dispunea de o asemenea cifrd de
afaceri. Asadar, Comisia a stabilit in mod corect cuantumul de plecare al amenzii
aplicate Bolloré tinand seama de cifra de afaceri a Copigraph. Intrucat Copigraph si
Bolloré formeazd o singurd si aceeasi intreprindere in sensul articolului 81 CE,
luarea in considerare a resurselor globale ale grupului in vederea garantarii unui
efect suficient de descurajator al amenzii era asadar justificata.

La finalul acestei analize, trebuie si se concluzioneze cg, in mod intemeiat, Comisia
a majorat, in cazul intreprinderilor AWA si Bolloré, cuantumul de plecare al amenzii
in vederea asigurarii unui efect suficient de descurajator al acesteia.

In plus, in mod intemeiat Comisia a aplicat cifrei de afaceri mondiale a Bolloré
plafonul de 10 % din cifra de afaceri prevazut la articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17. Intr-adevir, acest plafon trebuie calculat pe baza cifrei de
afaceri cumulate a tuturor societitilor care constituie entitatea economicid ce
actioneazi in calitate de ,intreprindere” in sensul articolului 81 CE (a se vedea in
acest sens hotirarea HFB si altii/Comisia, punctul 87 de mai sus, punctul 528).
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Prin urmare, trebuie respinse toate motivele intemeiate pe caracterul insuficient al
dovezilor, pe incilcarea articolului 253 CE, a articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 si a principiilor proportionalitatii, egalitatii de tratament, pe
lipsa determindrii individuale a amenzilor, pe constatirile de fapt eronate, pe erori de
apreciere si pe erori de drept la evaluarea gravititii incélcérii.

E — Cu privire la motivele referitoare la durata incdlcarii

Trebuie amintit c&, in conformitate cu articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17, durata incalcirii constituie unul dintre elementele care trebuie luate in
considerare pentru a determina cuantumul amenzii ce urmeazd si fie aplicatd
intreprinderilor vinovate de incélcéri ale normelor de concurenta.

In ceea ce priveste factorul referitor la durata incilcirii, liniile directoare diferentiaz
intre incalcarile de scurtd duratid (in general mai mici de un an), pentru care
cuantumul de plecare retinut in baza gravititii nu ar trebui majorat, incélcérile de
duratd medie (in general de la unul la cinci ani), pentru care acest cuantum poate fi
majorat cu 50 %, si incélcérile de lungéa durata (in general peste cinci ani) pentru care
cuantumul poate fi majorat pentru fiecare an cu 10 % (punctul 1 litera B primul
paragraf prima, a doua si a treia liniuta).

In considerentele (414)-(416) ale deciziei Comisia a aritat ci:

»(414) [...] incélcarea a fost de durati medie (de la unul la cinci ani) pentru fiecare
dintre intreprinderile in cauzi.
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(415) AWA, Copigraph (Bolloré), Koehler, Sappi, MHTP (Stora), Torraspapel si
Zanders au savarsit o incilcare avand o duraté de trei ani si noud luni. Cuantumurile
de bazé determinate in functie de gravitate [...] sunt asadar majorate in total cu 35 %
pentru fiecare dintre acestea.

(416) In cazul Mougeot, Carrs, Divipa si Zicufiaga, durata incalcarii a variat intre un
an si patru luni si trei ani si cinci luni. Cuantumurile de bazi determinate in functie
de gravitate sunt asadar majorate cu 30 % pentru Mougeot, cu 25 % pentru Carrs, cu
25 % pentru Divipa si cu 10 % pentru Zicunaga.” [traducere neoficiala]

Mai multe reclamante au contestat constatirile Comisiei referitoare la durata
incalcarii savarsite de acestea. In aceastd privinti, trebuie si se faci trimitere la
punctele 256-371 de mai sus, din care reiese c& majoririle efectuate de Comisie in
baza duratei incélcérii sunt intemeiate.

Pe de alta parte, tot in ceea ce priveste majorarea legati de durata incalcarii, AWA
sustine ca a fost aplicata de citre Comisie 0 majorare a amenzii legata de durata
incalcérii, iar nu, dupd cum a indicat in considerentul (415) al deciziei, de cuantumul
de plecare al amenzii, ci de un cuantum echivalent dublului acestuia.

Este exact ci in considerentul (415) al deciziei se face trimitere la ,,cuantumurile de
bazi determinate in functie de gravitate” si se adaugi intre paranteze o trimitere la
considerentul (409), care contine cuantumurile de bazad ale amenzilor stabilite in
functie de gravitate, in afara majorérii in scop de descurajare.

Comisia admite ci este vorba despre o greseald de tipar si ca ar fi trebuit sa faca
trimitere la considerentul (412), care indicd cuantumul ce include majorarea in scop
de descurajare.
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In orice situatie, rezultatul final nu se schimba. Desigur, pentru a riméne in logica
deciziei, ar fi fost preferabil sa se faca trimitere la cuantumul de bazd majorat deja in
scop de descurajare. Cu toate acestea, rezultatul nu ar fi fost diferit, ficind calculul
in ordinea invers, respectiv majorand cu 35 %, in baza duratei incélcrii, cuantumul
de plecare de 70 de milioane de euro, ulterior dublandu-l in scop de descurajare.
Cuantumul de plecare al amenzii ar fi rimas cel mentionat in considerentul (417).

Prin urmare, motivele referitoare la durata incalcérii trebuie respinse.

F — Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiilor proportionalitdtii si
egalitditii de tratament, precum $i pe o eroare de apreciere a situatiei de fapt

Din cauza factorului agravant pe care il constituie rolul de conducitor intr-o
incélcare, Comisia a majorat cu 50 % cuantumul de bazd al amenzii aplicate
intreprinderii AWA [considerentul (424) al deciziei].

Trebuie aratat cu titlu introductiv ca luarea in considerare a rolului de conducator
este conforma jurisprudentei si liniilor directoare.

Astfel cum reiese din jurisprudentd, atunci cind o incélcare a fost sivarsitd de mai
multe intreprinderi, in cadrul determinérii cuantumului amenzilor trebuie
examinati gravitatea relativd a participdrii fiecireia dintre acestea (hotirarea Suiker
Unie si altii/Comisia, punctul 446 de mai sus, punctul 623), ceea ce implica in
special stabilirea rolurilor respective in incélcare pe durata participarii la aceasta
(hotdrarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 149 de mai sus, punctul 150, si
hotirarea Tribunalului din 17 decembrie 1991, Enichem Anic/Comisia, T-6/89, Rec.,
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p. 111623, punctul 264). De aici rezultd in special ci rolul de ,,conducator” avut de
una sau de mai multe intreprinderi in cadrul unei intelegeri trebuie luat in
considerare in scopul calculdrii cuantumului amenzii, in méasura in care
intreprinderile care au avut un asemenea rol trebuie, din acest motiv, si aiba o
raspundere specialad fati de celelalte intreprinderi (hotirarea Curtii IAZ si altii/
Comisia, punctul 121 de mai sus, punctele 57 si 58, si hotérarea Curtii din 16
noiembrie 2000, Finnboard/Comisia, C-298/98 P, Rec., p. 1-10157, punctul 45,
hotararea Mayr-Melnhof/Comisia, punctul 446 de mai sus, punctul 291). Conform
acestor principii, punctul 2 din liniile directoare stabileste, sub titlul de circumstante
agravante, o listd neexhaustiva de circumstante care pot conduce la o majorare a
cuantumului de baza al amenzii care cuprinde mai ales rolul de ,conducitor sau de
instigator al incalcarii” (hotirarea ADM/Comisia, punctele 238-240).

Cu toate acestea, AWA sustine ci nu existd sau existi putine probe ale
leadership-ului siu in cadrul incélcérii si ca, in orice situatie, 0 majorare cu 50 %
este disproportionata si contrard principiului egalititii de tratament fatd de alte
intreprinderi care si-au asumat un rol de lider in incalcare.

1. Eroarea de apreciere a situatiei de fapt

Potrivit considerentelor (418) si (419) ale deciziei, un ansamblu de elemente araté ca
AWA si-a asumat rolul de conducitor in incilcare, din care in special convocarea si
conducerea anumitor reuniuni, rolul siu de instigator pentru restructurarea
intelegerii, lansarea de cresteri de preturi, supravegherea punerii in aplicare a
intelegerii.

AWA raspunde punctual fiecireia dintre aceste afirmatii. Asumarea organizarii
materiale a anumitor reuniuni nu ar desemna-o drept lider al intelegerii, cu atat mai
putin cu cét si alte intreprinderi s-ar fi ocupat si rezerve sili pentru reuniuni
generale sau locale ale cartelului. Presupunand, in lipsa unor informatii mai precise,
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ca pretinsul sau rol de instigator trebuie pus in legiturd cu functia din cadrul
AEMCP asumati in acea perioadd de domnul B., AWA afirmi ci aceasti functie nu
ar putea constitui dovada unui anumit leadership din partea sa. Pretinsele cresteri de
preturi la originea carora s-ar afla nu ar fi confirmate de nicio altd dovada si ar fi
sustinute de declaratiile date de Mougeot, care nu ar prezenta incredere. AWA nu ar
fi fost singura intreprindere care anunta cresteri de preturi, iar faptul cé a fost prima
s-ar explica prin pozitia sa de lider de piaté, pozitie care nu ar fi criticabil si nici nu
ar face din aceasta liderul incélcarii. AWA contesta ci ar fi exercitat presiuni asupra
vreunui producitor si cd nu ar exista vreo dovadi a utilizarii efective a pozitiei sale
de lider pe piata pentru a determina respectarea acordurilor sau, cel putin, dovezile
unor amenintiri in acest sens. Chiar daca se admite exactitatea declaratiilor date de
Mougeot, aceasta ar demonstra cel mult cd AWA a utilizat uneori un limbaj ferm
fati de alti producitori.

Trebuie aritat ci anumite elemente nu sunt contestate, prin ele insele, de AWA, ci
mai degraba interpretarea acestora efectuata de Comisie. Astfel, AWA nu contesti
cd si-a asumat organizarea materiald a anumitor reuniuni, nici cd domnul B.
conducea AEMCP cu ocazia restructuririi acesteia, nici chiar cd a anuntat cresteri
de preturi si cé a fost prima intreprindere care a procedat astfel si, in sfarsit, nici ci a
solicitat si cd a primit autorizarea sa verifice informatiile privind volumele de vinzari
ale Sarri6 in localurile acestei intreprinderi.

Or, din considerentul (423) reiese ci toate aceste elemente au determinat Comisia si
concluzioneze cd AWA a avut rolul de conducitor:

»Un ansamblu coerent de dovezi arati cd AWA, care detinea un leadership
economic pe piata hértiei autocopiative si era in masurd si exercite o presiune
asupra concurentilor sdi datoritd faptului cd achizitiona sau ca distribuia o mare
parte a productiei unor mici furnizori, a avut, de asemenea, un rol-cheie in
supravegherea si in punerea in aplicare a acordurilor.”
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Chiar in cuprinsul CO, Comisia afirma:

sEste neindoielnic faptul cd AWA, care este primul producitor de hartie
autocopiativd din Europa, era animatorul principal al intelegerii in intregul SEE,
cu exceptia Spaniei. Dovezile privind situatia de fapt [...] in legiturd cu reuniunile
coluzive arati cd un numéir mare dintre acestea au fost convocate si conduse de
reprezentantii AWA. [...] In plus, anumite elemente lasi sa se inteleaga ci cresterile
de preturi convenite in cadrul a doua reuniuni generale, cel putin, si in cadrul mai
multor reuniuni nationale emanau de la AWA si ci [aceasta] a solicitat celorlalti
participanti sa aplice aceleasi cresteri. Rolul de animator al intelegerii asumat de
AWA este, in plus, confirmat de anumite documente care aratid cd AWA era prima
care anunta cresterile de preturi pe piati si cd alti concurenti urmau aceste anunturi.
in procesul-verbal al reuniunii generale a cartelului din 2 februarie 1995, s-a indicat
in mod explicit cd& AWA ar fi prima care anunti cresterile de preturi convenite in
cadrul reuniunii.”

Se impune, in primul rand, constatarea cé, desi, dupa cum sustine AWA, alte
intreprinderi au rezervat sili cu diferite ocazii, au convocat anumite reuniuni sau au
anuntat cresteri de preturi, in privinta niciuneia dintre celelalte intreprinderi, in
afard de AWA, nu sunt reunite atatea elemente care contribuie la dovedirea rolului
de lider. In acest sens, de exemplu, desi este adevirat ci intreprinderea Koehler a
detinut, de asemenea, presedintia AEMCP incepand cu luna ianuarie 1995, rolul
domnului F. (Koehler) nu poate fi comparat cu cel al domnului B. (AWA) care a
modificat functionarea intelegerii.

Se observd, in al doilea rdnd, cd membrii intelegerii nu au invocat niciun element
care si infirme rolul de lider asumat de AWA. Dimpotriva, declaratiile date de
Mougeot amintite in considerentele (95), (97), (104), (108), (120), (141), (143), (193),
(194), (210), (234) si (246) ale deciziei si in special cele mentionate la punctul 439 de
mai sus tind s& confirme rolul de lider al AWA.
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AWA contesta totusi valoarea probatorie a declaratiilor date de Mougeot care ar fi
fost motivate de interesul acestei intreprinderi de a apérea ca victima a presiunilor
exercitate de AWA si de a beneficia de clementa Comisiei in schimbul unor
asemenea informatii.

In aceastd privinti, se impune constatarea ci, desi existd anumite diferende intre
Mougeot si AWA, declaratiile date de Mougeot corespund in mod general cu privire
la numeroase aspecte, in special cu cele referitoare la structura si la istoricul
intelegerii, cu cele date de AWA, de asemenea pentru a beneficia de dispozitiile
comunicérii privind cooperarea (a se vedea in special punctele 163-168 si 261 de mai
sus). Prin urmare, credibilitatea declaratiilor date de Mougeot nu poate s fie repusa
in discutie numai in ceea ce priveste rolul de lider avut de AWA, iar aceasta cu atét
mai putin atunci cand acest rol de conducitor este confirmat de o serie de dovezi
coerente si convergente.

Pe de alta parte, trebuie subliniat c4, in plus fatd de declaratiile date de Mougeot,
aceasta serie de dovezi include inscrisuri gésite de Comisie la Sappi [considerentul
(103} al deciziei] si declaratii si comunicate ale acestei din urmé intreprinderi [a se
vedea considerentul (181), precum si trimiterea, in cuprinsul considerentelor (228)
si (223), la pagina 7 a dosarului Comisiei care contine declaratii date de Sappil.
Asadar, nu se poate pretinde cé teza Comisiei nu este sustinutd decét de declaratiile
date de Mougeot.

In sfarsit, in ceea ce priveste presiunile exercitate de AWA asupra altor intreprinderi,
in memoriul in apirare Comisia precizeazi ca nu a acuzat AWA de a fi instigat alte
intreprinderi s& participe la intelegere, desi anumite intreprinderi, precum Carrs si
Torraspapel, au afirmat in raspunsurile la CO cé actionasera la presiunea AWA.
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Or, desigur, in considerentul (425) al deciziei, in cadrul examindrii circumstantelor
atenuante legate de rolul exclusiv pasiv, Comisia mentioneazd faptul ca
intreprinderile ,,Carrs, Copigraph si Torraspapel afirma cd au avut un rol exclusiv
pasiv in incélcare si cd ar fi fost fortate si participe la intelegere datoritd presiunilor
exercitate asupra acestora de conducatorul cartelului, AWA” si ca intreprinderea
»Koehler sustine, de asemenea, ci amenintérile proferate de AWA au fost un factor
care a determinat-o sd ia parte la coluziune”. Totusi, acestea sunt argumentele
invocate de partile respective ca raspuns la CO pentru a obtine circumstante
atenuante in acest temei, argumente pe care Comisia le respinge in continuare in
considerentele (426) si (427) ale deciziei.

Pe de alta parte, se impune constatarea ci elementele invocate de Comisie in
considerentele (418)-(423) ale deciziei pentru a stabili rolul de conducator al AWA
nu fac referire la asemenea instigiri sau amenintari din partea sa pentru a determina
participarea intreprinderilor la intelegere. Asadar, AWA nu poate sustine ca a fost
acuzati pe nedrept pentru asemenea amenintiri, si nici cd nu a avut acces la
declaratiile intreprinderilor care se refereau la acestea. Din considerentele
(420)-(422) ale deciziei si din inscrisurile AWA rezulti ca aceasta a criticat sub
toate aspectele obiectiunea referitoare la rolul sdu de conducitor si ca si-a exercitat
dreptul la aparare prin contestarea acesteia. In aceasti privintd, AWA nu poate
invoca incélcarea dreptului la aparare.

Toate aceste consideratii de mai sus determind Tribunalul si considere cd nu a fost
savarsita de catre Comisie o eroare de apreciere, concluzionand, pe baza unei serii de
indicii coerente si convergente, cA AWA si-a asumat rolul de conducitor al
incélcarii.

Trebuie verificat acum daci acest rol justifica majorarea cu 50 % a amenzii aplicate
intreprinderii AWA.
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2. Incilcarea principiului proportionalitatii

AWA sustine ci, si dacd ar fi fost liderul incélcérii, o asemenea imprejurare nu
justifica o majorare a amenzii cu 50 %. Pentru a stabili caracterul disproportionat al
acestei majorari, AWA se intemeiaza pe practica decizionald a Comisiei si compara
situatia sa cu cea a altor intreprinderi a céror amendi a fost majoratd in acelasi
temei.

Cu toate acestea, argumentul, potrivit ciruia o majorare de 50 % ar fi superioari
majordrii aplicate in general in alte decizii ale Comisiei, nu este de naturd sa
evidentieze o incédlcare a principiului proportionalitatii (a se vedea in acest sens
hotararea ADM/Comisia, punctul 248).

In aceasti privinti, este suficient si se aminteasci faptul ci, potrivit unei
jurisprudente constante, in cadrul determinarii cuantumului fiecirei amenzi,
Comisia dispune de putere de apreciere si nu este obligati s aplice, in acest scop,
o formuld matematici precisi (hotararea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Martinelli/
Comisia, T-150/89, Rec., p. 1I-1165, punctul 59, si hotararea Tribunalului Mo och
Domsjoé/Comisia, punctul 67 de mai sus, punctul 268, mentinuta in recurs prin
hotérarea Curtii din 16 noiembrie 2000, Mo och Domsjé/Comisia, C-283/98 P, Rec.,
p. 1-9855, punctul 47).

Cu titlu suplimentar si ca raspuns la argumentul potrivit ciruia proportia de 50 %
reprezintd, ca procent, majorarea cea mai ridicati care a fost vreodatd aplicatd
pentru rolul de conducitor si, in termeni absoluti, a doua majorare intemeiat pe un
asemenea motiv, trebuie observat cd acest procent nu poate fi considerat
exceptional.

Intr-adevar, in Decizia 2002/271/CE din 18 iulie 2001 privind o proceduri de
aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul SEE (cauza
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COMP/E-1/36.490 — Electrozi de grafit) (JO 2002, L 100, p. 1), Comisia a aplicat
SGL Carbon AG o majorare de 85 % in temeiul circumstantelor agravante. Cu toate
acestea, este exact ca rolul de conducétor nu a fost singura circumstanti agravanta,
imputindu-se SGL Carbon de asemenea obstructionarea investigatiei Comisiei si
refuzul de a inceta incilcarea. In cazul UCAR International Inc., majorarea s-a
ridicat la 60 % pentru rolul acesteia de conducétor si de instigator, precum si pentru
continuarea incalcarii dupa efectuarea investigatiilor. In Decizia 1999/210/CE a
Comisiei din 14 octombrie 1998 privind o procedura de aplicare a articolului 85 din
Tratatul CE (cauza IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, cauza IV/F-3/33.709 — Tate &
Lyle plc, cauza IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, cauza IV/F-3/33.711
— James Budgett Sugars Ltd) (JO L 76, p. 1), majorarea a fost de 75 %. British Sugar
plc a fost sanctionatd pentru rolul de instigator si de ,fortd de actiune in spatele
incalcérii”, precum si pentru ci isi incélcase angajamentele de respectare a dreptului
comunitar si pentru cd sivarsise doud incilciri ale normelor de concurentid pe
aceeasi piata.

Pe de alti parte, o ratd de majorare de 50 % a fost aplicat altor intreprinderi pentru
rolul de conducitor, de exemplu, F. Hoffmann-La Roche AG prin Decizia 2003/2/
CE a Comisiei din 21 noiembrie 2001 privind o proceduri de aplicare a articolului
81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul SEE (cauza COMP/E-1/37.512 —
Vitamine) (JO L 6, p. 1), precum si Archer Daniels Midland si Ajinomoto prin
Decizia 2001/418/CE a Comisiei din 7 iunie 2000 privind o proceduria de aplicare a
articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul SEE (cauza
COMP/36.545/F3 — Aminoacizi) (JO L 152, p. 24).

Totusi, AWA consideri ci, potrivit practicii decizionale a Comisiei, aplicarea acestui
cuantum de 50 % necesitd un element de instigare sau de coercitie.

Cu privire la elementul de instigare, trebuie observat ca, in Decizia 2001/418, o
majorare de 50 % a fost impusa ADM, in conditiile in care rolul de instigator a fost
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atribuit cu claritate Ajinomoto. Acest exemplu militeaza, in consecinti, impotriva
tezei AWA privind necesitatea unui element de instigare pentru aplicarea unui
cuantum de 50 %.

Cu toate acestea, chiar acceptind teza formulatd de AWA potrivit cireia aplicarea
unui cuantum de majorare de 50 % necesitid un element de instigare, acest element
nu ar lipsi in speti. Intr-adevir, AWA a convocat si a condus mai multe reuniuni ale
cartelului, a fost ,instigatorul restructurarii intelegerii” [considerentul (418) al
deciziei], a avut initiativa mai multor cresteri de preturi si era adesea prima care
anunta cresterile de preturi pe piatd. Majorarea de 50 % nu poate asadar si fie
consideratd disproportionata (a se vedea punctele 568-576 de mai sus).

Cu titlu suplimentar, in ceea ce priveste elementul de coercitie, trebuie aritat ci
liniile directoare mentioneazd deopotrivd, printre circumstantele agravante,
represaliile impotriva altor intreprinderi in scopul consolidirii practicilor care
constituie incélcéri. Asadar, aceste masuri constituie prin ele insele o circumstanti
agravanta diferita de cea a rolului de conducitor sau de instigator al incalcarii.

Pe de alti parte, in spetd, potrivit considerentului (104) al deciziei, declaratiile
intreprinderii Mougeot mentioneazd amenintari, deoarece ,[domnul B.] a aritat
foarte explicit ci nu ar tolera ca aceasti crestere de preturi si nu fie monitorizati si
ci s-ar ocupa personal de toti cei care nu ar participa la joc”.

In plus, nu poate fi exclus faptul ci leadership-ul economic incontestabil pe care il
detinea AWA pe piata hartiei autocopiative ii conferea o anumiti putere coercitiva.
Declaratiile date de Mougeot, amintite la punctul 439 de mai sus, confirma acest
aspect.
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Prin urmare, majorarea cu 50 % a amenzii aplicate intreprinderii AWA pentru rolul
siu de conducitor nu incalci principiul proportionalitétii.

3. Incilcarea principiului egalititii de tratament

In opinia AWA, majorarea cu 50 % a amenzii din cauza rolului siu de conducator
incalca si principiul egalitatii de tratament, in mésura in care mai multe intreprinderi
au avut un rol identic cu al sdu. Koehler ar fi organizat mai multe reuniuni.
Torraspapel, Mougeot si MHTP ar fi avut un rol principal in acordurile nationale,
asumandu-si organizarea materiald a reuniunilor. Decizia ar descrie Torraspapel ca
fiind liderul cartelului pe piata spaniold. Faptul cd nu au fost majorate amenzile
aplicate acestor intreprinderi ar constitui asadar o discriminare nejustificata.

Trebuie observat ci nu existé in privinta niciuneia dintre aceste intreprinderi o serie
de elemente coerente si convergente de aceeasi naturi si importanti precum cel care
desemneazid AWA drept conducitor al incélcarii vizate. Faptul ci una sau alta dintre
aceste intreprinderi a putut avea una dintre aceste functii in cadrul intelegerii nu ii
atribuie calitatea de conducator. Numai adaugarea unui anumit numér de elemente,
confirmate de declaratiile mai multor intreprinderi, este cea care conferd
intreprinderii AWA aceasta calitate (a se vedea punctele 568-576 de mai sus).

Asadar, Comisia a majorat in mod intemeiat cu 50 % amenda aplicata intreprinderii
AWA pe baza circumstantelor agravante.
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G — Cu privire la motivele intemeiate pe incdlcarea articolului 253 CE, a
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, a principiilor proportionalitdtii
si egalitdtii de tratament, pe lipsa determindrii individuale a amenczilor, pe o
interpretare prea restrictivd a liniilor directoare in materia amenzilor, precum $i pe
erori vidite de apreciere care au rezultat din neluarea in considerare a anumitor
circumstante atenuante

1. Rolul exclusiv pasiv sau imitativ in intelegere

Mai multe reclamante (Bolloré, Zanders, Mougeot, Divipa si Zicuiiaga) sustin ci nu
au avut decit un rol pasiv, imitativ sau marginal in intelegere. Asadar, Comisia ar fi
trebuit s le reducé amenda in temeiul circumstantelor atenuante.

Comisia respinge argumentele acestora cu motivarea ci toti participantii la
intelegere au fost membri activi in cadrul acesteia.

Trebuie amintit ¢, atunci cdnd o incilcare a fost savarsitd de mai multe
intreprinderi, trebuie examinati gravitatea relativd a participarii fiecireia dintre
acestea la incélcare (hotérarile Suiker Unie si altii/Comisia, punctul 446 de mai sus,
punctul 623, si Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 149 de mai sus, punctul 150)
pentru a determina daca existd, in ceea ce le priveste, circumstante agravante sau
atenuante.

Punctele 2 si 3 din liniile directoare previd o ajustare a cuantumului de baza al
amenzii in functie de anumite circumstante agravante si atenuante. In special ,rolul
exclusiv pasiv sau imitativ” al unei intreprinderi in sévarsirea incélcarii constituie,
daci este dovedit, o circumstanta atenuanti, conform punctului 3 prima liniuta din
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liniile directoare, fiind precizat cid acest rol pasiv implici adoptarea, de caitre
intreprinderea in cauz, a unei ,atitudini rezervate”, cu alte cuvinte, lipsa participarii
active la elaborarea acordului sau a acordurilor anticoncurentiale (hotéirarea
Tribunalului din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/Comisia, T-220/00, Rec., p. 1I-2473,
punctele 165-167).

Pe de altd parte, reclamantele nu pot si sustind ca faptul ci nu aveau calitatea de
conducitoare ale intelegerii ar fi trebuit si determine o reducere a cuantumului
amenzii care le-a fost aplicatd. Intr-adevir, afirmand ci nu au avut un rol activ,
acestea nu fac decét s invoce lipsa unei circumstante agravante (a se vedea in acest
sens hotararea Tribunalului Logstér Ror/Comisia, punctul 93 de mai sus, punctul
322, si hotarirea Tribunalului din 20 martie 2002, Dansk Rerindustri/Comisia,
T-21/99, Rec., p. 1I-1681, punctul 230).

In opinia Bolloré, din participarea regulati a intreprinderii Copigraph la reuniunile
intelegerii si la initiativele de cresteri de preturi Comisia a dedus ca nu avusese un
rol exclusiv pasiv. Or, in opinia sa, o participare regulata la reuniuni si la masurile de
cresteri de preturi nu permite sa se excludi posibilitatea ca intreprinderea in cauza
sa fi avut numai un rol de imitator in intelegere. Comisia ar fi obligaté sa verifice in
mod concret gradul de participare a intreprinderii in cauzi la intelegere, sub aspect
cantitativ si calitativ. Or, Bolloré ar fi fost membrul cel mai putin asiduu al AEMCP
la reuniuni.

Trebuie aritat in aceastd privintd ci gradul de participare a intreprinderii Copigraph
nu este neglijabil, dupid cum Bolloré a recunoscut in cererea introductiva, si anume
la 15 dintre cele 21 de reuniuni ale AEMCP, la 8 dintre cele 11 reuniuni desfisurate
intre 14 septembrie 1993 si septembrie 1995 si la 3 dintre 4 reuniuni generale, fard a
lua in considerare participarea la reuniunile nationale pe piata francez si la 4 dintre
6 reuniuni privind piata spanioli. In orice caz, aceasti rati de participare nu
dovedeste un caracter in mod semnificativ mai sporadic al participérilor sale la
reuniuni fatd de membrii obisnuiti ai intelegerii in sensul hotaririi BPB de
Eendracht/Comisia, punctul 501 de mai sus (punctul 343). Participarea intre-
prinderii Copigraph la aceste reuniuni si la initiative de cresteri de preturi, precum si
recunoasterea propriei participari la intelegere nu dovedesc asadar un rol exclusiv
pasiv sau imitativ.
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Cu toate acestea, Bolloré pare si afirme ci, din moment ce o intreprindere invoca un
rol pasiv, Comisia trebuie si ii acorde circumstante atenuante si si reduca
cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd dacd nu demonstreazi cé intreprinderea a
avut, efectiv, un rol activ. Aceasti tezd nu poate fi admisa.

Intr-adevir, in liniile directoare nu este indicat ci fiecare dintre circumstantele
atenuante enumerate la punctul 3 trebuie luatd intotdeauna in considerare de catre
Comisie in mod separat. Trebuie sd se considere ci, desi circumstantele enumerate
in lista care figureaza la punctul 3 din liniile directoare sunt cu siguranta printre cele
care pot fi luate in considerare de Comisie intr-un caz determinat, aceasta nu este
obligatd si acorde in mod automat o reducere suplimentard in acest temei, din
moment ce o intreprindere prezintd elemente de naturd si indice prezenta uneia
dintre aceste circumstante. Intr-adevir, caracterul adecvat al unei eventuale reduceri
a amenzii in temeiul circumstantelor atenuante trebuie si fie apreciat din punct de
vedere global, tinand seama de ansamblul circumstantelor pertinente. In lipsa unei
mentiuni de naturd imperativd in cuprinsul liniilor directoare in ceea ce priveste
circumstantele atenuante de care sa se tina seama, trebuie s se considere ci, pentru
a aprecia in mod global importanta unei eventuale reduceri a cuantumului amenzii
in temeiul circumstantelor atenuante, Comisia a pastrat o anumitd marji de
apreciere.

In orice caz, liniile directoare citeaza, printre exemplele de circumstante atenuante,
un rol ,exclusiv’ pasiv sau imitativ in realizarea incélcérii. Or, participarea la
majoritatea reuniunilor coluzive este deja suficient de activa pentru a nu fi ,exclusiv”
pasiva sau imitativa.

Mougeot sustine cid amenda care i-a fost aplicati are un caracter disproportionat in
raport cu gradul siu de rdspundere in cadrul intelegerii. Cu toate acestea,
argumentele pe care le prezintd nu pot dovedi ci a avut un rol exclusiv pasiv sau
imitativ, ceea ce, de altfel, nici nu sustine. Nici faptul cd nu a avut un rol de
conducitor nu poate si determine o diminuare a amenzii pentru motivul aratat la
punctul 598 de mai sus.
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Divipa invoca faptul ci nu s-a tinut seama de catre Comisie de rolul sau exclusiv
pasiv si subordonat in intelegere. Aceasta afirmé ca nu a participat la nicio reuniune,
nici la adoptarea vreunei decizii a producitorilor de hartie autocopiativa si nu a
intretinut cu acestia decét relatii de naturd pur verticald in calitatea sa de simplu
distribuitor. Cu toate acestea, Tribunalul s-a pronuntat deja in sensul ci trebuia
respins motivul invocat de Divipa privind contestarea participarii acesteia la
incilcare (a se vedea punctele 155-221 de mai sus). Intrucat participarea
intreprinderii Divipa la reuniuni coluzive pe piata spaniold a fost doveditd, rolul
acesteia nu poate fi calificat ca fiind exclusiv pasiv. Faptul ca a participat la aceste
reuniuni in calitate de distribuitor nu poate modifica aceastd concluzie.

Zicuiiaga citeaza, printre circumstantele atenuante de care Comisia ar fi trebuit sd
tind seama pentru calculul amenzii care i-a fost aplicati, rolul sdu exclusiv pasiv sau
imitativ in incalcare. In sustinerea acestei afirmatii, Zicufiaga invoci numai decizii
ale Comisiei in care aceasta a tratat in mod diferit conducétorii si membrii obisnuiti.

Cu toate acestea, intrucit Comisia a dovedit participarea intreprinderii Zicuiiaga la
reuniuni coluzive privind piata spanioli (a se vedea punctele 155-243 de mai sus),
Zicufiaga nu poate fi indreptétita sa beneficieze de o diminuare a amenzii care i-a
fost aplicatd, sustinAnd numai rolul siu exclusiv pasiv sau imitativ, fird a invoca
niciun element de naturi si il dovedeasca.

In privinta Zanders, aceasta nu contesti ci a fost membru al intelegerii in perioada
cuprinsd intre luna ianuarie 1992 si luna septembrie 1995, ceea ce i-a permis, de
altfel, si obtina o reducere a amenzii in temeiul comunicarii privind cooperarea, insa
neaga rolul activ, chiar de prim-plan, pe care Comisia i-a imputat ca l-a avut in
intelegere. Aceasta contestd prezenta sa la anumite reuniuni si adaugid ci probele
directe aflate la dispozitia Comisiei dovedesc faptul cd nu a participat la parti
importante ale intelegerii sau, cel putin, ca a participat intr-o mésura mai mica decat
alte intreprinderi, limitindu-se la un rol imitativ. in special, Zanders neagé ci ar fi
participat la reuniunile neoficiale ale AEMCP dupa restructurarea acesteia in
toamna anului 1993.
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Trebuie arétat ca, faptul cid este posibil ca participarea intreprinderii Zanders la
anumite reuniuni sd nu fie doveditid si cd aceasta a fost mai activd in acordurile
coluzive la nivel national decét in cele la nivel european, nu dovedeste ca a avut un
rol exclusiv pasiv sau imitativ. In plus, insasi Zanders nu neaga, in principiu, faptul
c& au avut loc unele concertiri la care a participat dupa anumite reuniuni la care nu
era prezenti. Pe de altd parte, in ciuda deciziei sale de a nu mai participa la
reuniunile neoficiale ale AEMCP incepand cu restructurarea acesteia, Zanders a
recunoscut in cadrul sedintei ci a omis si semnaleze celorlalti membri ca se distanta
de intelegere sau ca nu mai participa la aceasta. Asadar, a continuat sa fie perceputa
de citre ceilalti participanti ca membru deplin si si fie informatd de rezultatul
reuniunilor coluzive. In sfarsit, din declaratiile date de Zanders in sedinti reiese ci a
aplicat deciziile adoptate la reuniunile la care nu era reprezentatd, in afara citorva
cazuri in care nu le-a dat curs. Asadar, aceste elemente infirmi teza unei atitudini
exclusiv pasive a Zanders.

Mai ales, pare cd Zanders incearcé s& dovedeasca faptul ca nu a avut un ,rol de prim-
plan”. Or, potrivit jurisprudentei citate la punctul 598 de mai sus, prin aceastd
afirmatie nu face altceva decat sa invoce lipsa unei circumstante agravante.

In ceea ce priveste discriminarea de care Zanders ar fi facut obiect in raport cu alte
intreprinderi cu mult mai active in intelegere in opinia sa, aprecierea rolului exclusiv
pasiv sau imitativ in intelegere trebuie efectuata pentru fiecare intreprindere in mod
individual. Faptul ca alte intreprinderi au putut s fie mai active nu implica in mod
automat faptul ¢ Zanders a avut un rol exclusiv pasiv sau imitativ. Ar putea fi [uata
in considerare numai pasivitatea sa totals, or aceasta nu a fost dovedita.

In concluzie, Comisia sustine in mod intemeiat ci toate intreprinderile participante
la intelegere au fost membri activi, in mésura in care au participat la reuniuni in
cursul cérora au schimbat informatii si au decis cresteri de preturi care au fost
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ulterior anuntate clientilor. Desi este adevérat cd acestea nu au fost la fel de active in
privinta tuturor aspectelor incalcérii si a intregii piete, niciuna nu a avut propriu-zis
un rol exclusiv pasiv sau imitativ. Asadar, Comisia a aplicat in mod corect liniile
directoare care nu prevad o gradare intre rolul de conducator si rolul exclusiv pasiv
sau imitativ.

2. Dimensiunea si influenta pe piatd a intreprinderii contraveniente

Divipa considera ca nu ar fi trebuit s fie clasificata in aceeasi categorie cu Carrs si
cu Zicuiaga, deoarece este o intreprindere familiald de mica dimensiune, care isi
exercita activititile de transformare si de distributie numai la nivel local. Incalcarea
retinutd in sarcina sa nu ar fi avut niciun efect restrictiv asupra concurentei.

Comisia afirmé ca a tinut seama de influenta limitatd a Divipa, clasificind-o in a
cincea categorie. Intrucat toate intreprinderile membre ale intelegerii au incilcat
normele de concurentd, argumentarea prezentati de Divipa nu poate conduce la
clasificarea acesteia intr-o categorie inferioard celei in care sunt incadrate Carrs si
Zicuifiaga.

In aceasti privintd, se impune constatarea, pe de o parte, ci dimensiunea mici a
Divipa a fost luati in considerare in mod corect, deoarece a fost clasificata in ultima
categorie, cu o amenda al crei cuantum de plecare a fost stabilit la 1,4 milioane de
euro, in timp ce, pentru o incélcare calificata ca fiind foarte gravi, acest cuantum ar
fi putut fi mai mare de 20 de milioane de euro. Pe de altd parte, Tribunalul s-a
pronuntat deja in sensul cd faptul cid reclamanta este o intreprindere familiald de
dimensiune mijlocie nu poate in niciun fel constitui o circumstantid atenuanti
(hotdrarea LR AF 1998/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 338).
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Cu privire la argumentul conform céruia incalcarea retinuté in sarcina Divipa nu ar
fi avut niciun efect restrictiv asupra concurentei, aprecierea efectelor intelegerii nu
se poate limita numai la piata pe care Divipa pretinde ci opereazi, din moment ce
intelegerea a privit toatd piata comund, iar ulterior pe cea a SEE. Asadar, comertul
intre statele membre a fost afectat, astfel incat articolul 81 CE este aplicabil. Desi
acest argument trebuia interpretat ca invocand lipsa impactului concret asupra
concurentei al incélcarii retinute in sarcina sa, ar trebui ficuta trimitere la punctele
445-459 de mai sus.

Prin urmare, nu trebuia acordaté intreprinderii Divipa o circumstanta atenuanti pe
baza dimensiunii sale si a influentei sale limitate.

3. Comportamentul pe piatd pe perioada incélcérii

Divipa pretinde cd nu a aplicat niciodata acordurile despre care se pretinde ci au fost
incheiate in cadrul reuniunilor la care nu a participat. Comportamentul siu
comercial ar fi complet opus continutului acordurilor mentionate. Efectul
comportamentului siu pe piata ar fi fost asadar derizoriu, chiar nul.

Torraspapel sustine ci nu s-a tinut seama de citre Comisie de faptul cid nu a
respectat acordurile cu privire la preturi, in ciuda presiunilor pe care le-a suferit.
Evolutia politicii sale de preturi nu ar corespunde in niciun fel pretinselor acorduri
cu privire la preturi. Comportamentul sdu in materie de preturi ar impiedica in mod
regulat efectele anticoncurentiale ale intelegerii, ceea ce ar fi suficient pentru a-i fi
recunoscutd de citre Comisie o circumstantd atenuanta.

Zicuiiaga sustine ca, in temeiul liniilor directoare si al practicii Comisiei, trebuie s
se tind seama, in calitate de circumstanti atenuanti, de imprejurarea ci acordul
interzis nu a fost aplicat sau a fost aplicat doar partial.
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Comisia afirmé ca nu este obligati sd retinid nerespectarea unui acord ilicit drept
circumstanti atenuanta. In aceasté privintd, Comisia invocé in special hotararea din
14 mai 1998, SCA Holding/Comisia, punctul 468 de mai sus (punctul 142).

Dupi cum s-a amintit deja, atunci cind o incilcare a fost sivarsiti de mai multe
intreprinderi, trebuie examinatid gravitatea relativd a participarii fiecireia dintre
acestea la incélcare (hotérarile Suiker Unie si altii/Comisia, punctul 446 de mai sus,
punctul 623, si Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 149 de mai sus, punctul 150)
pentru a determina daca existd, in ceea ce le priveste, circumstante agravante sau
atenuante.

La punctul 3 ,Circumstante atenuante” din liniile directoare figureaza o lista
neexhaustivi de circumstante care pot conduce la o reducere a cuantumului de baza
al amenzii, printre care neaplicarea in practici a acordurilor (punctul 3 a doua
liniuta).

Trebuie constatat cid acest text nu enumerd in mod imperativ circumstantele
atenuante pe care Comisia ar fi obligaté sa le ia in considerare. Prin urmare, Comisia
péstreazd o anumiti marja pentru a aprecia in mod global importanta unei eventuale
reduceri a cuantumului amenzilor in temeiul circumstantelor atenuante.

In aceastd privints, este necesar si se verifice dacd circumstantele invocate de
reclamante sunt de naturd si dovedeasca faptul ci, in perioada in care au aderat la
acordurile ilicite, s-au sustras in mod efectiv de la aplicarea acestora prin adoptarea
unui comportament concurential pe piatd (hotirirea ADM/Comisia, punctul 268; a
se vedea de asemenea, in acest sens, hotirarea Ciment, punctul 49 de mai sus,
punctele 4872-4874).
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In spetd, elementele furnizate de reclamante nu permit si se considere ca acestea s-
au sustras in mod efectiv de la aplicarea acordurilor ilicite in discutie prin adoptarea
unui comportament concurential pe piata.

In ceea ce priveste Torraspapel, desi este adevirat ci din considerentele (157), (166)
si (216) ale deciziei se poate deduce ca aceastéd intreprindere nu a dat intotdeauna
curs cresterilor de preturi convenite sau le-a dat curs cu intirziere, numeroase alte
elemente [a se vedea in special considerentele (204), (206), (215), (225)-(227), (236)
si (238) ale deciziei] permit dovedirea faptului c4, intr-o mare mésuri, aceasta a pus
in aplicare acordurile respective. De exemplu, din considerentele (204) si (206) reiese
ca AWA, Koehler, Sappi, Stora si Torraspapel au anuntat, in perioada dintre [unile
ianuarie si mai 1994, cresteri de preturi identice cu cele decise in cadrul reuniunii
generale din 19 ianuarie 1994. In acelasi mod, pentru lunile septembrie si octombrie
1994, AWA, Sappi, Stora, Torraspapel si Zanders au anuntat cresteri de preturi
identice celor convenite in cursul reuniunii din 21 iunie 1994 [considerentul (215)].
In ceea ce priveste perioada cuprinsa intre lunile decembrie 1994 si februarie 1995,
Comisia afirma in considerentul (225) ca a descoperit ci toti participantii la
reuniunea generald din 22 septembrie 1994 — AWA, Koehler, Sappi, Stora,
Torraspapel si Zanders — anuntaserd cresteri de preturi identice celor decise in
cadrul acelei reuniuni. In sfarsit, intr-un inscris datat 16 februarie 1995 transmis de
Sappi si citat in considerentul (238), se poate citi ci ,cresterea de 6 % [role de hartie]
la 1 martie 1995 este anuntata de liderii pietei Sarrié/Stora/AWA”. De asemenea, din
inscrisurile depuse de Comisie reiese cd Torraspapel a incheiat cu anumite ocazii
acorduri distincte pentru anumiti clienti mari, aménand cresterea de preturi
convenitd. Or, in cifrele pe care le prezinta in sprijinul argumentului sau intemeiat
pe neaplicarea cresterilor de preturi convenite, reclamanta face comparatie intre
preturi lunare medii, fird a accentua aceste intarzieri sau amanari ale aplicérii.

Referitor la Divipa, sustinerea ci ar fi un simplu distribuitor care nu s-ar afla in
concurentd cu celelalte intreprinderi implicate nu este intemeiata. Chiar daci
aceasta cumpira rolele mari de hartie de la fabricanti, producea ea insasi coli si role
mici de hartie pe care le furniza, ca si alte intreprinderi implicate, unor terti. Pe
pietele spaniola si portugheza, anumiti fabricanti distribuiau ei insisi produsele, iar
altii incheiau contracte cu distribuitori independenti [considerentul (153) al
deciziei]. Producatorii integrati controlau intregul proces si stabileau preturile
pentru imprimerii, in timp ce producétorii care nu erau integrati pe plan vertical
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trebuiau si discute pretul de vanzare la distribuitor. In acest caz, trebuiau stabilite
doud niveluri de preturi: cel solicitat de producator distribuitorului si cel solicitat de
distribuitor tertilor. Or, nota referitoare la reuniunea de la Barcelona din 19
octombrie 1993 [documentul nr. 4474, citat in considerentul (192) si amintit la
punctul 173 de mai sus] demonstreazi ci intelegerea privea si acest din urma pret.
Prin participarea la intelegere, Divipa avea astfel posibilitatea sa actioneze asupra
marjei sale de beneficiu.

60 In plus, Comisia a stabilit ci Divipa participase la reuniuni coluzive referitoare la
piata spaniold in cursul cdrora au fost decise cresteri de preturi. Totusi, Divipa
sustine ci nu a aplicat aceste acorduri. Cu toate acestea, in spetd, elementele
furnizate de reclamantd nu permit si se considere ci aceasta nu a aplicat acordurile
in litigiu, avAnd in aceastd privintd un comportament pe piatd susceptibil sa
impiedice efectele anticoncurentiale ale incilcirii constatate. Intr-adevir, tabelele
furnizate de Divipa ca anexi la cererea sa introductiva arati, de exemply, cé in anul
1994 marjele sale si preturile de vinzare au crescut net in ciuda supracapacitatilor
structurale si a unei piete in declin. In plus, simplul fapt ci este posibil si nu fi avut
un comportament care nu era deplin conform acordurilor convenite, daca acesta ar
fi dovedit, nu ar fi suficient si oblige Comisia si i acorde circumstante atenuante.
Intr-adevir, reclamanta ar putea, prin intermediul politicii sale mai mult sau mai
putin independente pe piatd, chiar numai si incerce sd utilizeze intelegerea in
favoarea sa (hotararile din 14 mai 1998, SCA Holding/Comisia, punctul 468 de mai
sus, punctul 142, si Cascades/Comisia, punctul 451 de mai sus, punctul 230).

630 Aceleasi consideratii, precum cele dezvoltate la punctul precedent in cazul
intreprinderii Divipa, se aplicd si pentru Zicuiiaga. Comisia a dovedit participarea
intreprinderii Zicufiaga la reuniuni coluzive referitoare la piata spaniold in cursul
carora au fost decise cresteri de prefuri. Or, desi este adevarat ci Zicufiaga invoca
drept circumstantd atenuantid neaplicarea acestora, nu o si dovedeste. In cadrul
argumentarii sale referitoare la circumstantele atenuante, Zicufiaga se multumeste
sd facd trimitere la mai multe decizii ale Comisiei, dintre care majoritatea sunt
anterioare aplicdrii liniilor directoare. Aceasta invoca faptul ci, in aceste decizii, la
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aprecierea gravitatii incalcarii, Comisia ar fi tinut seama de neaplicarea sau de
aplicarea limitatd a acordurilor in cauza. Or, in vederea evaluérii circumstantelor
atenuante, conform principiului individualizérii pedepselor si a sanctiunilor, trebuie
examinati gravitatea relativd a participarii intreprinderii la incilcare (hotararea
ADM/Comisia, punctul 265).

In orice caz, datele furnizate de Zicufiaga in alte fragmente ale cererii sale
introductive, care nu se referd la problema circumstantelor atenuante, confirméa
faptul ca preturile practicate de Zicufiaga si de Divipa au cunoscut o evolutie
paraleld. Pe de altd parte, din cererea introductivi reiese si ca preturile practicate de
Zicunaga au crescut de la 174,99 ESP in luna noiembrie 1993 la 210,99 ESP in luna
decembrie 1994. Numai faptul ci preturile practicate de Zicuiiaga nu corespund in
mod exact preturilor decise in cursul diferitelor reuniuni coluzive nu poate dovedi
ca Zicuiiaga nu a pus in aplicare acordurile in discutie.

In aceasta privintd, trebuie subliniat c4, in considerentul (397) al deciziei, Comisia
afirma cd ,[e]lementele de proba referitoare la reuniuni si la majorari de preturi [...]
arat cd, uneori, majoririle decise au fost aménate la date ulterioare, ci au fost puse
in aplicare unele cresteri mai putin ridicate decat cele previzute [...] sau ci alte
reuniuni au fost organizate pentru a revizui acordul”. De aici, Comisia a dedus cd
intelegerea a avut ,efect asupra politicii de stabilire a preturilor a membrilor
cartelului, chiar dacé cresterile puse in aplicare au fost uneori inferioare nivelului
convenit sau intarziate”.

In consecinti, Comisia nu a pretins ci toate cresterile de preturi decise fuseseri puse
in aplicare potrivit cuantumului stabilit in cadrul reuniunii in discutie. Neaplicarea
cuantumului exact al cresterii decise in cursul unei anumite reuniuni nu poate
dovedi ca intelegerea nu a avut efecte asupra politicii de stabilire a preturilor a
membrilor cartelului din care Zicufiaga facea parte. In plus, nu se poate exclude
faptul ¢4, practicind preturi care nu corespundeau celor despre care se presupune ci
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decurgeau din aplicarea acordurilor si continuind in acelasi timp si participe la
reuniunile coluzive cu privire la piata spaniold, Zicuiiaga a incercat sa obtina de la
ceilalti membri ai intelegerii autorizarea s vinda la preturi inferioare celor avute in
vedere in decizia generald (a se vedea in acest sens hotararea LR AF 1998/Comisia,
punctul 45 de mai sus, punctul 342, mentinutid in recurs prin hotararea Dansk
Rarindustri si altii/Comisia, punctul 409 de mai sus). Nota manuscrisa intocmité de
Mougeot la 21 octombrie 1994, amintitd la punctul 177 de mai sus, atesta, in orice
caz, c¢i Zicuiaga a obtinut aceasté autorizare, ceea ce poate constitui un alt mod de a
profita de intelegere.

In aceste conditii, Tribunalul apreciazi ci dispune de suficiente date, datorita
elementelor furnizate in decizie si a informatiilor prezentate de Zicufiaga pentru a
confirma, fard a solicita Comisiei informatii suplimentare, ci nu este cazul si i se
acorde intreprinderii Zicufiaga circumstanta atenuanti in temeiul neaplicirii in
practici a acordurilor sau a practicilor ilicite.

Prin urmare, Comisia a decis in mod intemeiat sd nu acorde circumstante atenuante
reclamantelor pentru neaplicarea in practicd a acordurilor sau a practicilor ilicite.

4. Existenta unor amenintdri si presiuni

Mai multe reclamante (Koehler, Bolloré in numele Copigraph si Torraspapel) sustin
ca nu au fost luate in considerare de céitre Comisie amenintarile sau presiunile la
care au fost supuse, mai ales din partea AWA.
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Desi este adevirat ca, in considerentele (104), (106) si (425) ale deciziei, Comisia face
referire la amenintirile proferate de AWA, in considerentul (427) aceasta afirma:

s[A]lmenintirile (conducitorului intelegerii in spetd) nu pot justifica incélcirile
normelor de concurenti comunitare si ale SEE. In loc si se aliture cartelului,
intreprinderile ar fi trebuit sa informeze autorititile competente, in special Comisia,
cu privire la comportamentul ilegal al concurentilor lor pentru a i se pune capat.”
[traducere neoficiald]

Se impune constatarea cd existenta unor amenintéri si presiuni nu face parte din
circumstantele atenuante enumerate in mod neexhaustiv, este adevirat, in liniile
directoare.

Intr-adevir, aceste presiuni, indiferent de gradul acestora, nu pot constitui o
circumstantid atenuanti. Existenta unor asemenea presiuni nu schimbi cu nimic
realitatea si gravitatea incalcirii savarsite (hotirarea din 28 iunie 2005, Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, punctul 409 de mai sus, punctul 370). Reclamantele ar fi
putut denunta presiunile la autorititile competente si ar fi putut introduce la
Comisie o plangere in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 17, mai degraba
decat si participe la intelegere (a se vedea in acest sens hotdrarea LR AF 1998/
Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 339). Aceasta consideratie este valabila in
privinta intreprinderilor in discutie in spetd, fird si fie necesar si se efectueze o
distinctie in functie de gradul pretins al intensitétii presiunilor invocate.

Prin urmare, Comisia nu era obligatd si tind seama de amenintirile invocate de
anumite reclamante drept circumstanta atenuanta.
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5. Incetarea incalcarii

Bolloré, MHTP si Zanders sustin ci nu s-a tinut seama de citre Comisie, drept
circumstanté atenuanti in cazul lor, de incetarea incélcérii din momentul primelor
interventii ale Comisiei. In ceea ce o priveste, Zicufiaga afirma ci, in mai multe
decizii anterioare, Comisia a redus amenda cu motivarea ca incilcarea incetase
inainte de adoptarea deciziei finale.

In considerentul (429) al deciziei, Comisia raspunde celor afirmate de MHTP ci nu a
luat in considerare, in scopul aprecierii incélcérii, decat perioada limitata pentru care
considera ca dispune de dovezi suficiente. Aceasta adauga ca, intrucat materialitatea
incélcarii era neindoielnicd, trebuie respinsa pretentia intreprinderii MHTP potrivit
céreia incetarea precoce a incélcirii trebuie consideratd circumstantd atenuanta.

Se impune constatarea ca incetarea incilcarilor inca de la primele interventii ale
Comisiei figureazi printre circumstantele atenuante enumerate expres la punctul 3
din liniile directoare.

Cu toate acestea, trebuie subliniat c4, in general, Comisia nu poate sa fie obligat nici
sd retind o continuare a incélcirii drept circumstantd agravantd, nici s& considere
incetarea unei incélciri drept circumstantd atenuantd (hotirirea ABB/Comisia,
punctul 213).

Se observa, in spetd, ci data incetérii incélcarii care este imputati reclamantelor in
cauzd, si anume cel mai tarziu luna septembrie 1995, este anterioarid primelor
interventii sau investigatii ale Comisiei, care au avut loc in luna ianuarie 1997.
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Or, in acest caz, aplicarea unei reduceri s-ar adauga luérii in considerare pentru
calculul amenzilor, in conformitate cu liniile directoare, a duratei incilcarilor.
Aceastd luare in considerare are drept obiectiv chiar sanctionarea mai severd a
intreprinderilor care incalcd normele in materia concurentei pe o perioada
prelungiti fatd de cele ale caror incilcéri sunt de scurtid durati. Astfel, reducerea
cuantumului unei amenzi cu motivarea ci o intreprindere si-a incetat comporta-
mentele ilicite inainte de primele investigatii ale Comisiei ar avea ca efect avantajarea
pentru a doua oara a responsabililor pentru o incélcare de scurtd durata.

Totusi, din considerentul (348) al deciziei reiese cd nu s-a putut dovedi de catre
Comisie data la care cartelul incetase. Aceasta a situat incetarea incalcérii in luna
septembrie 1995 deoarece era in posesia unor probe cu inscrisuri doar pina la acea
dati. Cu toate acestea, Comisia nu exclude ca ulterior coluziunea sa fi continuat. Nu
este mai putin adevirat cd evenimentele ulterioare lunii septembrie 1995 nu au fost
luate in considerare in calculul cuantumului amenzilor in discutie, astfel incét
trebuie respinsi orice cerere de reducere a amenzilor in acest temei.

Cu titlu suplimentar, solutia nu ar fi diferitd daci s-ar examina argumentele partilor
referitoare la o reducere a amenzii datoriti incetérii incilcirii inainte de interventia
Comisiei.

Intr-adevir, pentru a-si sustine cererea de reducere a amenzii care i-a fost aplicati
datorita incetarii incélcérii inainte de interventia Comisiei, Zicufiaga se limiteaza sa
citeze decizii ale Comisiei in acest sens.

Trebuie aratat cé, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia nu este tinuta de
deciziile sale anterioare, iar aceasta cu atat mai putin daci toate deciziile invocate
sunt anterioare aplicarii liniilor directoare. Pe de alta parte, Zicufiaga nu a invocat
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niciun element specific situatiei sale care ar justifica reducerea amenzii ce i-a fost
aplicata datoritd incetarii precoce a incélcérii. Faptul ca durata incalcérii care ii este
imputatd este inferioard celei imputate altor intreprinderi a fost deja luatd in
considerare in masura in care majorarea care i-a fost aplicata in temeiul duratei este
inferioard celei aplicate altor intreprinderi.

Bolloré si MHTP nu furnizeazd mai multe elemente de natura si dovedeasca faptul
cé, in raport cu incetarea incélcérii, se afli intr-o situatie specificd ce ar justifica o
reducere a amenzii care le-a fost aplicata.

In schimb, Zanders nu invoci numai incetarea incalcarii, ci si rolul activ pe care l-a
avut in aceastd privintd. Directoratul acestei intreprinderi ar fi impus o respectare
strictd a normelor dreptului concurentei in cadrul unei reuniuni din toamna anului
1995 cu cadrele de conducere vizate ale intreprinderii. Aceastd reuniune ar fi marcat
debutul unui program important de conformare, in cadrul céiruia angajatii
intreprinderii au fost formati in domeniul dreptului concurentei. Presedintele
International Paper ar fi adresat, in primévara anului 1996, o scrisoare (anexa 8 la
cererea introductivd) tuturor colaboratorilor societdtii solicitindu-le respectarea
normelor de concurent, scrisoare la care erau anexate directive privind respectarea
dreptului european al concurentei. Pe de alti parte, in exterior, presedintele
directoratului intreprinderii Zanders, devenit presedinte al AEMCP la 1 ianuarie
1996, ar fi indicat in acest cadru concurentilor, fira cea mai micé posibilitate de a nu
fi fost inteles, ca Zanders ,trisese linie” in privinta intelegerii. In anul 1996, numérul
de reuniuni ale AEMCP ar fi scizut, iar Zanders nu ar mai fi fost reprezentati la
reuniunile secrete.

Cu toate acestea, desi este, desigur, important ci reclamanta a luat mésuri pentru a
impiedica sa fie sdvarsite, in viitor, noi incilcari ale dreptului comunitar al
concurentei de citre membrii personalului siu, acest fapt nu schimbd cu nimic
realitatea incalcarii ce a fost constatata in spetd. Acesta nu obliga Comisia sé reducs,
cu titlu de circumstantd atenuantd, cuantumul amenzii aplicate reclamantei
(hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 409 de
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mai sus, punctul 373, care mentine, in recurs, hotirirea LR AF 1998/Comisia,
punctul 45 de mai sus, punctul 345). Aceasti concluzie este cu atit mai mult
aplicabild in spetd, cu cat Comisia nu a tinut seama, la calculul amenzii, de perioada
in care Zanders sustine cd a Iuat mésuri pentru a inceta incilcarea.

Cu titlu suplimentar, trebuie aritat ca rolul activ pe care l-ar fi avut Zanders in
incetarea incélcérii, in special in calitatea sa de presedinte al AEMCP, pare dificil de
conciliat cu rolul exclusiv pasiv sau imitativ pe care sustine ci l-a avut in cadrul
incélcarii.

In sfarsit si in orice caz, in privinta tuturor intreprinderilor care invoca acest motiv,
Comisia nu poate in niciun mod fi obligatd si acorde, in cadrul puterii sale de
apreciere, o reducere a amenzii pentru incetarea unei incilcéri vidite, indiferent
daci incetarea respectivd a avut loc inainte sau dupa interventiile acesteia.

In spets, intrucat stabilirea preturilor in sectorul hartiei autocopiative a fost
neindoielnic o incdlcare vaditd, calificatd de Comisie in mod intemeiat ca fiind
~foarte gravd” (a se vedea punctele 434-442 de mai sus), in mod gresit reclamantele
reprogeazd Comisiei cd nu le-a acordat o reducere a amenzii pentru incetarea
participarii la aceastd incalcare inainte de initierea investigatiei.

6. Situatia economici a sectorului hartiei autocopiative

Numeroase reclamante (Bolloré, Zanders, Mougeot, AWA, sustinute de Regatul
Belgiei, Koehler) criticd neluarea in considerare, de citre Comisie, in mod contrar
unei practici decizionale stabilite, a crizei traversate in perioada in litigiu de sectorul
hértiei autocopiative.
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La punctul 5 denumit ,Observatii generale”, liniile directoare prevad ca este necesar,
potrivit imprejurérilor, sa fie luate in considerare ,anumiti factori obiectivi, precum
contextul economic specific”.

Din considerentele (24), (25) si (392) ale deciziei reiese ca piata hartiei autocopiative
era caracterizatid de o supracapacitate structurala si de o cerere descrescitoare din
cauza utilizérii suporturilor electronice. Mai multe intreprinderi au afirmat ci au
suferit pierderi importante in perioada in litigiu.

Insasi Comisia admite, in considerentul (392) al deciziei, ¢4, in perioada avuti in
vedere in decizie, ,piata hartiei autocopiative era in declin”, Totusi, in considerentul
(431), Comisia considerd cd informatiile primite ca raspuns la CO si raportul
societatii Mikulski Hall Associates (denumit in continuare ,raportul MHA”),
comandat de AEMCP, nu permit si se concluzioneze cd sectorul hartiei
autocopiative era, pe perioada incélcérii, intre anii 1992 si 1995, intr-o situatie de
crizd comparabild cu cea a sectoarelor vizate in cauzele de concurentd anterioare,
mentionate de intreprinderi.

Comisia sustine ci intelegerile au deseori originea intr-o situatie de criza economica,
astfel incat posibilitatea de a tine seama de dificultitile economice ale sectorului in
cauzi nu este avuta in vedere decat in imprejuriri cu totul exceptionale. Or, perioada
incalcarii nu ar putea fi calificata drept perioadi de crizi in mod special grava. Intr-
adevir, in ciuda debutului unei faze de declin, vanzirile s-ar fi mentinut la un nivel
ridicat.

Comisia pretinde cd problema existentei si a amplorii eventuale a unei crize in
sectorul in cauzd implici, din partea sa, o apreciere a unor date economice
complexe, in privinta cireia controlul instantei comunitare este limitat la verificarea
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respectirii normelor de proceduri si de motivare, a exactitatii materiale a faptelor, a
lipsei unei erori vidite de apreciere si a deturnirii de putere.

In privinta situatiei sectorului hartiei autocopiative, este suficient si se aminteasci
faptul ci, in hotararea Logstor Ror/Comisia, punctul 93 de mai sus (punctele 319 si
320), Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca nu se impunea Comisiei s& considere
drept circumstantd atenuanti starea financiard defavorabil a sectorului in discutie.
De asemenea, Tribunalul a confirmat cd, numai pentru ci tinuse seama, in cauzele
precedente, de situatia economicid a sectorului drept circumstantd atenuanta,
Comisia nu trebuia in mod necesar si continue si respecte aceastd practicd
(hotdrarea din 10 martie 1992, ICI/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 372).
Intr-adevar, dupd cum Comisia a aritat in mod intemeiat, ca regula generala,
cartelurile iau nastere in momentul in care un sector cunoaste dificultiti. Daca s-ar
urma rationamentul reclamantelor, amenda ar trebui redusi efectiv in cvasitotali-
tatea cazurilor. Este asadar inutil si se verifice mai aménuntit daca situatia de fapt
din cauzi si cea aflata la originea altor decizii, in care crize structurale au fost
considerate circumstante atenuante, erau cu adevirat comparabile (hotararea din 29
aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 496 de mai sus, punctul 345).

Cu titlu suplimentar, trebuie si se constate cd s-a tinut seama de cétre Comisie de
situatia sectorului hértiei autocopiative si ci reclamantele nu au demonstrat ci
analiza situatiei pietei, realizatd de Comisie, era viciati de o eroare vaditd de
apreciere sau de un abuz de drept. In legiturda cu aceasta, trebuie amintiti
jurisprudenta Curtii (hotérarea din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, 42/84, Rec.,
p. 2545, punctul 34, si hotdrarea din 17 noiembrie 1987, BAT si Reynolds/Comisia,
142/84 si 156/84, Rec., p. 4487, punctul 62), potrivit céreia, desi, ca reguld generala,
instanta comunitard exercitd un control complet al imprejurérii daca sunt sau nu
reunite conditiile de aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE, controlul pe care
aceasta il exercitd asupra aprecierilor economice complexe realizate de Comisie se
limiteazd in mod necesar la verificarea respectirii normelor de procedurd si de
motivare, precum si a exactititii materiale a faptelor, a lipsei unei erori vadite de
apreciere si a abuzului de drept (hotérarea Curtii din 28 mai 1998, Deere/Comisia,
C-7/95 P, Rec., p. I-3111, punctul 34).
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Mai mult decét atat, din raportul MHA [considerentele (25)-(28) ale deciziei] reiese
cé, daca cresterea cererii a incetinit incepand cu anii 1990/1991, veritabila scadere a
avut loc in cursul anului 1995, respectiv céitre finalul incilcarii constatate in decizie.
Partile nu au furnizat niciun element de naturd si infirme aceste date. Or, acestea
lasd s& se inteleagd ca, desi este adevirat ca piata se afla in declin, debutul crizei
coincide cu sfarsitul incélcarii.

Prin urmare, Comisia a considerat in mod intemeiat ci situatia sectorului hartiei
autocopiative nu constituia o circumstanta atenuanta.

7. Lipsa profitului obtinut din incélcare si situatia financiard a contravenientului

Mai multe reclamante sustin ci, pe perioada incalcirii, au realizat profituri minime,
suferind chiar pierderi.

Mougeot si Bolloré mentioneazi propriile pierderi in cadrul unui motiv intemeiat pe
neluarea in considerare a contextului economic dificil si, in aceastd privinta, trebuie
sé se facd trimitere la punctele 657-666 de mai sus.

In privinta Koehler, luarea in considerare a profiturilor obtinute din intelegere are
drept corolar luarea in considerare a pierderilor suferite. In opinia acesteia, de aici
rezultd cd, pentru motive de echitate, Comisia ar fi trebuit s reducé amenda care i-a
fost aplicatd, deoarece a suferit pierderi considerabile practic pe toati durata
incélcarii si, prin urmare, nu a obtinut decét un profit foarte limitat, chiar nul, din
participarea la intelegere.

Acest motiv nu poate fi admis.
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Intr-adevar, in hotararea Ciment (punctul 4881), Tribunalul s-a pronuntat in sensul
ca faptul cd o intreprindere nu a obtinut niciun beneficiu din incélcare nu poate
impiedica aplicarea unei amenzi deoarece, in caz contrar, amenda ar pierde
caracterul descurajator. Rezulta c3, in vederea stabilirii amenzilor, Comisia nu este
obligata sa dovedeasca faptul cd incdlcarea a determinat un avantaj ilicit
intreprinderilor in cauzi, si nici si ia in considerare, daci este cazul, lipsa unui
beneficiu obtinut din incilcarea in discutie.

Trebuie addugat cd, dupid cum Comisia afirmé in mod intemeiat, faptul ca valorile
prezentate de reclamanti aratd pierderi in sectorul hartiei autocopiative in perioada
incalcérii nu exclude totusi ca situatia acesteia sa fi fost mai dificild in lipsa intelegerii
si ca, in final, si fi obtinut un profit din incélcare. Potrivit valorilor furnizate de
Koehler in cererea introductiva, pierderile acesteia erau importante in anul 1992,
insa ele au scazut in mod semnificativ in anul 1993. In continuare, reclamanta a
realizat un beneficiu in anul 1994, iar apoi a suferit din nou pierderi in anul 1995,
totusi la un cuantum inferior celor din 1993. Nu poate asadar si fie exclusi
posibilitatea ca intelegerea sa fi permis intreprinderii Koehler sa isi limiteze
pierderile.

Rezultd cd, atunci cdnd a concluzionat ci nu existau circumstante atenuante in
speta, Comisia nu a sivarsit nicio eroare de drept.

H — Cu privire la motivele intemeiate pe incdlcarea principiilor protectiei increderii
legitime, proportionalititii si egalitdtii de tratament in cadrul aplicdrii comunicdrii
privind cooperarea, precum i pe o aplicare gresitd a acestei comunicdri

Mai multe reclamante (Zicufiaga, MHTP, Mougeot, AWA si Koehler) critica
aplicarea de citre Comisie a comunicérii privind cooperarea, invocand incélcarea
principiului egalitatii de tratament.
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1. Zicufiaga

Zicuiiaga sustine ca utilizarea acestui regim de reducere sau de anulare a amenzii in
temeiul unei colaborari cu Comisia constituie, in fapt, o atingere adusa principiului
egalitatii de tratament, care impune o sanctiune egald pentru acelasi comportament.

Trebuie observat mai intdi cd, desi Zicuhaga intelege sa conteste legalitatea
comunicérii privind cooperarea, nu a invocat inaplicabilitatea acesteia in temeiul
articolului 241 CE.

Trebuie subliniat in continuare ci o reducere a amenzii in temeiul unei cooperari in
cadrul procedurii administrative nu este justificatd decit dacd comportamentul
intreprinderii in cauzid a permis Comisiei sd constate, cu mai putini dificultate,
existenta unei incalcari si, dacid este cazul, si ii pund capit (hotirarea din 16
noiembrie 2000, SCA Holding/Comisia, punctul 149 de mai sus, punctul 36).
Rezulta ci nu poate exista discriminare intre intreprinderea care alege in mod liber
s& coopereze si cea care refuzd cooperarea, deoarece comportamentul celei dintai
este diferit de comportamentul celei de a doua, justificind astfel o sanctionare
diferita.

Trebuie ardtat in aceastd privintd cd posibilitatea cooperdrii era deschisi si
intreprinderii Zicuiiaga (a se vedea in acest sens hotéirarea din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 409 de mai sus, punctul 419). Or,
Zicunaga nu a recurs la aceasta. Prin urmare, nu poate sa invoce in materie o
discriminare in privinta sa.

Asadar, motivul invocat de Zicuiiaga in aceasti privinta trebuie respins.
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2. MHTP

MHTP sustine ca au fost incalcate de citre Comisie principiul protectiei increderii
legitime si principiul egalitatii de tratament prin faptul ca nu a redus amenda care i-a
fost aplicati decét cu 10 %, desi a recunoscut faptele si incidlcarea. Aceasta afirma ca,
la momentul in care a cooperat cu Comisia, deciziile de aplicare a comunicirii
privind cooperarea acordau o reducere a amenzii de cel putin 20 %, reducerea de
10 % fiind rezervatd intreprinderilor care nu recunosteau incéilcarea. Asadar, se
astepta in mod legitim s& beneficieze de o reducere de 20 %, deoarece renuntase la
exercitarea dreptului la apéarare si recunoscuse participarea sa la incélcare inaintea
trimiterii CO.

Trebuie observat ci situatia MHTP se incadreazd in sectiunea D a comunicérii
privind cooperarea, in termenii céreia ,[a]tunci cAnd o intreprindere coopereaza fard
sé fie reunite toate conditiile previzute in [sectiunile] B si C, aceasta beneficiaza de o
reducere de la 10 % la 50 % a amenzii care i-ar fi fost aplicati in lipsa cooperarii”.
Aceastd comunicare precizeazi:

»Acesta poate fi situatia in special in urmétoarele cazuri:

— inainte de trimiterea unei comunicéri privind obiectiunile, o intreprindere
furnizeazd Comisiei informatii, documente sau alte elemente de proba care
contribuie la confirmarea existentei incalcérii savarsite;

— dupa ce a primit comunicarea privind obiectiunile, o intreprindere informeazi
Comisia cd nu contestd materialitatea faptelor pe care Comisia si-a intemeiat
acuzatiile.” [traducere neoficiala]
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In spets, in temeiul sectiunii D punctul 2 a doua liniutd din comunicarea privind
cooperarea, Comisia a acordat MHTP o reducere de 10 % intrucat ci nu a contestat
materialitatea faptelor [considerentul (458) al deciziei]. Nu i-a acordat o reducere in
temeiul sectiunii D punctul 2 prima liniuti din aceeasi comunicare. Intr-adevir, desi
Comisia admite in considerentul (446) al deciziei ca MHTP i-a comunicat informatii
inainte de comunicarea privind obiectiunile, aceasta subliniazd in cadrul
considerentului (450):

sRaspunsul intreprinderii MHTP (Stora) era cel mai obscur: aceasta recunoaste
existenta discutiilor cu privire la preturi intre concurenti, insd afirma ci nu a fost
incheiat niciun acord privind o crestere. Aceastd indicatie vaga si gratuiti nu poate fi
calificata drept informatie sau document care a contribuit la confirmarea existentei
incalcdrii savérsite si nu justifici asadar nicio reducere a cuantumului amenzii.”
[traducere neoficiald]

Trebuie aridtat cd MHTP nu a invocat niciun element de natura s& dovedeasca faptul
cd informatiile pe care le furnizase Comisiei inainte de CO contribuiau la
confirmarea existentei incélcérii sdvarsite.

Cu privire la compararea acestei spete cu practica anterioara a Comisiei, trebuie
subliniat c& numai faptul c§, in practica sa decizionald anterioard, Comisia a acordat
un anumit procent de reducere pentru un comportament determinat nu implica
faptul cé este obligatd si acorde aceeasi reducere proportionald la aprecierea unui
comportament similar in cadrul unei proceduri administrative ulterioare (hotéararile
Mayr-Melnhof/Comisia, punctul 446 de mai sus, punctul 368, si ABB/Comisia,
punctul 239).

In hotédrarea ABB/Comisia, Tribunalul a mentinut aceasti constatare pentru a
respinge incalcarea principiului egalititii de tratament in raport cu deciziile
anterioare ale Comisiei, fird a le examina. Intr-adevar, examinarea detaliati, la
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punctele 240-245 din aceasti hotarare, a respectarii principiului egalitatii de
tratament nu priveste decat compararea situatiei diferitilor participanti la intelegere.

MHTP citeaza hotararea Tribunalului Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, punctul 459 de mai sus (punctul 1232) pentru a dovedi ci Tribunalul a
examinat deja cereri intemeiate pe inegalititi de tratament in raport cu alte cauze.
Or, desi este exact ci hotarirea mentionata analizeaza aceasta problemi, nu o face
decat pentru a respinge argumentul intemeiat pe nerespectarea, de citre Comisie, a
principiului egalititii de tratament in raport cu practica sa anterioard. In opinia
Tribunalului, determinarea cuantumului amenzilor se intemeiazd pe o varietate de
criterii care trebuie apreciate de la caz la caz, in functie de imprejurérile spetei, iar
aplicarea de catre Comisie, in trecut, a unor amenzi de un anumit nivel anumitor
tipuri de incélcari nu poate si o priveze de posibilitatea de a ridica acest nivel, daca
este necesar, pentru asigurarea punerii in aplicare a politicii de concurenti. Prin
urmare, aceasti hotirire nu contribuie la sustinerea afirmatiilor intreprinderii
MHTP.

In orice caz, se impune constatarea ci intervalul previzut in sectiunea D din
comunicarea privind cooperarea se intinde de la 10 % la 50 %, fard a stabili criterii
specifice pentru modularea reducerii in cadrul acestui interval. Asadar, aceasta nu
creeazd o asteptare legitimi de a beneficia de un procent specific de reducere.

Toate aceste consideratii determind Tribunalul sd respinga acest motiv.

3. Mougeot

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, c jurisprudenta este constanti in sensul c4, in
cadrul aprecierii cooperarii membrilor unei intelegeri, Comisia nu poate s& incalce
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principiul egalitatii de tratament (a se vedea hotéararea din 29 aprilie 2004, Tokai
Carbon si altii/Comisia, punctul 496 de mai sus, punctul 394 si jurisprudenta citats).
Cu toate acestea, ii trebuie recunoscutd Comisiei o marja larga de apreciere pentru
evaluarea calititii si a utilitatii cooperarii diferitilor membri ai unei intelegeri, numai
un abuz viadit de aceastd marja fiind susceptibil si fie cenzurat.

Mougeot afirma ca este discriminaté in raport cu Sappi, care a obtinut o reducere de
100 % a amenzii, si ci ar fi trebuit si fie acordat, de citre Comisie, beneficiul
previzut in sectiunea B din comunicarea privind cooperarea, care presupunea o
reducere de 75 %.

Se impune constatarea, astfel cum rezulta din considerentele (436)-(445) ale deciziei,
ca Sappi, care a denuntat cartelul, era singura intreprindere care indeplinea toate
conditiile cumulative previzute in sectiunea B din comunicarea privind cooperarea.
Intrucat nu a furnizat dovezi cu privire la existenta intelegerii decat dupa ce Comisia
a efectuat investigatii pe baza unei decizii, Mougeot nu putea beneficia de
dispozitiile sectiunii B. Pentru a se incadra in dispozitiile previzute in sectiunea C,
Mougeot trebuia si respecte conditiile prevazute in sectiunea B literele (b)-(e). Or,
insdsi Mougeot recunoaste in cererea introductiva ci nu a fost prima intreprindere
care a comunicat Comisiei elemente referitoare la intelegere. Pe de alta parte, spre
deosebire de Sappi, care a luat ea insasi initiativa de a denunta intelegerea Comisiei
in toamna anului 1996, Mougeot nu a cooperat decét ca raspuns la solicitarea de
informatii care ii fusese adresatd de Comisie in luna martie 1999.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ca reiese chiar din textul sectiunii B litera (b)
din comunicarea privind cooperarea cid ,prima” intreprindere nu trebuie si fi
furnizat toate elementele care sd dovedeasci toate detaliile functionarii intelegerii, ci
este suficient ca aceasta si furnizeze ,elemente decisive”. In special, acest text nu
impune ca elementele furnizate si fie, singure, ,suficiente” pentru elaborarea unei
comunicari privind obiectiunile sau pentru adoptarea unei decizii finale de
constatare a existentei unei incélcéri. Prin urmare, numai faptul c§, la randul séu,
Mougeot a putut sé furnizeze elemente decisive pentru a permite Comisiei sa faca
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dovada incélcdrii nu poate inlatura calitatea Sappi de primé intreprindere care a
denuntat intelegerea si nu poate avea ca efect aplicarea, si in cazul intreprinderii
Mougeot, a unei dispozitii rezervate acestei prime intreprinderi care a denuntat
cartelul inaintea investigatiilor Comisiei.

Asadar, Comisia a aplicat in mod intemeiat intreprinderii Mougeot sectiunea D din
comunicarea privind cooperarea. Acordandu-i in acest temei o reducere de 50 %,
adica reducerea maxima previzutd, Comisia a tinut seama in mod corespunzitor de
elementele pe care Mougeot i le comunicase si de colaborarea acesteia in cadrul
investigatiilor in incinte si in cursul examinarii.

4. AWA

In ceea ce o priveste, AWA sustine ca ar fi trebuit si beneficieze de o reducere la fel
de importanta ca si cea aplicatd Mougeot, deoarece a contactat Comisia inaintea
acesteia si elementele de probd pe care le-a furnizat au fost mai utile decat cele
prezentate de Mougeot.

Trebuie asadar verificat, in lumina jurisprudentei citate la punctul 689 de mai sus,
daci, prin acordarea unei reduceri de 35 % intreprinderii AWA fata de 50 % acordata
intreprinderii Mougeot, Comisia a sévarsit un abuz védit in exercitarea marjei largi
de apreciere care ii este recunoscutd in materie.

II - 1171



696

698

699

700

HOTARAREA DIN 26.4.2007 — CAUZELE CONEXATE T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 $I T-136/02
In privinta cronologiei furnizirii de informatii citre Comisie, se impune constatarea
ca, desigur, AWA a devansat Mougeot in anuntarea intentiei sale de a coopera cu
Comisia, insd Mougeot a fost prima dintre cele doud care a trimis in mod efectiv
informatii Comisiei, la 14 aprilie 1999. Contributia efectivi a AWA dateaza, intr-
adevir, din 30 aprilie 1999.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci nu revenea Comisiei obligatia s considere
drept decisiv faptul ca una dintre intreprinderi s-a manifestat putin mai rapid decét
celelalte. Intr-adevir, din comunicarea privind cooperarea reiese in mod clar ci
imprejurarea de a fi prima intreprindere care furnizeazi elemente determinante este
importanta pentru aplicarea sectiunilor B si C. Or, in speta, aceastd conditie era
indeplinita de Sappi (a se vedea punctele 691 si 692 de mai sus). AWA si Mougeot se
incadrau asadar, ambele, in sectiunea D, care nu face nicio trimitere si nu acorda
niciun beneficiu pentru anterioritatea cooperirii unei intreprinderi fati de alta.

Pe de alta parte, faptul ca AWA ar fi dorit sé informeze ceilalti membri ai intelegerii
despre intentia sa de a coopera inainte de a contacta Comisia nu are legaturd cu
cooperarea acesteia cu Comisia.

In schimb, intrucat contributiile intreprinderilor AWA si Mougeot au fost trimise
Comisiei dupa cele ale Sappi si dupa investigatiile efectuate de Comisie, trebuie
analizat daca acestea sunt ,de calitate asemanatoare”.

In aceasta privints, trebuie sa se facd referire la considerentele (447) si (448) ale
deciziei:
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~Mougeot a dat declaratii in mod voluntar si a furnizat documente care contineau
informatii detaliate privind reuniunile cartelului (referitoare in special la piata sa
internd in Franta), mai ales privind datele reuniunilor, identitatea participantilor,
ordinea de zi si acordurile incheiate.

AWA a furnizat in mod voluntar Comisiei informatii privind reuniunile cartelului,
precizind perioadele in care reuniunile au avut loc in diverse state membre ale
Comunititii si denumirile intreprinderilor participante. In ceea ce priveste ordinea
de zi a reuniunilor, AWA a declarat ci «la unele dintre aceste reuniuni, [...] preturile
hértiei autocopiative au fost discutate, [...] pAnd la schimbul de intentii privind
anuntarea cresterilor de preturi»”.

In plus, in considerentul (252) al deciziei, Comisia enumeri elementele probatorii
referitoare la intelegere in ansamblu. Printre acestea figureazi declaratiile date de
Mougeot si de Sappi si dovezile furnizate de AWA in legiatura cu reuniunile
~hepotrivite” ca raspuns la solicitarea de informatii din partea Comisiei, precum si
déarile de seama si declaratiile detaliate cu privire la reuniunile nationale sau
regionale comunicate de Mougeot si de Sappi.

Compararea acestor considerente evidentiaza ca informatiile furnizate de Mougeot
ar avea un caracter detaliat, pe care nu l-ar avea cele furnizate de AWA. in special,
Mougeot ar fi precizat datele reuniunilor, in timp ce AWA nu ar fi indicat decat
perioadele. Totusi, desi declaratia de origine dati de AWA nu era atit de preciséi ca
cea datd de Mougeot, potrivit considerentului (61) al deciziei, ca raspuns la cererea
de informatii, AWA a remis Comisiei ,0 listd de reuniuni sau de grupe de reuniuni
«nepotrivite» (improper) care au avut loc intre concurenti din anul 1992 pana in
anul 1998”. Or, aceasti listd enumeré reuniuni care s-au desfasurat la date precise la
dovedirea existentei cirora AWA a contribuit. Pe de altd parte, perioada avuti in
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vedere prin declaratiile date de AWA este mai lungé decét cea vizati de cele date de
Mougeot. Reuniunile pe care aceasta din urma le-a mentionat in declaratia din 14
aprilie 1999 (documentele nr. 7647-7655, amintite la punctul 165 de mai sus) se
incadreaza intr-adeviér intre 1 octombrie 1993 si vara anului 1995. Asadar, pe planul
informatiilor obtinute cu privire la desfisurarea reuniunilor coluzive nu existi o
diferenta neta intre Mougeot si AWA.

In privinta participantilor la reuniunile coluzive, furnizarea de citre Mougeot a
sidentitatii participantilor” nu diferd deloc de informatia furnizati de AWA a
,denumirii intreprinderilor participante”. In orice caz, din anexa II la decizie reiese
ca declaratiile date de AWA (documentul nr. 7828) au fost de o mare utilitate
Comisiei in vederea dovedirii participarii fiecarei intreprinderi la reuniuni. Faptul ci
acest document se dovedeste a fi, de departe, inscrisul cel mai citat in notele de
subsol in sustinerea listei de reuniuni si de participanti la acestea confirma acest
lucru.

In sfarsit, considerentele (447) si (448) evidentiaza o limitare a declaratiilor date de
Mougeot in special la ,piata internd in Franta”, in timp ce informatiile furnizate de
AWA privesc reuniuni ,in diverse state membre ale Comunititii”. Or, faptul ¢ mai
multe intreprinderi au contestat intelegerea la nivel european accentueazi
importanta informatiilor furnizate de AWA in aceastd privinta.

Prin urmare, Comisia a savarsit o eroare vidita de apreciere prin acordarea unei
reduceri de 50 % pentru Mougeot si de 35 % pentru AWA. Intr-adevir, desi, spre
deosebire de AWA, Mougeot a furnizat documente care dateazd din perioada in
litigiu si desi declaratiile sale sunt mai detaliate cu privire la anumite aspecte,
informatiile furnizate de AWA privesc o perioadd mai lungé si acoperd o intindere
geograficA mai mare. Trebuie asadar sa se considere cad aceste cooperari ale
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intreprinderilor AWA si Mougeot au o calitate asemanitoare. Nu se poate afirma
nici ca aceste cooperiri se diferentiaza sub aspectul utilititii pentru Comisie. In plus,
din examinarea efectuatd mai sus de ctre Tribunal cu privire la piata spaniola (a se
vedea punctele 161-168 de mai sus) sau cu privire la caracterul coluziv al reuniunilor
oficiale ale AEMCP inainte de luna septembrie sau octombrie 1993 (a se vedea
punctele 256-310 de mai sus) reiese ci informatiile furnizate de AWA si de Mougeot
se suprapun in mare parte si formeaza, impreund cu cele ale Sappi, un ansamblu de
indicii indispensabile pentru a intelege functionarea intelegerii si pentru a dovedi
existenta acesteia.

Rezulta ci motivul intemeiat de AWA pe caracterul insuficient si discriminatoriu al
reducerii care i-a fost acordata in baza cooperirii sale trebuie admis.

In exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul considera c3, intrucat elemente
de probi furnizate de Mougeot si de AWA sunt de calitate asemanditoare, trebuie
acordata intreprinderii AWA, in temeiul cooperirii sale, aceeasi reducere ca si cea
acordati intreprinderii Mougeot, respectiv 50 %. In consecinti, amenda aplicati
intreprinderii AWA va trebui s fie redusa.

5. Koehler

In sfarsit, Koehler considera ca nu s-a tinut seama de citre Comisie de cooperarea sa
fird rezerve atat inainte, cit si dupd trimiterea CO. in opinia sa, este contrar
principiului egalitatii de tratament ca intreprinderi precum Carrs, MHTP si Zanders
sd beneficieze de clementd, iar nu si aceasta.
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Potrivit considerentelor (457) si (458) ale deciziei:

+(457) Koehler declard ci nu contestd «anumite fapte» prezentate in comunicarea
privind obiectiunile. Cu toate acestea, contestd parti importante din descrierea
factuald a participarii sale la intelegere pe intreaga perioadi a acesteia. In special,
Koehler contesta descrierea ficutd de Comisie a acordurilor de atribuire de cote si
de impirtire a pietei si existenta unui sistem de control. Asadar, Comisia
concluzioneazi ci Koehler nu a ficut dovada unei cooperiri efective.

(458) Comisia acordd Carrs, MHTP si Zanders o reducere de 10 % intrucit nu au
contestat materialitatea faptelor.” [traducere neoficiala]

Referitor la perioada anterioard trimiterii CO, Koehler afirmi cid a cooperat fira
rezerve cu Comisia. Aceasta adauga cé ,astfel, investigatia efectuata la Koehler, la 9 si
la 10 decembrie 1997, a decurs fird recurgerea la constrangere deoarece [domnul
F.], membru al directoratului, isi diduse anterior acordul”.

In aceasti privints, nu se poate considera ci numai faptul ci si-a dat acordul pentru
o verificare dovedeste o cooperare fard rezerve. Comunicarea privind cooperarea
prevede o reducere semnificativd a amenzii atunci cand, inainte de trimiterea unei
comunicéri privind obiectiunile, o intreprindere furnizeazi Comisiei informatii,
documente sau alte elemente de probd care contribuie la confirmarea existentei
incélcarii savarsite. Koehler nu a furnizat nicio asemenea informatie si, de altfel, nici
nu afirmé cé ar fi procedat astfel. Asadar, teza formulatd de Koehler nu poate fi
admisa.
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In ceea ce priveste perioada ulterioara primirii CO, comunicarea privind cooperarea
prevede o reducere semnificativid a amenzii atunci cand o intreprindere informeaza
Comisia cd nu contestd materialitatea faptelor pe care Comisia isi intemeiaza
acuzatiile. Trebuie verificat daci, dupd cum sustine aceasta, Koehler se afla in
aceastd situatie prin comparatie si cu alte intreprinderi care au beneficiat de
aplicarea acestei dispozitii.

In observatiile la CO, Koehler a declarat ci recunostea ,faptele si obiectiunile
cercetate si dovedite in mod corespunzitor de Comisie”. In cererea introductivi,
Koehler adaugia cé ,[iln masura in care [aceasta] a insotit aceste marturisiri de o
rezervd, a procedat astfel, deoarece considera inacceptabil cé trebuia sa declare ca
fiind exact ceea ce era inexact doar cu singurul scop de a obtine o reducere a
amenzii”.,

Cu toate acestea, se impune constatarea cé, desi Koehler incearca in continuare sa fisi
justifice anumite rezerve printr-o schimbare de pozitie a Comisiei intervenitd
ulterior, aceasta admite ca a formulat rezerve si c a ,relativizat constatarile Comisiei
cu privire la acordurile de atribuire a cotelor si de impartire a pietei”. In plus, atunci
cand Koehler admite existenta de schimburi de informatii privind cantitétile vandute
la nivel regional — negandu-le in acelasi timp pe cele la nivel european —, aceasta
adaugi ci este vorba despre exceptii referitoare la perioade anterioare.

Pe de altd parte, este adevirat ci, in cadrul sedintei, Koehler a sustinut ca aceasti
contestare nu privea decét perioada anterioard lunii octombrie 1993 si ci, pentru
perioada ulterioard, in ciuda catorva formulari probabil mai putin clare sau vagi,
cooperase cu Comisia. Cu toate acestea, nu reiese din observatiile privind CO cé
Koehler si-a limitat in mod expres contestarea la prima perioadi. Dimpotriva, in
observatiile sale introductive, aceasta aratdi ci nu va contesta anumite fapte,
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respectiv pe cele pe care Comisia le-a constatat si le-a apreciat in mod corect in CO.
In continuare, partea a Ill-a referitoare la contestarea faptelor imputate contine un
punct 3 denumit , Lipsa acordurilor de atribuire a cotelor sau de impartire de piete la
nivel european” si un punct 4 denumit ,Lipsa unui sistem de control”. Aceste
contestdri, care nu sunt limitate in timp, nu pot fi considerate vagi sau imprecise.

Or, trebuie amintit ca o reducere a cuantumului amenzii nu este justificatd decét
atunci cind comportamentul intreprinderii in cauzad a permis Comisiei si constate
incélcarea cu mai putina dificultate si, dupa caz, si ii pund capit (a se vedea
hotdrarea Tribunalului din 13 decembrie 2001 Krupp Thyssen Stainless si Acciai
speciali Terni/Comisia, T-45/98 si T-47/98, Rec., p. 1I-3757, punctul 270 si
jurisprudenta citata). Comisia dispune de o putere de apreciere in aceasti privinta,
dupd cum reiese din cuprinsul sectiunii D punctul 2 din comunicarea privind
cooperarea si, in special, din cuvintele introductive ,,Acesta poate fi in special cazul
[...]7. In plus si mai ales, o reducere acordati in temeiul comunicirii privind
cooperarea nu poate fi justificatdi decit atunci cind informatiile furnizate si, in
general, comportamentul intreprinderii in cauzd demonstreazi o veritabild
cooperare din partea acesteia (hotirirea din 28 iunie 2005, Dansk Rgrindustri si
altii/Comisia, punctul 409 de mai sus, punctele 394 si 395).

Cu toate acestea, mirturisirile insotite de rezerve sau de declaratii echivoce nu
semnificd o veritabild cooperare si nu sunt de natura si faciliteze sarcina Comisiei
deoarece necesitd investigatii. Acest fapt este cu atit mai adevirat cu cét aceste
rezerve privesc puncte precum, in spetd, durata incélcérii, cotele de vanzare, cotele
de piatd sau schimbul de informatii.

In masura in care, prin aceste rezerve, Koehler a contestat numeroase elemente ale
intelegerii sau, cel putin, nu a sprijinit Comisia in exercitarea sarcinii sale de
investigare si de sanctionare a intelegerii, aceasta nu poate solicita o reducere
semnificativd a cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd in temeiul necontestérii
materialitatii faptelor.
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In sfarsit, trebuie verificat dacd, dupa cum afirmé Koehler, refuzul de a i se acorda o
reducere a amenzii in acest temei incalca principiul egalitatii de tratament, in
conditiile in care Carrs, MHTP si Zanders obtinusera o reducere de 10 % a amenzii.

In masura in care Koehler critici astfel procentul de reducere acordat celorlalte
intreprinderi, intrucit acestea nu contestaserd faptele care le erau imputate, chiar
dacd s-ar presupune cd reducerea acordatd de catre Comisie amenzii aplicate
celorlalte intreprinderi este prea mare, trebuie amintit c& respectarea principiului
egalitatii de tratament trebuie conciliatd cu respectarea principiului legalitatii,
potrivit caruia nimeni nu poate invoca, in beneficiul sau, o nelegalitate savarsita in
dauna altuia (hotararile din 14 mai 1998, SCA Holding/Comisia, punctul 468 de mai
sus, punctul 160, Mayr-Melnhof/Comisia, punctul 446 de mai sus, punctul 334, si
LR AF 1998/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 367).

Pe de altid parte, in masura in care contestarea formulatd de Koehler urmareste
faptul cd nu a obtinut o reducere a amenzii in temeiul comunicérii privind
cooperarea, trebuie si se facad trimitere la punctele 708-718 de mai sus, din care
reiese cd, in imprejurdrile spetei, nu poate si o solicite.

Cu titlu suplimentar, in ceea ce priveste contestarea materialitatii faptelor de cétre
alte intreprinderi care au obtinut o reducere de 10 % a amenzii care le-a fost aplicata,
trebuie aratat ca intreprinderea Carrs recunoaste existenta intelegerii si participarea
sa la aceasta pe toatd durata incélcarii precizate in decizie. Totusi, Carrs sustine ca
nu a participat decit la reuniunile referitoare la pietele din Regatul Unit si din
Irlanda si ci nu a avut cunostintd de intelegerea la nivel european. Procedand astfel,
aceasta nu contestd materialitatea faptelor. Pe de altd parte, nici faptul ci
intreprinderea Carrs invoca efectele limitate ale intelegerii nu este in contradictie
cu recunoasterea materialitétii faptelor.
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In ceea ce priveste intreprinderile Zanders si MHTP, Koehler afirmi, referitor la
considerentele (455) si (456), potrivit carora acestea nu ar fi contestat faptele, ci
respectivele considerente nu sunt compatibile cu constatarea, in considerentul (395),
cd MHTP si Zanders ar fi negat aplicarea acordurilor destinate sd puna in aplicare
stabilirea preturilor si impértirea cotelor.

Trebuie observat ci argumentele prezentate de MHTP si de Zanders, reproduse in
considerentul (395), urmdresc sia conteste eficacitatea acordurilor pentru a fi
considerate mai putin grave. Acestea nu repun in discutie existenta intelegerii si nu
sunt, prin urmare, incompatibile cu necontestarea faptelor.

Referitor la faptul cd@ MHTP nu a recunoscut ca a participat la intelegere decat
incepand cu sfarsitul anului 1992 [considerentele (270) si (271)], trebuie arétat ci s-a
tinut seama de acest fapt de citre Comisie. Intr-adevir, potrivit considerentului
(456) al deciziei, ,MHTP sustine ci nu contestd faptele pe care se intemeiazi
constatarea unei incalcari intre anul 1992 si mijlocul anului 1995”.

Pe de altd parte, atitudinea adoptatd de MHTDP, care nu a contestat decat data de
inceput a intelegerii, nu poate fi considerata comparabild cu cea a Koehler, ale cérei
rezerve au avut ca obiect mai multe elemente ale intelegerii.

In aceste conditii, Koehler nu a dovedit ca a facut obiectul unei inegalititi de
tratament. Din toate aceste consideratii rezulti c&, in mod intemeiat, Comisia nu a
redus amenda care i-a fost aplicatd in temeiul comunicarii privind cooperarea.

II - 1180



728

729

730

731

732

733

BOLLORE $I ALTII/COMISIA

I — Cu privire la cererea de depunere de documente formulati de AWA

AWA cere Tribunalului sa solicite Comisiei depunerea documentelor interne, care
au legaturd cu calculul amenzii ce i-a fost aplicatd, si a tuturor documentelor
mentionate in decizie, cu exceptia celor care i-au fost comunicate la 1 august 2000.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 49 din Regulamentul de
procedurs, indiferent de stadiul procedurii, Tribunalul poate dispune orice masura
de organizare a procedurii sau de cercetare judecitoreasca prevazuti la articolele 64
si 65 din Regulamentul de procedura. Cererea de depunere de documente face parte
din acestea.

Pentru a permite Tribunalului sd stabileasci dacd, pentru buna desfisurare a
procedurii, era util s dispuni depunerea anumitor documente, partea care solicita
aceasta trebuie si identifice documentele solicitate si sd furnizeze Tribunalului cel
putin un minim de elemente care si ateste utilitatea acestor documente pentru
procedura (hotararea Baustahlgewerbe/Comisia, punctul 256 de mai sus, punctul
93).

Or, se impune constatarea ci, dupd cum sunt formulate in cererea introductiva, nici
cererea de depunere a documentelor interne care au redat calculul amenzii, nici cea
care priveste toate documentele invocate in decizie, altele decat cele transmise citre
AWA la 1 august 2000, nu identificA documentele solicitate cu suficientd precizie
pentru a permite Tribunalului si le aprecieze utilitatea pentru buna desfisurare a
procedurii.

Asadar, ambele cereri trebuie respinse.

Cu titlu suplimentar, AWA nu a demonstrat utilitatea acestor documente pentru
buna desfasurare a procedurii.
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73¢ Intr-adevér, referitor la cererea acesteia de depunere a documentelor interne ale
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Comisiei in legaturé cu calculul amenzii care i-a fost aplicatad, numai faptul, invocat
de AWA, ci, in special in mai multe cauze in care s-au pronuntat, hotarérile
cunoscute sub denumirea ,Carton” (in special hotararea din 14 mai 1998, Stora
Kopparbergs Bergslags/Comisia, punctul 483 de mai sus), Tribunalul a solicitat
Comisiei si@ depund asemenea documente nu poate dovedi utilitatea acestora in
prezenta cauza si obligarea Tribunalului sa dispuna aceleasi méasuri.

Pe de altd parte, dupd cum subliniazd Comisia, hotérarile denumite ,Carton” sunt
anterioare aplicarii liniilor directoare. Or, acestea din urmd au in vedere chiar
asigurarea transparentei si a caracterului obiectiv al deciziilor Comisiei prin
expunerea schemei noii metode aplicabile calculului cuantumului amenzii. In spet,
decizia, care aplicd in mod clar aceste linii directoare, explici in mod detaliat
calculul amenzii.

In sfarsit, dintr-o jurisprudenti constanti rezulti ci documentele interne ale
Comisiei nu sunt aduse la cunostinta partilor, in afara cazului in care circumstante
exceptionale ale cauzei impun acest lucru pe baza unor indicii serioase care trebuie
furnizate de parti (ordonanta Curtii din 18 junie 1986, BAT si Reynolds/Comisia,
142/84 si 156/84, Rec., p. 1899, punctul 11, hotararea Tribunalului Krupp Thyssen
Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 716 de mai sus, punctul 34; a se
vedea de asemenes, in acest sens, hotardrea Tribunalului din 27 octombrie 1994,
Deere/Comisia, T-35/92, Rec., p. [1-957, punctul 31). Or, AWA nu a furnizat indicii
serioase in acest sens.

In privinta cererii de depunere a tuturor documentelor invocate in decizie, altele
decat cele adresate intreprinderii AWA la 1 august 2000, aceasta din urmé afirma ca
are drept scop si ii permita si observe si s& examineze elementele de proba pe care
Comisia le-a invocat in decizie.
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In aceastd privinta, desi critici acest caracter neutilizabil al indexului (a se vedea
punctele 109-117 de mai sus), AWA nu a contestat ¢ a avut acces la dosarul
Comisiei in cursul procedurii administrative. In masura in care aceasta nu utilizeaza,
pentru a incrimina o intreprindere in cuprinsul deciziei, alte documente decat cele la
care intreprinderea a avut acces in cursul procedurii administrative, Comisia nu
poate sa fie obligata sa ii acorde accesul la toate documentele citate in decizie (a se
vedea in acest sens hotirdrea LR AF 1998/Comisia, punctul 45 de mai sus si
jurisprudenta citata).

Cererea adresata Tribunalului priveste toate documentele invocate in decizie, altele
decat cele adresate intreprinderii AWA la 1 august 2000. In mod contrar scrisorii pe
care AWA a adresat-o Comisiei la 22 februarie 2002, aceasti cerere nu precizeaza ci
are in vedere in special raspunsurile la CO ale celorlalti destinatari ai acesteia si
raportul PricewaterhouseCoopers.

Cu toate acestea, chiar dacé se admite ca trebuie s se tini seama de aceste precizari
in raport cu cererea generald adresatd Tribunalului si cd se poate considera cd o
cerere, care are in vedere in general raspunsurile altor destinatari ai CO, identifica
suficient de precis documentele solicitate, in orice caz AWA nu a dovedit utilitatea
acestor documente pentru buna desfasurare a procedurii.

Asadar, trebuie respinsa cererea privind masura de organizare a procedurii adresata
de AWA Tribunalului.

In baza tuturor acestor consideratii, actiunile introduse in cauzele T-109/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02 si T-132/02 trebuie respinse. in
cauza T-118/02, amenda aplicati AWA va fi redusé la 141,75 milioane de euro. in
cauza T-136/02, amenda aplicatd Zicuiiaga va fi redusa la 1,309 milioane de euro.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In aplicarea
alineatului (3) primul paragraf din aceeasi dispozitie, Tribunalul poate si repartizeze
cheltuielile de judecatad daca partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai
multe capete de cerere.

In cauzele T-109/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02 si T-132/02,
reclamantele au cazut in pretentii. Prin urmare, acestea vor suporta integral
cheltuielile de judecatd, conform concluziilor paratei.

In cauza T-118/02, intrucat actiunea a fost admisa in parte, in urma unei aprecieri
juste a imprejuririlor cauzei, se va decide ca reclamanta va suporta doud treimi din
propriile cheltuieli de judecata si doud treimi din cheltuielile de judecati efectuate
de Comisie, iar Comisia va suporta o treime din propriile cheltuieli de judecat si o
treime din cheltuielile de judecatd efectuate de AWA. Intrucat Regatul Belgiei a
intervenit in sustinerea concluziilor reclamantei in ceea ce priveste obtinerea
reducerii amenzii in temeiul circumstantelor atenuante legate de dificultatile
traversate de sectorul hértiei autocopiative, se impune ca, pe langa propriile
cheltuieli de judecatd, acesta si fie obligat sa suporte si cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie ca urmare a interventiei sale, conform concluziilor acesteia din
urma.

In cauza T-136/02, intrucat actiunea a fost admisi in parte, in urma unei aprecieri
juste a imprejuririlor cauzei, se va decide ca reclamanta va suporta doud treimi din
propriile cheltuieli de judecati si doud treimi din cheltuielile de judecata efectuate
de Comisie, iar Comisia va suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata si o
treime din cheltuielile de judecatd efectuate de reclamanta.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotaraste:

1)

2)

In cauza T-109/02, Bolloré/Comisia:

respinge actiunea;

obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-118/02, Arjo Wiggins Appleton/Comisia:

cuantumul amenzii aplicate reclamantei prin articolul 3 din Decizia
2004/337/CE a Comisiei din 20 decembrie 2001 privind o procedura de
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aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul SEE
(cauza COMP/E-1/36.212 — Hartie autocopiativa) este stabilit la 141,75
milioane de euro;

respinge celelalte capete de cerere ale actiunii;

obligd reclamanta sd suporte douad treimi din propriile cheltuieli de
judecata si doua treimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie si
obligd Comisia sa suporte o treime din propriile cheltuieli de judecata si o
treime din cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta;

obliga intervenienta si suporte propriile cheltuieli de judecati, precum si
pe cele efectuate de Comisie in legiatura cu interventia.

In cauza T-122/02, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/Comisia:

respinge actiunea;

obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-125/02, Papierfabrik August Koehler/Comisia:

respinge actiunea;
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obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-126/02, M-real Zanders/Comisia:

respinge actiunea;

obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-128/02, Papeteries Mougeot/Comisia:

respinge actiunea;

obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-129/02, Torraspapel/Comisia:

respinge actiunea;

obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.
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8) 1In cauza T-132/02, Distribuidora Vizcaina de Papeles/Comisia:

— respinge actiunea;

— obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

9) In cauza T-136/02, Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga/Comisia:

— cuantumul amenzii aplicate prin articolul 3 din Decizia 2004/337/CE a
Comisiei din 20 decembrie 2001 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul SEE (cauza
COMP/E-1/36.212 — Hartie autocopiativa) este stabilit la 1,309 milioane de
euro;

— respinge celelalte capete de cerere ale actiunii;

— obligd reclamanta sd suporte doua treimi din propriile cheltuieli de
judecata si doua treimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie si
obligd Comisia sa suporte o treime din propriile cheltuieli de judecata si o
treime din cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta.

Vilaras Dehousse Svaby

Pronuntati astfel in sedintid publica la Luxemburg, la 26 aprilie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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