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Predmet konania vo veci samej

Zakon o komunika¢nych platformach — Smernica 2000/31/ES - Smernica
2010/13/EU — Opatrenie, ktoré sa tyka urcitej sluzby informaénej spolo¢nosti

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Ma sa ¢lanok 3 ods. 4 pism. a) bod ii) smerniee 2000/31/ES Eurdpskeho
parlamentu aRady z8.juna 2000 o ur¢itych “pravaych \aspektoch sluzieb
informacénej spolo¢nosti na vnutornom trhu, ‘najmaso elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode; U.w,ES [\78,%2000, s*1; Mim. vyd.
13/025, s. 399), vykladat’ v tom zmyslesze pod opatrenim, ktoré je prijaté ,,proti
urCitej sluzbe informacnej spolocnosti®, sa moze“ehapate@ zakonné opatrenie,
ktoré sa tyka vseobecne opisanejw,kategoriey urCityeh sluzieb informacnej
spolo¢nosti (ako su komunika¢né platformy) alebo existencia opatrenia v zmysle
tohto ustanovenia vyzaduje, aby sa prijalo tozhednutie tykajuce sa konkrétneho
jednotlivého pripadu (napriklad,menovitesuvedend komunikacna platforma)?

2. Ma sa ¢lanok 3y 0dss5 “smernice 2000/31 vykladat’ vtom zmysle, ze
vynechanie oznamenia Komisii*a élenskému statu sidla o prijatom opatreni, ktoré
sa podla tohtofustanovenia ma Vv naliehavom pripade uskuto¢nit’ ,,¢o najskore
(dodato¢ne), vedie Ktomuw, Ze toto opatrenie — po uplynuti obdobia, ktoré je
dostato¢né pre (naslednée),oznamenie — sa na urcitu sluzbu nemoze uplatiovat™?

3. Brani, Clanok 28awf0ds. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/43/EU “z10nmarca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych
zakonom, inym “pravnym predpisom alebo sprdvnym opatrenim v ¢lenskych
Statochitykajucich sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica
oaudiovizualnych medialnych sluzbach; U.v.EU L 95, 2010, s.1), v zneni
smernice Etropskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018,
ktorousa meni smernica 2010/13/EU o koordinacii niektorych ustanoveni
upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v ¢lenskych S$tatoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych mediélnych
sluzieb (smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach) s ohladom na meniace
sa podmienky na trhu; U. v. EU L 303, 2018, s. 69), uplatneniu opatrenia v zmysle
¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31/ES, ktoré sa netyka programov a videi
vytvorenych pouzivate'mi poskytovanych na platforme na zdielanie videi?
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Uvedené predpisy Spolo¢enstva

Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacénej spolo¢nosti na vnuatornom trhu, najma
0 elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2010/13/EU z 10. marca 2010
o0 koordinécii niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym
predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa
poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych
medialnych sluzbach)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Bundesgesetz  (ber  Malnahmen  zum  Schutz “'der*, Nutzer auf
Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattfoermen-Gesetz,, <6 KoPI-G)
(Spolkovy zakon o opatreniach na ochranu, pouzivatefow, komunikaénych
platforiem).

8 1. (1) Tento spolkovy zé&kon sluzi na(podport,zodpovedného a transparentného
vybavenia 0znameni pouzivatel'ov 0 nizSie uvedenegmrebsahu na komunikaénych
platforméach a bezodkladného posudzovaniatakychto eznameni.

(4) Poskytovatelia platforiemyna zdielanie, videi (8 2 bod 12) st v stvislosti
stam poskytovanymi programami (82, bod9) avideami vytvorenymi
pouzivateI'mi (§ 2 bod,7)ied povinnesti podlatohto zdkona oslobodeni.

(5) Na poziadaniewposkytovateFasluzieb dozorny organ urci, ¢i [poskytovatel’]
patri do pésobnostitehte,spaelkowého zakona.

8 3. (1) Poskytovatelia sluzieb'musia pripravit’ a¢inny a transparentny postup pre
vybavenie atieSeniehoznameni o obsahu, ktory je dostupny na komunikacnej
platforme aktory je Gdajne protipravny.

84.%(1) Poskytovatelia sluzieb si povinni ro¢ne, v pripade komunika¢nych
platforiem™,sviac ako milinom registrovanych pouzivatelov polro¢ne,
vypracovat. spravu o vybaveni ozndmeni o Udajnom protiprdvnom obsahu. Sprava
sa doruc¢i dozornému organu najneskdr mesiac po konci obdobia, ktoré je zahrnuté
Vv sprave, a zaroven musi byt stadle alahko dostupna na vlastnej internetovej
stranke.

§8. (1) Dozornym orgdnom vzmysle tohto spolkového zé&kona je
Kommunikationsbehtrde Austria, ktory je zriadeny podl'a 8 1 KOG (Spolkovy
zakon o zriadeni Kommunikationsbehdrde Austria).
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

Rakusky Kommunikationsplattformen-Gesetz (KoPI-G), ktorého cielom je
posilnenie ,,zodpovednosti za platformy* poskytovatel'ov takychto platforiem,
zahinia tuzemskych a zahrani¢nych poskytovatelov sluzieb a okrem iného ich
zavazuje, aby vytvorili oznamovaci a overovaci postup pre Udajny protipravny
obsah, aby vyhotovili a zverejnili pravidelné transparentné spravy o vybaveni
predmetnych oznadmeni, ako aj ustanovili zodpovednu poverend osobu
a procesného zastupcu.

Platformy podliehaju dozoru komunikaéného Uradu Austria (KommAustria), ktory
v pripade poruseni moze udelit’ pokutu.

KoPI-G je prikladom pre pravne predpisy, aké uz vydali“alebo by mali vydat
rozne Clenské Staty na témy ako odstranovanie nelegalneho ‘ebsahu “dostupného
online, povinna starostlivost, oznamovaci a opravAys, postup, a‘transparentnost’.
Nalichavost’ témy si podl'a ndzoru rakuskeho zakonodarCu, vyzadujewnttrostatne
opatrenia, kym nebude vytvorend eurdpska Uprava.

Rakusky zakonodarca vychédzal z toho,, zewopatrenia KoPI-G su v stlade so
smernicou 2000/31/ES. Navrhovatelky “wkKonani owpravnom prostriedku
,Revision® vsak tvrdia, ze zasada tejto smernicestykajiea,sa krajiny pévodu brani
aplikovatel'nosti KoPI-G na ich €innost, ‘Kedzeyprva navrhovatel’ka v konani
o opravnom  prostriedku ,.Revision:® (Google @ Ireland Limited) a tretia
navrhovatel’ka v konani o gpravnem prostriedku ,,Revision* (Tik Tok Technology
Limited) sa povazuju aj,za peskytovatel'ovaplatforiem na zdielanie videi, vznika
okrem toho otazka, ¢i's,prihliadautimyna ¢lanok 28a smernice 2010/13/EU zésada
krajiny pévodu, ktera je upravena‘esobitne pre platformy na zdielanie videi bréani
uplatneniu KoPI=G, na, ten obsah“tychto platforiem, v pripade ktorého nejde
0 programy alebp videa vytvorenépouzivatel'mi.

V troch, konaniachwvo veci samej, ktoré boli spojené, ide vzdy o otazku
aplikovatelnosti KoPl-Ggha poskytovatela komunika¢nej platformy so sidlom
vdrsku. Vietky tri,navrhovatel’ky v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®
poziadali owr€enie, ze KoPI-G sa nich neaplikuje. KommAustria vo vsetkych
troch pripadoch urcil, Ze KoPI-G sa aplikuje, proti comu dotknuti poskytovatelia
sluzieb pedalinstaznosti na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sad,
Rakusko).

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) vsetky staznosti zamietol ako
neddvodné. V zasade k tomu uviedol, ze z&sada smernice 2000/31 tykajuca sa
krajiny p6vodu neplati neobmedzene avynimky su nevyhnutné najmd na
zachovanie a dosiahnutie vysokej Urovne ochrany doélezitych hodnét (napriklad
ochrana mladeze alebo ochrana l'udskej déstojnosti). KoPI-G sleduje takéto ciele,
a okrem toho vytvara len zakonny zéaklad pre konkrétne opatrenia v jednotlivych
pripadoch. O uréenie neaplikovatel'nosti bolo poziadané uz pred stanovenim
konkrétnych opatreni a tym pred individualizaciou jednotlivych poskytovatel'ov
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sluzieb. Konkrétne opatrenia proti jednotlivym adresatom by sa vsak mohli vydat
az Vv pripade opakovanych poruseni, KoPI-G pre to vytvara len nevyhnutny
zakonny zéklad anie je v rozpore so zasadou smernice 2000/31 tykajucou sa
krajiny pévodu.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) okrem toho ur¢il, ze doteraz
neboli vydané poziadavky na stat sidla navrhovateliek v konani o opravnom
prostriedku ,,Revision, aby sam prijal opatrenia. Ani Eurdpskej komisii neboli
podané predbezné informacie o takychto obmedzujucich opatreniach. Opatrenia
v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31 ani neboli prijaté — prijal‘sa len pre to
potrebny zakonny zéklad. Samotny KoPI-G sice neupravuje, zestat Sidla by sa
mal poziadat’ 0 prijatie opatreni alebo by sa mala informovat’ €urdpska kemisia.
Upravené nie je ani dodato¢né informovanie. V ramci vykladu, ktory je v stlade
so smernicou, je vsak pri prijati opatreni aplikovateny 8 23, odsyl a2
E-Commerce-Gesetz, ktorym sa do vnutrostatneho prava prebral ¢lanok 3 ods. 4
pism.b) aods.5 smernice 2000/31. K platformam na\, zdiclanie videi
Bundesverwaltungsgericht  (Spolkovy spravay sad)s, ‘uviedol, Ze KoPI-G
poskytovatel'a platforiem na zdielanie videifvsuvislosti®s tam, poskytovanymi
programami a videami vytvorenymi pouzivatel'mi vylucujeyz jeho povinnosti.

V opravhom prostriedku ,,Revision‘ proti tomuto rozhodnutiu
Bundesverwaltungsgericht , (Spolkovis, spravnyssid) mavrhovatel’ky Vv konani
0 opravnom prostriedku ,,Revision®, tvrdia,“ze aplikovatel'nost KoPI-G na ich
platformy bola potvrdena nezakonne. Ked'ze,nédoslo k informovaniu irska alebo
Komisie, zakon sa na ne nesmig aplikovat’, ked’ze im uklada priame povinnosti
(napriklad vytvorit' oznamovaci a‘averovaci‘postup), ¢o je v rozpore so zasadou
krajiny poévodu. Okrem“tohownedoglo k preskimaniu jednotlivého pripadu
obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, ku ktorému doslo prostrednictvom
KoPI-G, a povinnosti,uloezené tymto zdkonom su neprimerané.

Prva a tretia navrhovatelka v'konani o opravnom prostriedku ,,Revision“ okrem
toho tvrdia, %e bolasporusena aj z&sada smernice 2010/13 tykajuca sa krajiny
povodu, kedzepodla rozhodnutia Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sid) sa, zahrnuté ajusluzby, pri ktorych ide o sluzby poskytujuce platformy na
zdiclanie videi. Ajkomentare k videdm su sucast'ou platformy na zdiel’anie videi.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Je nesporné, Ze v pripade sluzieb ponukanych navrhovatelkami Vv konani
o opravnom prostriedku ,,Revision* (aj) v Rakusku ide o sluzby informacne;j
spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2000/31. Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud, Rakusko) vychaddza ztoho, ze tieto sluzby sa maju
povazovat za komunika¢né platformy vzmysle KoPI-G, anavrhovatel’ky
v konani o opravnom prostriedku ,.Revision* podliehaju tomuto zakonu. Prva
a tretia navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision” sl navySe
poskytovatel'mi platforiem na zdielanie videi, ktoré su s prihliadnutim na tam



11

12

13

14

15

16

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 24. 5. 2022 — VEC C-376/22

poskytované programy a videa vytvorené pouzivatel'mi oslobodené od povinnosti
podla KOoPI-G, nie vsak sprihliadnutim na iné spravy alebo stvarnenia
s myslienkovym obsahom (najmé komentére).

O prvej otazke

Podla ¢lanku3 ods. 2 smernice 2000/31 clenské Staty nemoédzu z dévodov
spadajucich do koordinovanej oblasti obmedzit' slobodu poskytovania sluzieb
informacénej spolo¢nosti z iného c¢lenského S§tatu. Podla ¢Elankw2 pism. h)
smernice 2000/31 zahfna koordinovana oblast’ poziadavky ustanoveénew pravnych
systemoch ¢lenskych $tatov uplatnitel'né na poskytovatelov sluzieh, informacne;j
spolo¢nosti alebo na sluzby informacnej spolo¢nosti, bezsohl'adu, na, to, "¢ su
vSeobecnej povahy alebo ¢i su pre ne $pecialne navrhnuté,

KoPI-G obsahuje rad ustanoveni, ktoré pre duzemskych®,a zahrani¢énych
poskytovatel'ov sluzieb upravuji urcité povinnoSti bezstoho,%aby, bol vydany
konkrétny individualny pravny akt (napriklad ‘wytverenie, oznamovacieho
a overovacieho systemu). Az ked’ tieto povinnestivpie st,splnené, moze dozorny
organ vydat’ donucovacie opatrenia alebo.ulozit pokutu. Poskytevatelia sluzieb na
dozornom orgéne navyse mdzu poziadat 0 uréenieyze patria do pdsobnosti tohto
zakona. Toto uréenie sa prijme sprifliadnutimynaskonkrétnu komunikacént
platformu, ktor( ziadatel’ paskytuje.

VnutroStatny sid zastava_hézow, ze KoPI-G povinnostami urfenymi VvV tomto
zakone upravuje poziadavky,V stvislosti Swykonom ¢innosti sluzby informacne;j
spolo¢nosti a preto sa, tyka keordinovanej oblasti v zmysle ¢lanku 2 pism. h)
smernice 2000/31.4Preto, jespotrebné preskumat’, ¢i s splnené podmienky pre
odchylenie sa od€lanku 3'0ds."2 smernice.

Na to, aby(to“tak, bolo,\musia,byt' kumulativne splnené tri podmienky. Po prvé
musi byt detknutéyobmedzujlice opatrenie nevyhnutné, aby zaruéilo ochranu
verejnéhowporiadku, verejného zdravia alebo spotrebitel’'ov, po druhé sa musi tykat
uréitej, sluzbyninformacnej spolocnosti, ktora tieto ciele skuto¢ne obmedzuje alebo
ohrezuje apoctretie musi byt v primeranom vztahu k tymto cielom ochrany.
Okremytoho Je potrebné o umysle prijat’ takéto opatrenia informovat §tat sidla
aKomisiu,

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) vychadza predbezne z toho, ze
prvéa a tretia podmienka je splnena. V suvislosti s druhou podmienkou vsak vznika
otazka, ¢i v pripade povinnosti podl'a KoPI-G ide o opatrenie v savislosti s ur¢itou
sluzbou informacnej spolo¢nosti (ktora obmedzuje alebo ohrozuje ochranny tcel).

Rakusky zadkonodarca povazuje upravené povinnosti za ,opatrenia“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31. Verwaltungsgerichthof (Najvyssi spravny sud)
vSak zastava nazor, ze nie je isté, ¢i vSeobecna abstraktna Uprava, ktora upravuje
vSeobecné povinnosti bez toho, aby doslo kindividualnemu konkrétnemu
pravnemu aktu, mdze skutocne predstavovat’ takéto opatrenie. Vznika otazka, ¢i je
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dovolené opatrenie, ktoré smeruje na vSeobecne opisanu kategoriu poskytovatel'ov
sluzieb namiesto individualizovanych poskytovatel'ov. [SUd] odkazuje na navrhy
generalneho advokata vo veci C-390/18, podla ktorych opatrenia podla ¢lanku 3
ods. 4 smernice 2000/31 mézu byt prijaté iba ad hoc. V predmetnom rozsudku
vSak zostala tato otdzka nezodpovedand, takze je otazne, ¢i sa opatrenia ako sU
upravené v KoPI-G, ktoré sa vo vSeobecnosti tykaju tuzemskych a zahrani¢nych
poskytovatel'ov sluzieb, povazuji za opatrenia, ktoré sa tykaju ,,uréitej sluzby
informacnej spolocnosti®.

Okolnost, Ze podl'a smernice 2000/31 pred prijatim opatrenia musi‘byt’ ¢lensky
Stat pévodu vyzvany, aby prijal opatrenia, hovori rovnako v neprespech toho, ze
vSeobecné abstraktné opatrenie sa ma povazovat’ za opatrenieqw,.zmysle ¢lanku 3
ods. 4 smernice, kedze pri rozhodovani o zakone ako KORI-G, nie, je
bezpodmieneéne zname, v akom inom ¢lenskom State st peskytovateliasluzieb
pripadne dotknuti.

Ak vsak takato vSeobecna abstraktna Uprava nie je opatrenim tykajucim sa urcitej
sluzby v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice 20Q0/31, podl'avnazoru vnutrostatneho
sudu zasada krajiny povodu brani powvinnostiam pedPa KoPI-G. Urcenie
0 aplikovatel'nosti KoPI-G na navrhovatefky“w konani_ o @pravhom prostriedku
,Revision®, ktoré prijal dozorny organ apotvrdil, Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud), sa. potom emalo prijat’.

O druhej otazke

Podl'a ¢lanku 3 ods. 4 ‘pism.h) smernice 2000/31 ¢lensky sStat pred prijatim
predmetnych opatreni oznami Komisii atomu ¢lenskému Statu, na ktorého GUzemi
ma poskytovatelmsluzby sidlo, umysel prijat’ takéto opatrenia. Predtym musi
¢lensky §tat nelispestie vyzvat’ Clensky stat sidla, aby prijal opatrenia. Ani irska
republika, fani- Europska komisia pred vydanim KoPI-G nebola Rakuskom
informgvana.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) preto vychadza ztoho, ze
KoRI-G), aj ‘ak' by, sa“v nom upravené povinnosti mali povazovat’ za opatrenia
tykajuee sa urcitej sluzby informacnej spolo¢nosti a aj iné uz uvedené podmienky
by boli splneng, by sa pre nedostatok predchadzajuceho informovania uplatnili na
navrhovatelky v konani o opravnom prostriedku ,,Revision“ len vtedy, ak by
existoval naliehavy pripad v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 smernice. Na toto ustanovenie
sa vyslovne odvolavaju vysvetlivky ku KoPI-G. Nie je vsak odkaz na to, ze doslo
k dodato¢nému oznameniu ¢lenskému Statu sidla alebo Komisii, takze k nemu
urcite nedoslo ,,¢o najskor ako je upravené v ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2000/31.
Vznikd preto otazka, ¢i poziadavka dodato¢ného ozndmenia predstavuje len
poriadkovy predpis alebo ¢i nedodrzanie mdze viest' k nepripustnosti prijatého
opatrenia.

Ziada sa preto o vyklad ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2000/31, aby sa mohlo posudit’,
¢i vynechanie dodato¢ného ozndmenia vedie ktomu, Ze KoPI-G sa na
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navrhovatel’ky v konani o opravnom prostriedku ,,Revision“ nemdze aplikovat’ ani
vtedy, ak su inak vSetky podmienky ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) smernice splnené.

O tretej otazke

Ak by sa povinnosti podl'a KoPI-G mali posudit’ ako opatrenia tykajlce sa urcitej
sluzby, ktoré sU v zasade aplikovatelné na sluzby ponukané navrhovatelkami
v konani o opravhom prostriedku ,,Revision®, v suvislosti s poskytovatel'mi, ktori
ponlkaju aj sluzby platforiem na zdielanie videi, vznikd otazkay» ¢i zasada
smernice 2010/13 tykajuca sa krajiny pévodu brani aplikovaniu povinnosti podla
KoPI-G v savislosti s poskytovatelmi sluzieb usadenymi v inom &lenskem State
na taky obsah, ktory nie je programom alebo videami vytvorenymi‘pouzivatePmi.

Podl'a nézoru Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravnys, sud)s, sa“edkaz
Vv ¢lanku 28a o0ds. 1 smernice 2010/13 na smernicu, 2000/31“méa chapat’ tak
obsiahlo, ze za tam upravenych podmienok je “mozné, aj\prijatie auvedeného
opatrenia. Uplatnenie opatreni na sluzby platforiem na zdictanie ‘videi, ktoré su
dovolené podl'a ¢lanku 3 ods. 4 smernice, 2000/31, by, potomabolo dovolené,
pokial’ sa tym nezasiahne do oblasti harmonizevanej smernicou2010/13.

Ked'ze programy poskytované na. platformachsnawzdielanie videi avidea
vytvorené pouzivateI'mi sl vylucené z'posebnosti, KoPI-G, su vsak podstatnym
prvkom pojmu ,,platformy natzdielanic videif, zastdva Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud) nézer, ze uplatnenie povinnosti podl'a KoPI-G by mohlo
byt’ v stlade so smernicou 2010/43, pokialsu splnené podmienky podla ¢lanku 3
ods. 4 smernice 2000/31.



