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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) O 16. 12. 2020 — VEC C-57/21

Predmet sporu vo veci samej

Ziadost o spristupnenie ur¢itych dokumentov pod kontrolou Zalovanej
a ministerstva dopravy v ramci konania o ndhrade skody, ktora Gdajne vznikla
Zalobkyni z dévodu zneuzitia dominantného postavenia zalovanou

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania
Vyklad smernice 2014/104/EU
Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Zodpoveda navrhu ¢lanku 5 ods. 1 smernice Eurépskehe parlamentu a Rady
2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uséityeh \pravidlachy upravujicich Zaloby
podla vnutroStatneho préva o nahradu skedy* wirpenejy\ dosledku porusenia
ustanoveni prava hospodarskej sutaze clenskych Statowsa Europskej unie (d’alej
len ,,smernica“) postup, podla ktorého std rezhodne ulozit’ povinnost’ spristupnit’
dokazy, hoci zaroven prebieha Konaniey zacateé Komisiou s cielom prijat
rozhodnutie podl'a kapitoly i _nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykonavani pravidiel\hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (dalej len ,nariadeniet), vidosledku ¢oho sud z tohto dévodu prerusi
konanie o nédhrade  sSkody, “spésobenej poruSenim pravnych predpisov
0 hospodarskej gtitazi?

2. Branii vyklad clanku'6, ods.5 pism.a) aclanku6 ods.9 smernice
vnutro$tatnej,pravnej, Uprave, ktord obmedzuje spristupnenie vsetkych informacii
predlozenyich W ramci ‘kenania na ziadost' organu hospodarskej sutaze, ato aj
viedyy, ked tde ‘ojinforméacie, ktoré ma ucastnik konania povinnost' vytvarat
a.uchovavat'na zéklade inych pravnych predpisov (alebo ich vytvara a uchovéava),
nezavisle'od konania o poruseni prava hospodarskej sataze?

3. " Mozne, skuto¢nost’, ze vnutrostatny orgdn hospodarskej sutaze prerusil
konanie, hned’, ako Eurdpska komisia zafala konanie s cielom vydania
rozhodnutia podl'a kapitoly 1l nariadenia, povazovat’ za ukonéenie konania inym
spdsobom v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 smernice?

4. Je vsuUlade s ¢lankom 5 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 5 smernice, pri
zohl'adneni ucelov acielov smernice, postup vnutrostatneho s0du, ktorym
analogicky aplikuje vnutrostatnu pravnu Upravu vykonavajucu c¢lanok 6 ods. 7
smernice na take kategorie informécii, ako su informacie podla ¢lanku 6 ods. 5
smernice, teda rozhodne o spristupneni dokazov stym, ze otazkou, ¢i dokazy
obsahuju informacie, ktoré vypracovala fyzicka alebo pravnicka osoba osobitne na
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ucely konania, ktoré vedie organ hospodarskej sutaze (v zmysle ¢lanku 6 ods. 5
smernice), sa bude zaoberat’ az po spristupneni dokazov sudu?

5. 'V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku, mé sa ¢lanok 5
ods. 4 smernice vykladat vtom zmysle, ze uc¢inné opatrenia na ochranu
ddvernych informécii prijaté sidom mézu pred kone¢nym zhodnotenim sudu, ¢i
spristupnené dbkazy alebo niektoré z nich spadaju do kategorie dékazov podla
¢lanku 6 ods. 5 pism. a) smernice, vylucit’ pristup Zzalobcu alebo inych uéastnikov
konania a ich zastupcov k spristupnenym dékazom?

Uvéadzané ustanovenia prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU, ¢lanok 2 bed 87, %lanok 5
ods. 1 a 4 a ¢lanok 6 ods. 5, 7 a 9; odévodnenia 25, 27 a 28

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003

Uplatiiované ustanovenia vnitrostatneho prava

Z&kon ¢. 262/2017 Sb. o nahrade skody'V oblasti*hospodarskej sut'aze, § 2 ods. 2
a810az18

Z&kon ¢. 143/2001 Sh. o ochrane hospedarskej sataze, 8 11 ods. 1, 8 21ca ods. 2

Zhrnutie skutkovychiwokelnosti a kenania vo veci samej

V tejto veci zalebkyha voci zalovanej uplatiiuje prdvo na nahradu Skody, ktoré
mala vzniknut’ ‘zneuZitimvdominantneho postavenia. Prejudicialne otazky vyvstali
v ramci konania ‘@ dovolani,"ktorym zalovana napada rozhodnutie sidov nizsich
stupfioy 0 n@vrhu Zalobkyne z 11. oktobra 2017 na spristupnenie dokumentov
podl'a 82Q.a nasl., § 18zékona ¢. 262/2017.

Zalebkyiia ‘pozaduje®vyssie uvedenym navrhom spristupnit na ucely konania
vedeného,, na, Mestskom sude v Prahe (dalej len ,prvostupniovy sad®)
hdokumentypuiktorych sa domnieva, ze su pod kontrolou Zalovanej, a to okrem
ineho polozkové vykazy avykazy o verejnej doprave na dréhe, pripadne
uctovnictvo komeréného segmentu zalovanej, all. dokumenty pod kontrolou
Ministerstva dopravy Ceskej republiky.

Uznesenim zo 14. marca 2018 prvostupniovy sud nariadil zalovanej, aby vo forme
zalozenia do spisu spristupnila subor dokumentov, ktoré obsahovali nielen
informéacie osobitne vypracované zalovanou na tcely konania pred Uradom na
ochranu hospodarskej stutaze (dalej len ,,UOHS* alebo ,,Grad*), ale aj informacie,
povinne vytvarané a uchovavané mimo tohto konania, ako s polozkové vykazy
vlakovych spojov, stvrtro¢né vykazy o verejnej doprave na dréhe alebo zoznam
spojov prevadzkovanych zalovanou na jej komercné riziko.
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Dalej prvostupiiovy zamietol navrh Zzalobkyne na spristupnenie uétovnictva
komeréného segmentu zalovanej andvrh na spristupnenie zapisnic z rokovani
predstavenstva Zalovanej z obdobia september az oktober 2011 aulozil Ceskej
republike - Ministerstvu dopravy povinnost' predlozit' d’alSie Statistické Udaje
a data.

K navrhu na spristupnenie dokazov UOHS oznamil, Ze 25. januara 2012 zadal so
zalovanou z Uradnej moci spravne konanie vo veci mozného porusenia § 11 ods. 1
zakona ¢.143/2001. K samotnému spristupnenie navrhovanych dokumentov
UOHS uviedol, ze podl'a § 21ca ods. 2 zakona &. 143/2001 podkladysa informécie,
ktoré boli vypracované a predlozené na ucely prebiehajuceho spravnehe konania
vo veci ochrany hospodarskej sutaze alebo vykonu dozoru dradu, podfa § 20
ods. 1 zékona ¢&. 143/2001, ako aj podklady a informéacie vypracované Uradom na
tieto ucely, je mozné spristupnit’ orgdnom verejnej@moei az ‘o “ukonceni
vysetrovania alebo po pravoplatnosti rozhodnutia Uradus,0,ukénceni ‘spravheho
konania. Taktiez d’alSie zalobkynou navrhované dokumenty\spadaju do, kategorie
listin tvoriacich uceleny stbor dokumentov a spristupnenim by mohlo dojst
k znizeniu G¢innosti politiky stihanie poruseni §utaznéhe,prava:

Z vyjadreni UOHS dalej vyplyva, Zesspravmne, konapie wedené Gradom bolo
14. novembra 2016 prerusené, pretoze' Europska, kemisia zacala 10. novembra
2016 konanie podrla ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 vo veci
¢. AT.40156 — Czech Rail; ktoré sa z materidlneho hl'adiska skutkovo zhoduje
s konanim Zalovanej posudzovanymSradem “wspravnom konani. Urad teda
nevykonava v spravnom kenani, ziadne Gkony smerujuce k vydaniu rozhodnutia
VO veci samej a nema aninlplne aktualne a kempletné informéacie o tom, aké kroky
v ramci svojho konanie, vykenava Komisia a ani o tom, aké dokumenty v rdmci
svojho vysetrovaniazhromazdila:

Eurdpska komisia - Generalne, riaditel'stvo pre hospodarsku sut'az vo svojom liste
z 26. februara 2018 zdoraznila;, ze sud by mal pri svojom rozhodovani uplatnit’ na
spristupneniey, dokazey Vv.zdujme ochrany opravnenych zaujmov vsetkych
ucastnikoy*konania a tretich stran najma z&sadu proporcionality a prijat’ opatrenia
na ochranuntakychteginforméacii. Odporucila prerusit’ konanie o nahradu skody vo
Veci same;j.

Uznesenim, z 19. decembra 2018 prvostupniovy sud rozhodol prerusit’ konanie vo
veci'samej az do skoncenia konania vo veci porusenia pravidiel hospodarskej
sut’aze vedeného Komisiou vo veci AT.40156 — Czech Rail.

Vrchni soud v Praze ako odvolaci sid uznesenim z 29. novembra 2019 potvrdil
uznesenie prvostupiového sldu ana zabezpeCenie ochrany spristupnenych
ddkaznych prostriedkov prijal opatrenia spocivajuce vtom, Ze tieto ddkazné
prostriedky budl uloZené v stdnej Uschove a budd spristupnené len ucastnikom,
ich zastupcom aznalcom na zéklade pisomnej oddvodnenej ziadosti a po
predchadzajucom suhlase sudcu. Zalovana podala proti uzneseniu odvolacieho
sudu dovolanie.
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Strué¢né zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Dovolaci sud v konani o dovolani dospel kzaveru, Ze sa musi z hl'adiska
rozhodnutia vo veci vysporiadat’ s otazkami, (i.) ¢i moéze sud v case, ked je
konanie preruSené, vydavat' rozhodnutia, to znamend v tejto veci konkrétne
rozhodnutie o spristupneni dékaznych prostriedkov, (ii.) ¢i méze sud postupovat’
tak, ze uloZi Zalovanej povinnost’ spristupnit’ déverné informacie podla § 2 ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 262/2017 pred ukonéenim spravneho konania stym, ze az
prvostupniovy sud nasledne po spristupneni dokumentov Zzalovanou posudi, ¢i
skuto¢ne ide o0 informécie podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 262/2047 a pripadne
ich neposkytne navrhovatel'ovi, (iii.) ¢i § 2 0ds. 2 pism. ¢) z hl'adiska rozsahu tam
Specifikovanej kategdrie informacii odporuje smernici, (iv.) ¢i el spravnyspostup
vnutros$tatnych  stdov, ktorym nariadili spristupnenie gurcéitychy, ddkaznych
prostriedkov a prijali opatrenia na ich ochranu. Pri posudzovani tychto“etazok ‘je
pritom potrebné uplatnit’ ustanovenia vnutrostatnych predpisov vykonavajucich
poziadavky smernice avtej suvislosti je potrebné, zodpevedat ,uvadzané
prejudicialne otazky tykajuce sa jej vykladu.

K prvej otazke

Smernica v ¢lanku5 ods. 1 uklada ¢lenskym “statom, aby zabezpecili, ze
v konaniach tykajucich sa, zaloby 0 néhradu Skedw, budd mat’ sudy moznost
nariadit’ zalovanému, a pripadne aj fnym oasobam, spristupnit’ relevantné dokazy,
ktoré maju pod kontrolou.

Zaroven vsak Vv stlade Si¢lankem 90ds. 1 smernice Clenské Staty zabezpecia, aby
sa porusSenie prava hospodarskej sutaze konstatované v kone¢nom rozhodnuti
vnatro$tatneho _organu \hospodarskej = sutaze alebo preskimacieho sidu
povazovalo za newyvratiteIne \preukazané na ucely Zzalob o ndhradu Skody
podanych naichynutro§tatiie stdy podl'a ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU alebo podla
vnutrostatneho prava hospodarskej sut'aze.

Podl'a ¢lanku 1,0ds. 6 nariadenia ak Komisia za¢ne konanie tykajlce sa prijatia
rozhodnutia, podl'awkapitoly I1l, orgadny hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov
stracaju/pravomoc ha uplatiiovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy.

Vitejto suvislosti § 27 ods. 1 zékona ¢. 262/2017 stanovuje, ze sud je vramci
konania o nahradu skody viazany rozhodnutim iného siadu, UOHS a Komisie
0 tom, Ze doslo k obmedzovaniu hospodarskej sat’aze a kto sa ho dopustil.

Konanie v tejto veci bolo preto prerusené az do skoncenia protimonopolného
konania vedeného Komisiou vo veci AT.40156 — Czech Rail.

Znenie ¢lanku5 ods. 1 smernice teda v z&sade umoziiuje dva mozné vyklady
vzajomného vztahu konania pred sidom o nahradu Skody (na jednej strane)
a rozhodnutia o povinnosti spristupnit’ dokazy (na druhej strane).



17

18

19

20

21

22

23

24

25

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) O 16. 12. 2020 — VEC C-57/21

Podl'a prvého mozného vykladu by rozhodnutie o povinnosti spristupnit’ dokazy
mohlo byt povazované za sucast’ vlastného procesu dokazovania v konani
0 ndhradu skody vo veci samej, ateda by v pripade prerusenia tohto sudneho
konania nebolo mozné rozhodnut’ 0 povinnosti spristupnit’ dokazy.

V pripade druhého mozného vykladu by bolo mozné povazovat’ rozhodnutie
0 uloZeni povinnosti spristupnit’ dokazy za zvlastnu formu samostatného konania
(resp. samostatného opatrenia) sui generis, ktoré nie je priamo spété s priebehom
dokazovania v konani o nadhradu skody vo veci samej, ateda by bolo mozné
rozhodnat’ 0 ulozeni povinnosti spristupnit’ dokazy aj vtedy, ak je konanie
0 néhradu skody vo veci samej prerusené.

Podstatou otazky teda je, ¢i priebeh konania pred Komisiou podta kapitoly I11
nariadenia a s tym sQvisiace prerusenie sidneho konania 0'nahradu, Skedy brani
rozhodnutiu o ulozeni povinnosti podla ¢lanku 5 ods. 1 smernices

K druhej otazke

Smernica Vv ¢lanku 6 ods. 5 pism. a) predpeklada “esobitny rezim spristupnenia
dokazov, ktoré obsahuju ,,informacies "ktores fyzicka, alebo pravnickd osoba
vypracovala osobitne na ucely konania, ktoré vedie,organ hospodarskej stitaze®.

Prebratie uvedeneho pravidla je ‘wykonanesprostrednictvom § 16 ods. 3 (8 15
ods. 4) v spojeni s 82 ods. 2 pism. c)\zékona €x262/2017, podl'a ktorého sa za
dovernd informéciu chrdnenUspovinnost'ou milc¢anlivosti povazuju (okrem iného)
podklady a informaciemktoré boli, predlozené vyslovne na ucely spravneho
konania alebo vykonu dozertorganom,ochrany hospodarskej sat’aze.

Z jazykového yyjadrenia prebratéhos pravidla vyplyva, ze casové obmedzenie
spristupnenie,ddkazovipo debu, ked’ prebieha konanie pred orgdnom hospodarskej
sttaze, sa. podla, zakopa ¢€.262/2017 vzt'ahuje na informéacie, ktoré boli
predlozené organu hespodarskej stt’aze.

Z{jazykového“wyjadrenia toho istého pravidla v smernici vsak vyplyva, ze tato
ochrana sa priznava iba pre informéacie vypracované osobitne na ucely konania,
tedaynie vSetkysinformacie predlozené na tento tcel.

Podla ustalenej judikatary formulacia pouzita v jednom z jazykovych zneni
ustanovenia prava Unie nemdze sluzit ako jediny zaklad pre vyklad tohto
ustanovenia aani jej nemdze byt priznana prednost’ pred inymi jazykovymi
zneniami. Ustanovenia prava Unie sa totiz musia vykladat auplatiiovat
jednotnym sp6sobom s prihliadnutim na znenia vyhotovené vo vsetkych jazykoch
Europskej Unie (rozsudok zo 6.juna 2018, Tarragd da Silveira, C-250/17,
EU:C:2018:398, bod 20).

Mozno preto uviest, ze podobny vyznam plynie aj z anglického znenia ¢lanku 6
ods. 5 pism. a) smernice, ktory v relevantnej suvislosti uvadza ,Information ...
prepared ... specifically for the proceedings ...“, ¢ z nemeckého znenia, ktoré
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uvadza ,Informationen, die ... fur das ... Verfahren erstellt wurden“, ¢i
slovenského ,,informacie, ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba vypracovala
osobitne na acely konania ...“.

Podstatou druhej otazky je, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 5 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 9
smernice vykladat’ v tom zmysle, ze brénia prijatiu vnttro$tatnej pravnej Upravy,
ktord rozsiruje okruh informécii vylU¢enych zo spristupnenia po dobu, ked’
prebieha konanie pred organom hospodarskej sut'aze.

Podla ustalenej judikatury Stdneho dvora je pri vyklade ustanovenid prava Unie
potrebné zohladnit’ nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext acielensledované
pravnou Upravou, ktorej je stcastou. Historia vzniku ustanewvenia, prava Unie
moéze tiez poskytnut’ relevantné informécie na jeho vyklad “(perownaj “napr.
rozsudok z 3. oktobra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami ai.v. Parlament ‘a Rada,
C-583/11).

Otazka rozsahu spristupnovanych informacii jJe zalezena \nas«wyvazovani
protichodnych zaujmov v danej situacii, teda zaujmey, v prespech ktorych by
slazilo zverejnenie, a zaujmov, ktoré by toto zverejnenie, ohrozilo (rozsudky zo
14. novembra 2013, LPN aFinsko g Komisia, “C-514/1TP a C-605/11 P,
EU:C:2013:738, bod 42, az 27. februara 2024, “Kemisiaws. EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, bod 63). Pritomnayjednej strane, stoji zaujem na posilneni
sukromného presadzovania,a na pristupe, kwelevantnym podkladom. Na druhej
strane potom stoji zaujem na efektivnom vergjnepravnom presadzovani stitazného
prava.

Vyklad v prospech “reStriktivmeho, chapania rozsahu informacii, ktorych
zverejnenie musi byt po€as'konania pred organom ochrany hospodarskej sut'aze
vylacené, potvrdzuju“hlavpé “ciele “smernice, medzi ktoré patri zjednodusenie
pristupu k uplatnenith, prava, nas nahradu $kody spbsobenej protisutaznym
spravanim.

V prospech takéhoto zaveru svedci aj ¢lanok 2 bod 17 smernice, ktory povazuje za
uz existujuceninformacie dokazy, ktoré existuji bez ohl'adu na konanie vedené
erganom hospodarskej sut'aze a bez ohl'adu na to, ¢i sa nachadzaju v spise organu
hospodarskej sut'aze.

Tomu zodpoveda aj ¢lanok 6 ods. 9 smernice, podla ktorého spristupnenie dékazu
zo spisu organu hospodarskej sutaze, ktory nepatri ani do jednej z kategorii
uvedenych v tomto ¢lanku, sa moze v rdmci konani o zalobach o ndhradu skody
nariadit’ kedykol'vek bez toho, aby tym bol dotknuty tento ¢lanok.

Vnutro$tatny sud sa vsak v tejto sdvislosti domnieva, ze ddkazné prostriedky,
ktoré slizia na preukédzanie ,uz existujicej informacie v zmysle definicie
¢lanku 2 ods. 17 smernice, nemo6zu spadat’ pod osobitny rezim dbkaznych
prostriedkov, ktoré obsahuju ,,informacie, ktoré fyzicka alebo pravnickd osoba
vypracovala osobitne na ucely konania, ktoré vedie orgdn hospodarskej sutaze®
v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 pism. a) smernice, a to aj vtedy, ak sa nachadzaju v spise
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vedenom orgadnom hospodarskej sutaze. Takéto existujace informacie mézu byt
spristupnené kedykol'vek, teda aj v priebehu konania pred orgdnom hospodarskej
sttaze, pri zohladneni primeranosti ich spristupnenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
smernice (8 10 ods. 1 z&kona ¢. 262/2017), ato vratane informacii obsiahnutych
v spise orgdnu hospodarskej sut'aze.

Takyto z&ver potvrdzuje odbvodnenie 25 smernice, podla ktorého
informacie, ktoré vypracoval ucastnik tychto konani, by mali podlichat
spristupneniu na ucely konani o zalobach o nahradu skody az po tom, ako organ
hospodarskej sutaze ukoncil konanie, napriklad prijatim rozhodnutia podla
¢lanku 5 alebo podra kapitoly 111 nariadenia.

Rovnako podl'a oddvodnenia 27 smernice maju pravidlasykajdee, sa pristupu
k dokumentom, tykajice sa spristupnenia inych dokumentov ako“wyhlaseni
vrdmci programov zhovievavosti apodani v ramch wkonania “e urovnani
stanovenych v tejto smernici, zabezpecit', aby poskodené 0soby“mali ajptak iné
dostato¢né alternativne prostriedky, ako ziskat' pristup "k prislusnymm dokazom
potrebnym na pripravu svojich zalob omahradusskedys\Rovnako podla
odbévodnenia 28 smernice by vnutroStatne sUdy mali mat meznost’ kedykol'vek
v priebehu konania nariadit’ spristupneniemz existujucich dokazov.

Na tomto zaklade mozno vyvoditgzesokruh inferméacii*v zmysle ¢lanku 6 ods. 5
smernice [§82 ods.2 pism.c) zakena &,262/2017] je potrebné vykladat ako
vynimku z pravidla spristupniovania informaeiiaako taku je potrebné vykladat’ ju
restriktivne (rozsudky ze, 27, oktobra%2013, Rada v. Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:67%, bed 30, az@3.jula 2014, Rada v.in’t Veld,
C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bad 48).

K tretej otazke

Podla § 15'0ds. 4'a,8 16 ads. 3'zakona ¢. 262/2017 mozno dokumenty obsahujlce
dovernéyinformacie wzmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) tohto zakona spristupnit’ az po
ukonceniy, “wiySctrovania alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ochrany
hospodarskej satazes@ ukonceni spravneho konania.

Ide @ prebratie'¢lanku 6 ods. 5 smernice, podl'a ktorého mézu vnutrostatne sudy
nariadit’ “spristupnenie informacie, ktord fyzickd alebo pravnickd osoba
vypragovala osobitne na ucely konania, ktoré vedie organ hospodarskej sut’aze, az
po tompako organ hospodarskej sutaze ukonéil konanie prijatim rozhodnutia
alebo inym sp6sobom.

Podl'a bodu 25 oddvodnenia smernice moéze organ hospodarskej stitaze konanie
ukoncit’ tym, Ze prijme rozhodnutie podl'a ¢lanku 5 alebo kapitoly Il nariadenia,
s vynimkou rozhodnutia o do¢asnych opatreniach.

Podstata predkladanej otazky zavisi od posudenia situacie, ¢i mozno za ukoncenie
konania inym spésobom v zmysle ¢lanku 6 ods.5 smernice povazovat aj td
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skuto¢nost’, Ze vnutroStatny organ hospodarskej sttaze konanie prerusil, ked’ze
v zmysle ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia stratil prdvomoc uplatiovat’ ¢lanky 101
a 102 ZFEU, z dévodu, ze Komisia zadala konanie s cielom prijat rozhodnutie
podl'a kapitoly Il nariadenia. A v pripade kladnej odpovede, ¢i si informécie
podla ¢lanku 6 ods.5 smernice, ktoré boli vypracované pre konanie pred
vnutro$tatnym orgdnom hospodarskej sutaze, chranené aj pocas konania pred
Komisiou.

K $tvrtej otazke

Smernica v ¢lanku 6 ods. 7 predpoklada zavedenie osobitného rezimu overenia, ¢i
dbkazy, o ktorych spristupnenie sa ziada, obsahuji vyhlasenia“wardmei programu
zhovievavosti a podania v ramci konania o urovnani (¢lanok'6 ods."6 smernice)

Podr’a tohto pravidla smernice tak moze zalobca pozadovat\pristup sudunk urcitym
kategériam vyluc¢enych dokazov, ato na ucely @vereémia, €1 nich ebsiahnute
informacie spadaju do prislusnej kategorie vyluéenych dokazow.

Uvedené pravidlo je prebraté v § 15 ods. 1 a%3 zakona ¢. 262/2017.

V pripade kategorie dokazu podla ¢lanku 6@ds.Swpism®a) smernice vsak tato
smernica nezavadza osobitny postip, sidu pre, overenie, ¢i dbdkazy, ktorych
spristupnenie sa navrhuje, obsahuji “alebo neobsahuju informacie, ktoré
vypracovala fyzickad alebo pravnickasosoba, 0sebitne na tcely konania organu
hospodarskej sut'aze.

Ak tak osoba povinnd spristupnit’ ‘dokaz poukaze na vyluku ¢lanku 6 ods. 5
pism. a) smernicesfrespy, 82 ‘ods.2 pism.c) zékona ¢.262/2017] stym, ze
odmietne spristupnit™stieto ‘informacie po dobu konania pred organom
hospodarskej, sataze, 'sud*meméa kedispozicii prostriedok, ktorym by posudil, ¢i
pozadované dokazy obsahuj(-alebo neobsahuji informécie, ktoré vypracovala
fyzickéayalebo, pravnicka osoba osobitne na ucely konania organu hospodarskej
sutaze.

Podstatou tejto otazky teda je, ¢i moze sud ziadat’ od povinnej osoby predloZenie
dokazov na,iéely posudenia, ¢i obsahuju informacie, ktoré vypracovala fyzicka
alebo prawnicka osoba osobitne na ucely konania organu hospodarskej sutaze
v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 pism. a) smernice.

K piatej otazke

Podl'a ¢lanku 5 ods. 4 smernice ¢lenské Staty zabezpecia, aby vnutrostatne sudy
mali pri nariadeni spristupnenia dovernych informacii k dispozicii u¢inné nastroje
na ochranu takychto informaécii.

Je nepochybné, Ze informécie spristupnené zalovanym (pripadne tret'ou osobou)
mozu mat’ podl'a konkrétnych okolnosti taku ddvernt povahu, ze je v zaujme
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zalovaného, aby bol pristup k tymto informéciam vyltceny alebo obmedzeny
nielen voci tretim osobam, ale aj voci Zalobcovi ¢i inym ucastnikom konania
alebo ich za&stupcom. Napokon, na suvisiacu problematiku tzv. lovenia udajov
(,,fishing expeditions*) upozoriuje tiez odovodnenie 23 smernice.

Zaroven je v8ak jednym zo zakladnych procesnych prav tcéastnikov konania podl'a
vnutro$tatnej pravnej upravy civilného procesu pravo nahliadat’ do sudneho spisu
arobit’ si zneho vypisy a odpisy. lde o prejav vSeobecne chapaného prava na
spravodlivy proces (porovnaj aj ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie), za ktorého sucast’ sa zadsadne povazuje tiez pravo ucastnika civilného
konania mat’ pristup k informéaciam o konani, ktoré je vo¢i nemu vedené:

Podstatou tejto otazky je teda vylozit' stret vysSsie uvedénych “protichodaych
zaujmov, ato zaujmu zalobcu na zabezpeCeni dOkazow, nevyhnutaych pre
uplatnenie jeho prava v sidnom konani o nahradu skody:.sposebenej poruSenim
predpisov o0 hospodarskej sut'azi, vratane s tym sivisiaeeho prava zalobcusnazerat’
do sudneho spisu a mat’ pristup k informacidm o prebiehajucom, kenani, oproti
zaujmu Zzalovaného (¢i tretej osoby) na zaghowani “dovernesti Spristupnenych
informacii, a to (aspon po urc¢ita dobu) aj vo&i samotaémuzalobcovi.
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