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Kita apeliacinio proceso\§alis:

Pagrindinésibylosdalykas

Apeliaciniaiyskundaiydél Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas,
Nyderlandai) sprendimo, kuriuo uzsienietés S ieskinys dél sprendimo atmesti jos
prieglobscio prasyma pripazintas pagristu, taip pat dél sio Rechtbank sprendimo,
kuriuotuzsieniecio A ieskinys dél sprendimo atmesti jo prieglobs¢io prasyma
atmestas ) kaip nepagrjstas. Siose bylose daugiausia démesio skiriama
persckiojimui dél politiniy pazitry.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés iSaisSkinimas pagal SESV 267 straipsnj. Politiniy pazitry, kaip
persekiojimo pagrindo, kaip tai suprantama pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieéiy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso
pabégeliams arba papildomg apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
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apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p.9, toliau — Priskyrimo
direktyva) 10 straipsnio 1 dalies e punkta, iSaiSkinimas.

Dél prejudiciniy klausimy

1. Ar Priskyrimo direktyvos 10 straipsnio 1 dalies e punkta reikia aiskinti taip,
kad persekiojimo dél politiniy paziliry pagrindu gali remtis ir prasytojai, kurie tik
teigia turintys ir (arba) reiSkiantys politing nuomone, bet joks galimas
persekiojimo vykdytojas jy buvimo kilmés Salyje laikotarpiu dm.atvykus j
priimancigja valstybe neisreiské dél jy jtarimy?

2. Jeigu | pirmgjj klausimg buty atsakyta teigiamai ir dél te ‘pakanka Vien
politinés nuomonés, kad ji buty kvalifikuojama kaip politings pazitites, kokia
reik§me reikéty teikti $iy pazitry, jsitikinimy ar tikéjime. tvirtumui irfuzsichiecio
veiksmams pagal Sias paziiiras, nagrinéjant ir vertinant pricglobs€ioprasyma, t. y.
tikrinant, kiek reali yra Sio prasytojo nurodyta persekiojimo baime?

3. Jei | pirmajj klausimg bty atsakyta nélgiamai, ar taikemas,standartas, kad
Sios politinés pazitros turi biiti giliai jsiSaknijusios; o jel ne, koks yra standartas ir
kaip jis turi biiti taikomas?

4. Jei standartas yra toks, kad Sies ‘politinésy paziiros turi buti giliai
jsiSaknijusios, ar galima tikétis, Kafhprasytojas, kuris nejrodo, jog turi giliai
jsiSaknijusias politines pazi@iras, grizes fwsavo Kilmés Salj susilaikys nuo savo
politiniy paziary reiskimoy, siekdamas nesukelti jtarimy galimam persekiojimo
vykdytojui?

Nurodytos Sgjungos'teisés nuostatos

2011 m. gruodzioyl3 dnEuropos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treCiyjy Saliy \pilieéiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsauges gaveéjy,wienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenimsiir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p. M2 straipsnio dypunktas, 6 straipsnis, 10 straipsnio 1 dalies b, d ir e punktai ir
2,dalis

Nurodytoes nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. UzsieniecCiy jstatymas) 29 straipsnio 1 dalis

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (2000 m. Tarpministerinis potvarkis dél
uzsienie¢iy) 3.37a straipsnio a ir b punktai, 3.37 straipsnio 1 ir 2 dalys

Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 m.  Aplinkrastis dél uZsienieiy)
C2/3.2 skirsnis
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Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

Uzsienieté S yra Kilusi i§ Sudano ir j Nyderlandus atvyko 2012 m. sausio 21 d.
Ankstesniuose prieglobs¢io praSymuose ir dabartiniame ketvirtajame prieglobscio
prasyme ji nenurode¢, kad jau turéjo politines pazitras Sudane ir buvo politiskai
angazuota. Ji taip pat nenurodé, kad Sudano valdzios institucijos dar pries jai
iSvykstant i§ Sudano jg jtarinéjo ir kad dél Sios priezasties ji iSvyko i§ Sudano.
Savo ketvirtgjj prieglobs¢io praSyma ji grindé tuo, kad negali grjzti | Sudana, nes
ten valdzia ja persekioty uz politines pazitras, kurias ji dabar iSreiSké
Nyderlanduose, be kita ko, uz aktyviag veiklg Sudano politin¢je ,,Umima* partijoje,
kuri koordinavo 2019 m. Sudano revoliucija, ir ,,Darfur Vereniging\Nederland*
(DVN) organizacijoje, dirbancioje Darfuro regiono labui. Ji taip, pat dalywavo
demonstracijose prie§ Sudano vyriausybe Nyderlandu@se iry, sogcialiniuose
tinkluose ,,Facebook* bei ,, Twitter* kritiSkai atsiliep¢ apie Sudane vytiausybe:

2019 m. rugpjicio 30 d. sprendimu valstybés sekretorius (Staatssecretaris) atmeté
jos prieglobscio praSyma, motyvuodamas tuo, kad néra esminiy pelitinty pazitiry.
2020 m. geguzés 20 d. Rechtbank pripazino, kad uzsienietés,S pareikstas ieskinys
yra pagristas. Rechtbank duomenimis, yra politinés\pazitres. Taciau, pasak
Rechtbank, neaisku, ka tiksliai reiskia sgvoka. ,esminés politinés pazitiros®.
Rechtbank laiké svarbiu klausima, @kiek tos paziltes yra tvirtos. Valstybés
sekretorius apskundé §] sprendima ‘praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Valstybés Tarybos Administraciniy bylyskyrius,“Nyderlandai, toliau — Afdeling).
Uzsieniete S pateiké priesprie§ini apeliacini'skunda, nes, jos nuomone, nesvarbu,
Kiek tvirtos yra paziiiros:

UzZsienietis A, taipypat'kKiles i$ySudanogatvyko j Nyderlandus 2011 m. liepos 20 d.
Jis tapo politiskai aktyvus,Nydetlanduose tik po to, kai buvo atmestas jo pirmasis
prieglobsC¢io prasymas,yo pries 1Svykdamas i§ Sudano nedalyvavo politin¢je
veikloje distisvyko 18"Sudano ne dél politiniy pazitiry. UZsienietis A savo antrajj
prieglobsCio praSymg (Sis\procesas), be kita ko, grindé tuo, kad grizus i Sudana
jam gresty pefsekiojimas, nes Nyderlanduose jis atvirai ir kritiSkai kalbéjo apie
politing, padét] ‘Sudane ir agitavo uz Al-Gimir (etniné gentis Vakary Darfure)
teises,

2020 m. “birzelio 18 d. sprendimu valstybés sekretorius atmeté uzsienieio A
prieglebscio praSyma, nes jis taip pat nejrode, kad veiké remdamasis esminémis
politinémis pazitiromis. 2020 m. rugpjucio 28 d. Rechtbank atmeté uzsienieCio A
apeliacinj skundg kaip nepagrista. UZsienietis A apskundé §j sprendima.

Pagrindiniai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Uzsienietés S nuomone, Rechtbank nepagrjstai atkreipé démesj j tai, kad
nagrinéjant prieglobs¢io prasyma svarbu, Kiek tvirtos yra politinés pazitiros. Jos
nuomone, i$ Priskyrimo direktyvos negalima daryti iSvados, jog politinés pazitros
turi buti ,,esmineés®, kad ji turéty teise | apsauga.
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Valstybés sekretorius teigia, kad Rechtbank nepagrjstai nusprendé, jog politinés ir
religinés paziiiros pagal savo pobudj yra skirtingi persekiojimo pagrindai, todél
turi biiti nagrinéjami ir vertinami skirtingai. Pasak valstybés sekretoriaus,
persekiojimo dél politiniy pazitiry pagrindas turi biiti nagrinéjamas ir vertinamas
taip pat kaip ir persekiojimo dél religiniy paziiiry pagrindas, t. y. turi bati jrodyta,
kad uzsieniecio deklaruojamos paziiiros yra tokios svarbios jo tapatybei ar sgzinei,
kad grjzus j kilmés $alj i$ jo neturéty biiti reikalaujama jy atsisakyti ar jas slépti.

Kita vertus, uzsienieté S teigia, kad persekiojimo dél politiniy pazitry pagrindo
negalima nagrinéti ir vertinti taip pat kaip persekiojimo d¢l religiniy paziiiry
pagrindo. Jos nuomone, Priskyrimo direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje pateiktos
persekiojimo dél politiniy paziiiry ir persekiojimo déel religiniy paziiiry aptbréztys
skiriasi viena nuo Kitos.

UzsienieCio A teigimu, Rechtbank nepripazino, kad, sprendimas priimtas
pazeidziant ripestingumo pareiga, nes valstybés sekretorius neistyre ir nejvertino,
ar jis turi esmines politines pazitiras. Be to, Réchtbank, neatsizvelge”i tai, kad
valstybés sekretorius, vertindamas tariamas,politines paziuras, nesivadovavo
grieZztomis gairémis, nors tai buvo biitina Siekiant iSvengti sayivalés nagrinéjant
prieglobsCio praSymus. Jis taip patdteigiay, kad i§ Rriskyrimo direktyvos
neiSplaukia, jog uzsienieCio politiné§ypazitiros turi bliti esminés, kad jis turéty
teis¢ ] apsauga.

Kita vertus, valstybés sekrétorius laikosi nuomonés, kad pagal Priskyrimo
direktyva jis turi jvertintig ariuzsienieCio deklaruojamos pazitiros yra esminés ir
todel tokios svarbios jo, tapatybei ar, sazinei, kad i§ jo negalima reikalauti jy
atsisakyti ar jas nuslépti grjzus, j kilmés $alj. Jis, be kita ko, remiasi 2018 m.
lapkricio 21 d. Afdeling,sprendimuy, Nl=RV/S:2018:3735.

Glaustas praSymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Abi gbylos “susijusiosysu uzsienieCiais, kurie tik atvyke j Nyderlandus turéjo
politingSypazitras imuzsieme veikla, kuri galbiit galé¢jo sukelti, bet dar nesukélé
jtarimy kilmeés Salies galimam persekiojimo vykdytojui.

Pagrindinis ‘klausimas, j kurj reikia atsakyti Siose bylose, ar pagal Sgjungos teis¢
valstybés |sektretorius turi iStirti ir jvertinti, ar uzsienieCio iSsakytos politinés
pazitirosgra tam tikro tvirtumo, kad baty suteikta teisé j apsauga.

Tai situacija, kai uzsienietis teigia, kad jis pagristai baiminasi persekiojimo, jei
buty grazintas | savo kilmés $alj, nes priimanciojoje valstybéje suformavo ir
iSreiSke politines paziiiras ir joje vykde politing veikla, nors tai iki Siol nesukéle
kilmés Salies valdzios institucijy nepasitik€¢jimo, nes jos nezZinojo apie Sias
paziuras ir veikla. Esant tokiai situacijai kyla klausimas, ar galima reikalauti, kad
grizes | savo kilmés Salj uzsienietis elgtysi santiiriai, kad iSvengty problemy su
galimu persekiojimo vykdytoju toje salyje.
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Teisingumo Teismo jurisprudencijoje j § klausima dar neatsakyta. Sioje
jurisprudencijoje taip pat kol kas neatsakyta j klausimg, kokj standartg reikéty
taikyti, kad biity galima i$Snagrinéti ir jvertinti tokiy pazitiry tvirtuma.

Pasak Afdeling, persekiojimo dél religiniy pazitiry ir politiniy paziiiry pagrindus
sieja tai, kad nei vienas, nei kitas néra pagrjstas prigimtinémis, nekintamomis
savybémis. Todél, jo nuomone, Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su
persekiojimu dél religiniy pazitiry, taip pat apibrézia sistema, pagal kurig reikéty
atsakyti j Siose bylose aktualius klausimus.

IS 2012m. rugséjo 5d. Teisingumo Teismo sprendimo Bundesrepublik
Deutschland (sujungtos bylos C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518) 1r 2018 m.
spalio 4 d. Sprendimo Bahtiyar Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803) darytina iSvada,
kad, nagrinéjant persekiojimo dél religiniy pazitiry pagrindg, reikia fistirti ir
jvertinti, ar uZsienietis i§ tikryjy turi politines paziiiras, Kurias jis,teigiaturis, kokia
veikla d¢l Siy paziiiry jis uzsiima ir ar jos jam asmeniskai, yra biitines arba labai
svarbios. I§ $iy sprendimy taip pat galima daryfi iSvaday, kad, uZsienicCiui, kurio
atzvilgiu galimas persekiojimo vykdytojas dar netari jtatimyy, bet kuris teigia
turintis religines pazitiras, taip pat taikoma i Priskyrime. direktyvos 10 straipsnio
1 dalyje pateikta sgvoka. Vis délto teis¢ 1 tarptauting apsauga dél iy pazitry ir
jomis pagristos veiklos jis gali jgytitik™uo atveju, jeitai jam yra labai svarbu
siekiant i§saugoti savo religing tapatybes pazitry ,,tvirtumas‘.

Taigi akivaizdu, kad pagal @nalogija su, Sia juriSprudencija galima nustatyti ir
politiniy pazitry tvirtumogreikalavimus. Kyla klausimas, ar $ios pazitiros turi biiti
tokios tvirtos, kad vientdél §ios priezasties tiketina, jog uZsienietis, grizes j savo
kilmés Salj, ir toliaugvykdys veikla, kurig vykdo remdamasis Siomis pazitiromis
priimanciojoje valstybejeunir taip prisiims persekiojimo rizika (grieztas poziiiris),
arba turi buti taikomiyne tekiengriezti kriterijai — tokiu atveju, kaip ir dél religiniy
paziliry, nagringjama, afypolitinés pazitros yra tam tikro tvirtumo, kokig veikla jos
apima irdarfjes yra buitinos, arba labai svarbios atitinkamo uzsienieCio tapatybei
i§saugoti. Sioms paziiiroms it $iai veiklai turi biiti bidingas tam tikras testinumas
Ir pastevumas, "o, taisseiskia, kad Sios uzsienieCio pazitros turi buti giliai
jsisaknijusios.

Klausima, ar politinés pazitros yra giliai jsiSaknijusios, reikia atidziai iSnagrinéti.
Sprendimg priimanti institucija taip pat turi iSnagrinéti, kokia su tokiomis
paziuremis susijusi veikla yra bitina uZsienieCiui ir kokios biity pasekmés, jei
uzsienietis imtysi Sios veiklos grizes i savo kilmés $alj. Tai, kad jis vis délto gali
susilaikyti nuo tokios veiklos savo kilmés Salyje, nes prieSingu atveju jam grésty
persekiojimas, negali buti nukreipta prie§ jj. Todél giliai jsiSaknijusiy pazitiry
atveju | galimybe, kad uzsienietis elgsis santtriai tam, kad iSvengty persekiojimo,
negalima atsizvelgti vertinant, ar pagrjsta persekiojimo baimé grjzimo atveju yra
tikétina. Taciau Afdeling taip pat daro prielaida, kad, jei uzsienietis nejrodo, jog
turi giliai jsiSaknijusias politines pazitras, i$ jo gali biiti reikalaujama, kad grjzgs |
savo kilmés Salj biity santtrus ir susilaikyty nuo veiklos, kuri gali sukelti valdzios
institucijy jtarima.
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18 Kadangi Teisingumo Teismas dar néra iSaiSkings persekiojimo dél politiniy
pazitry pagrindo, atsizvelgdamas 1 uzsienie€io, kuriuo nepasitiki kilmes Salies
valdzios institucijos, persekiojimo baimés pagristumo vertinimg, ir kadangi
atsakymai ] klausimus Siose bylose néra nei ,,clair, nei ,,éclairé®, Afdeling privalo
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.
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