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1. Predmetisporaiin podatki.o njem:

Z zakonom'z dnewl. julija, 2016 so bile spletne igre na sreco, to je elektronsko
ponujane igre, na sreco, posebej obdavéene z DDV s tem, da je bil zanje
odpravljen,sistem, oprostitve, ki velja za igre na sreco in loterije na splosno.

Priy, Cour’ constitutionnelle (ustavno sodisc¢e) so bile takrat vloZene tozbe za
razveljavitev tega posebnega odstopanja zaradi krSitve pravil o pristojnosti iz
naeionalnegayprava in neupostevanja zlasti nacela davéne nevtralnosti, na katerem
temelji Direktiva o DDV, ker zakon uvaja razliko med sistemi DDV, ki se
uporabljajo za spletne igre na sreco in stave na eni strani ter za ,,fizicne* igre na
sreco in stave, pa tudi spletne in ,,fizi€ne* loterije, na drugi strani.

Cour constitutionnelle (ustavno sodis¢e) je sprejelo tozbene razloge, ki se
nanasSajo na krSitev pravil o pristojnosti iz nacionalnega prava, in menilo, da ni
treba preuciti drugih tozbenih razlogov, zlasti razloga v zvezi z neupoStevanjem
nacela davéne nevtralnosti, ker ne bi mogli pripeljati do SirSe razveljavitve.
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Cour constitutionnelle (ustavno sodisce) je zato zadevne doloCbe zakona z dne
1. julija 2016 razveljavilo z u¢inkom od 21. maja 2018, pri tem pa pojasnilo, da se
davki, plac¢ani za obdobje od 1. julija 2016 do 21. maja 2018, ohranijo glede na
proracunske in upravne tezave, ki bi jih povzro€ilo njihovo vracanje (glej sodbi z
dne 22. marca 2018, 34/2018, in z dne 8. novembra 2018, 155/2018).

TozeCa stranka upravlja spletno igralnico. Zahteva vraCilo glavnice v viSini
640.478,825 EUR, ki jo je placala iz naslova DDV za spletne igre na sreCo in
stave, opravljene med 1. julijem 2016 in 22. majem 2018.

Uprava je z odloc¢bo z dne 1. decembra 2020 ta zahtevek zavrnila Z'obrazlozitvijo,
da pogoji za vlozitev tozbe za vracilo niso izpolnjeni.

TozZeca stranka je nato vlozila tozbo pri predlozitvenem sodiscu.

2. Navedene doloc¢be:

Pogodba o delovanju Evropske unije

Clen 267 dolo¢a:

»Sodisce Evropske unije je pristojno za predhoedne odlecanje o vprasanjih glede:
(a) razlage Pogodb;

(b) veljavnosti in razlage‘aktow institueij, organov, uradov ali agencij Unije.

[...]

Kadar je tak$ne, vprasanje postavljeno v postopku, ki tece pred sodiS¢em drzave
¢lanice, zoper odlogitewakaterega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to
sodis¢eydolzne, predloziti zadevo Sodiscu.

L3

Direktiva“Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka naidodano vrednost

Clen 135(1)(i) dolo¢a:
»1. Drzave €lanice oprostijo naslednje transakcije:

[...]

(i) stave, loterije in druge oblike iger na sreco pod pogoji in omejitvami, ki jih
dolo¢i vsaka drzava Clanica;

[...]"
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3. Trditve strank:

A. ToZeca stranka

ToZeca stranka najprej trdi, da je bil sporni DDV placan v nasprotju z nacelom
dav¢ne nevtralnosti, na katerem temelji Direktiva o DDV. Nato kritizira ohranitev
ucinkov razveljavljenega zakona za zadevno obdobje.

TozeCa stranka izpodbija razlicno obravnavanje proizvodov (med katerimi so
loterije), ki jih na spletu ponuja druzba Loterie nationale (in so opros€eni DDV),
ter iger na sreco in stav, ki jih na spletu ponujajo razli¢ni zasebni gespodarski
subjekti (in so obdavcene z DDV).

Tozeca stranka pojasnjuje, da si igre na sreco in loterije konkurirajo,navuistem trgu.
Poleg tega poudarja, da druzba Loterie nationale na svojeém splethem ‘mestupoleg
Siroke ponudbe loterij ponuja Se spletne igre in stayve, ki So‘podobne igram, ki jih
ponujajo drugi subjekti na spletu, in da je ta podebnost ‘potrjena, v znanstveni
literaturi, zlasti v zvezi z zasvojenostjo s temi Igrami. Nazadnje poudarja, da
druzba Loterie nationale uporablja zelo napadalno oglasevanjey ker se v zvezi z
njo nadzor ne izvaja.

Navaja razli¢ne sodbe Sodisca, med drugimysodbonz dne27. junija 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie ingdrugi®(C-597/17y EU:C:2019:544), v kateri je
opozorjeno na obseg nacela davEne nevytralnosti:

28 Na drugem mestu morajo “drzave clanice upostevati nacelo davcne
nevtralnosti, ki naspretujetemu; da bi'se podobne in zato med seboj konkurencne
vrste blaga ali storitev z.vidika, DD) obravnavale razlicno (sodba z dne 27. aprila
2006, Solleveld, in wvan“denwHoutsvan Eijnsbergen, C-443/04 in C-444/04,
EU:C:2006:257, toéka 39 in‘navedena sodna praksa).

[.]

47To nacele nasprotuje temu, da bi se podobno blago ali podobne storitve, ki si
medsebojfto kenkurirajo, z vidika DDV obravnavali razlicno (sodbi z dne
11. septembra 2044, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, tocka 24, in z dne 9. marca
2017, OxycureBelgium, C-573/15, EU:C:2017:189, tocka 30).

Na podlagi tega ugotavlja, da to razlicno obravnavanje pomeni krSitev nacela
nevtralnosti, ker sta ti storitvi podobni, saj:

. imata podobne lastnosti in izpolnjujeta enake potrebe potrosnika glede na
merilo primerljivosti njune uporabe,

. obstojece razlike ne vplivajo znatno na odlocitev povpreénega potro$nika za
eno ali drugo navedeno storitev.
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Dalje, tozeta stranka FEtat belge (Belgijska drzava) oéita, da je ohranila udinke
odprave od 1.julija 2016 do 21. maja 2018. Pred upravo je opozorila, da je
Sodis¢e v sodbi z dne 27. junija 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie in
drugi (C-597/17, EU:C:2019:544), razsodilo, da ,nacionalno sodi$§¢e ne sme
uporabiti nacionalne dolocbe, ki mu dopusc¢a, da ohrani nekatere ucinke
razveljavljenega akta, da bi zacasno ohranilo u¢inek nacionalnih dolo¢b*.

Ohranitev ucinkov dolocb, ki jih je Cour constitutionnelle (ustavno sodisce)
razveljavilo, za preteklo obdobje ne uresnicuje legitimnega cilja oziroma ne
izpolnjuje zahtev v splosnem interesu, ki lahko edine utemeljijo0Seganje na
ravni nael. Poleg tega je to poseganje nesorazmerno, ker podirajobstojece
ravnovesje med zadevnimi interesi strank.

V sodni praksi Sodisca se Steje, da to, da davéni zavezane€ ne more dobiti vracila
DDV, ki ga je placal drzavi, kar je posledica krSitve prava,Evropske tmije, pomeni
poseganje, s katerim se ne uresnicuje legitimen cilj, ki ni‘sorazmerno‘in ki krsi
lastninsko pravico, potrjeno v ¢lenu 1 Prvega dodathega ‘protokeladk Evropski
konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic.

B. Belgijska driava

Belgijska drzava meni, da loterije niso podebne,spletnim igram na sreco, tako da
nacelo daveéne nevtralnosti ni bilorkeseno.

Po njenem mnenju so loterije lo€ena kategerija iger na sreco predvsem iz teh
razlogov:

— V belgijskem pravusesloidu 7#ymai 1999 sur les jeux de hasard, les paris, les
établissements_de jeuxydevhasardhet la protection des joueurs (zakon z dne
7. maja 1999 owigrah naysreCo, stavah, igralnicah in varstvu igralcev) ne
uporablja za loterijey, ker je» zakonodajalec te izrecno izkljucil z njegovega
podrecja uporabe ‘na podlagi ¢lena 3a tega zakona. Na loterije se nanaSata loi
du>31'décembre 1851 sur les loteries (zakon z dne 31.decembra 1851 o
loterijah)tin loi dug22 juillet 1991 relative a la Loterie nationale (zakon z dne
22. julija 1991 odkoterie nationale).

—AWDruzba Deterie nationale, javno podjetje, ima v belgijskem pravu zakonski
monopol za prirejanje loterij. Vendar dejavnost druzbe Loterie nationale
zadeva tudi prirejanje iger na sreco in stav v vseh oblikah.

— Igre na sreco in stave, Ki jih na spletu ponujajo gospodarski subjekti zasebnega
prava, nadzira Commission des jeux de hasard (komisija za igre na sreco,
Belgija). Druzba Loterie nationale je pod nadzorom Belgijske drzave. Druzba
Loterie nationale mora med drugim z Belgijsko drzavo skleniti pogodbo o
upravljanju (¢len 14 zakona z dne 19. aprila 2002). S to pogodbo o upravljanju
so druzbi Loterie Nationale, subjektu javnega interesa, nalozene razlicne
obveznosti. Pojasnjeno je, da je Loterie nationale odgovorna za prirejanje
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loterij, tekmovanj, iger na sre¢o in stav v sploSnem interesu in skladno s
poslovnimi metodami (glej ¢len 3(3) zakona z dne 19. aprila 2002).

— Pogodba o upravljanju doloca pravila za izracun in placilo monopolne rente,
posebnih prispevkov in odstotka dobicka pred davki, ki se odtegne vsakoletno:

. za financiranje programov pomoc¢i drzavam v razvoju (,,subvencije druzbe
Loterie Nationale®),

. za namene Vv javnem interesu, ki jih opredeli Conseil des Ministres (svet
ministrov, Belgija),

. in za letno dotacijo organizacijam Caisse nationale des calamités,(nacienalni
sklad za naravne nesrecCe, Belgija), Fondation Roi Baudouin (fundacija kralja
Baudouina, Belgija) in Fonds belge de survie (belgijski skladyza preziyetje).

— Pravni okvir druzbe Loterie nationale nalaga razli¢ne ukrepesza varstvo oseb
(obves€anje SirSe javnosti o resni¢nih moznostih “dobitkay zavsako vrsto
ponujanih proizvodov, organiziranje informativhih “kampanj ‘@ ekonomskih,
socialnih in psiholoskih tveganjih, povezanih zodvisnostje od'iger na sreco).

— Poleg tega je odstotek izplacil — ta predstavlja delezidenarja, ki se izplaca nazaj
igralcem od vseh vlozkov — po navedbah'Belgijske drzave pri loterijskih igrah
(nizek odstotek povracila igfalcem: ‘od 50 de 60,%) obcutno drugacen kot pri
drugih igrah na sreco (visok odstotekypoyracila: 95 % in vec).

Belgijska drzava opozarja na diskrecijsko pravico drzav c¢lanic, da oprostijo
nekatere kategorije igetna stecotin z DDV obdav¢ijo druge.

Kar zadeva ohtanitew, ufinkov. wrazveljavljene zakonodaje, tozeCa stranka po
mnenju davénésuprave ‘nepopolno razlaga izrek sodbe z dne 27. junija 2019,
Belgisch SyndicaatyvansChiropraxie in drugi (C-597/17, EU:C:2019:544), ki se
glasi:_,;hacionalno sodiS¢e ne sme uporabiti nacionalne dolocbe, ki mu dopusca,
da ohrani‘nekatere ucinke razveljavljenega akta, da bi zacasno ohranilo ucinek
nacionalnih “dolo¢b,"za katere je ugotovilo, da so nezdruzljive z Direktivo
2006/112, dokler.sé te ne uskladijo s to direktivo, da bi se, prvi¢, omejila tveganja
pravneynegotovosti, ki izhajajo iz retroaktivnega ucinka te razveljavitve, ter
drugic, preprecila uporaba nacionalne ureditve, ki je veljala pred temi dolo¢bami
in ki nizdruzljiva z navedeno direktivo* (poudarek davéne uprave).

V obravnavani zadevi pa je Cour constitutionnelle (ustavno sodisce) zadevne
dolocbe razveljavilo zaradi krSitve pravil nacionalnega prava, in ne ker bi menilo,
da so nezdruzljive z Direktivo o DDV.

Davcna uprava trdi, da dolocbe, ki jih je Cour constitutionnelle (ustavno sodisce)
razveljavilo, ne pomenijo prenosa, ki bi bil neskladen z Direktivo o DDV.
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4, Presoja Tribunal de premiére instance de Liége (sodiSce prve stopnje v

Liegeu)

A. Prvi tozbeni razlog: nacelo davcne nevtralnosti

Sodis¢e je v sodbi z dne 27. junija 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie in
drugi proti Ministerraad (C-297/17, EU:C:2019:544, tocki 28 in 47), opozorilo na
obseg nacela davéne nevtralnosti:

»Na drugem mestu morajo drzave ¢lanice uposStevati nacelo davéne nevtralnosti,
ki nasprotuje temu, da bi se podobne in zato med seboj konkurencne viste blaga
ali storitev z vidika DDV obravnavale razli¢no (sodba z dne 27yaprila, 2006,
Solleveld in van den Hout-van Eijnsbergen, C-448/04 “in C-444/04,
EU:C:2006:257, tocka 39 in navedena sodna praksa).

[...]

To nacelo nasprotuje temu, da bi se podobno blago “ali“podobne storitve, ki si
medsebojno konkurirajo, z vidika DDVgobravnavali “tazliéno (sodbi z dne
11. septembra 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, to¢ka 24, In z dne 9. marca
2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EWa€:2017:189, tocka 30).

Generalni pravobranilec M. Szpunar je.v sklepnifyprediogih v zadevi The English
Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:464, “tocka 19) tako povzel nacelo
nevtralnosti v okviru oprostitve iger naysre€o:+,,Sodis¢e je v sodbi Rank Group
razsodilo, da razlika v ebravnavanju, — z\vidika DDV — dveh storitev, ki sta z
vidika potrosnika enaki aliypodobni inyki izpolnjujeta enake potrebe potrosnika,
zadostuje za ugotovitev, kusitve nacela davéne nevtralnosti v okviru oprostitve za
igre na sreco iz Clena [35(1)() Ditektive o DDV. Vprasanje, ali se zadevna
dejavnost Stejeyzaystave, loterije“in druge oblike iger na sreCo‘, je bilo torej
odvisno od trznojusmerjenega pristopa: ¢e potrosniki storitve dojemajo kot
podobneg, jih je treba ebdave€iti enako.*

Clén,135(1)6) Direktive 2006/112 drzavam ¢lanicam puiéa Siroko diskrecijsko
prayico,glede tegasali se igre na sre€o oprostijo ali obdavcijo, saj tem drzavam
dovoljujenda dolo€ijo pogoje in omejitve, ki veljajo za te oprostitve. Pristojnost,
kiyjo imajo dezave Clanice za doloCitev pogojev in omejitev za oprostitev DDV in
ki jeddolo€ena s to dolocbo, omogoca, da drzave Clanice tega davka oprostijo le
nekaterefigre na sreco.

Sodis¢e je v sodbi z dne 24. marca 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119,
tocki 60 in 61), izdani na podro¢ju svobode opravljanja storitev, navedlo, da je
»[njato [...] treba ob upoStevanju pomembnih vsot, ki se lahko pridobijo z igrami,
in dobicka, ki ga lahko omogocajo igralcem, Se posebej z organizacijo vecjih
razseznosti, poudariti, da loterije vkljucujejo vecjo verjetnost prekrskov in prevar.
Poleg tega spodbujajo k porabi, ki ima lahko $kodljive individualne in druzbene
posledice. Nazadnje, ne da bi bilo ta razlog sam mogoce Steti za objektivno
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utemeljitev, ni nepomembno navesti, da lahko loterije bistveno prispevajo k
financiranju nepridobitnih dejavnosti ali dejavnosti v splosnem interesu, kot so
socialno delo, dobrodelno delo, $port ali kultura.

Te posebnosti utemeljujejo, da imajo nacionalni organi zadostno diskrecijsko
pravico, da dolocijo zahteve glede varstva igralcev, in sploSneje, ob upostevanju
druzbeno-kulturnih posebnosti vsake drzave Clanice, varstva druzbenega reda, kar
zadeva nacine prirejanja iger in obseg vlozkov ter dodelitev dobickov, ki jih
ustvarjajo.

Sodisce je v sklepu z dne 18. maja 2021, Fluctus in drugi (C-920/19, neobjavljen,
EU:C:2021:395), ki je bil prav tako izdan na podrocju syobode opravljanja
storitev, odlo¢ilo: ,,Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, ‘da,nesnasprotuje
dualnemu sistemu organizacije trga iger na sreCo zgol] zato,“ketyje, namen
oglasevalskih praks imetnika monopola nad loterijami imyigralnicamisspodbujanje
k dejavni udelezbi v igri, na primer s tem, da se igro, predstavlja kot neneyarno, se
ji pripisuje pozitivno podobo zaradi uporabe prihodkowv, za ‘dejaynostiév splosSnem
interesu ali pa se njena privlac¢nost povecuje z udamimi,oglasevalskimi slogani, s
katerimi se na zapeljiv nacin obljublja moznostwelikilndobitkov:'

Sodisce je v sodbi z dne 10. novembra, 2021, The Rank Group (C-259/10 in C-
60/10, EU:C:2011:719, tocke od 497do 51), ki jesbila tokrat izdana na podro¢ju
DDV, poleg tega v zvezi s primerljivostjo tomboltin igralnih avtomatov opozorilo,
da je ,[i]z tega [...] razvidne, da“sazlike v pravnih ureditvah, na katere se
sklicujeta predlozitveni sedi$¢i, ne vplivajoyna presojo primerljivosti zadevnih
iger.

Te ugotovitve ne ‘morewemajatindejstvo, da je SodisS€e v nekaterih izjemnih
primerih priznalo, da‘lahke obyupostevanju posebnosti zadevnih sektorjev razlike
v regulativnem,okviru in praynem-rezimu, ki veljata za zadevne dobave blaga in
opravljanje | storitev =, kot na primer to, ali neko zdravilo krije obvezno
zdravstveno ‘zavarovanje,“ali pa to, ali mora ponudnik zagotavljati obvezne
univerzalne storitve = z vidika potroSnika vzpostavijo razlikovanje glede
izpolnjevanja njegovih lastnih potreb (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Franciji.Z dne"3. maja 2001, tocka 27, in sodbo z dne 23. aprila 2009 v zadevi
JNT RostiUK, C-357/07, ZOdl., str. 1-3025, tocke 38, 39 in 45).

Ob upostevanju zgornjih ugotovitev je treba na prvo vpraSanje, tocka (a), v zadevi
C-259/10 'in na prvo vprasanje v zadevi C-260/10 odgovoriti, da je treba, Ce
obstaja razlika v obravnavanju dveh iger na sreco v zvezi s priznanjem oprostitve
DDV v skladu s &lenom 13(B)(f) Seste direktive, nacelo davéne nevtralnosti
razlagati tako, da se ne uposteva dejstvo, da za ti igri na sreco veljata razli¢ni
kategoriji licenc in drugacna pravna rezima glede nadzora in ureditve.*

Sodisce je v sodbi z dne 10. junija 2010, Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333),
izdani na podroc¢ju DDV, tokrat opozorilo na naslednje: ,,35. Tega nacela namrec
ni mogoCe — ne da bi ¢len 135(1)(i) Direktive 2006/112 in Siroka diskrecijska
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pravica, ki jo ta doloCba priznava drzavam clanicam, izgubila polni ucinek —
razlagati tako, da nasprotuje temu, da se neka igra na sreCo oprosti placila DDV,
druga pa ne, e si med seboj ne konkurirata.*

V obravnavanem primeru se ob upostevanju analize sodne prakse Sodis¢a pojavlja
tezava pri razlagi prava Unije, ki utemeljuje predloZitev prvih dveh vprasanj za
predhodno odlocanje.

Ti vprasanji sta $irSi od prvega vprasanja, ki ga je Tribunal de premiére instance
de Li¢ge (sodis¢e prve stopnje v Liégeu) postavilo 18. novembra 2022 (C-741/22)
ter se je nanasalo na razlicno obravnavanje spletnih loterij, ki jih“ponuja druzba
Loterie nationale, in drugih spletnih iger na sreco, ki jih ponujajo zasebni subjekti.

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa nalrazlicne obraynavanje
iger na sreco, ki se ponujajo na spletu, ter na eni strafii, iger na sreco, Kiyse ne
ponujajo na spletu (prvo vprasanje), in na drugi strani loterij, Ki se penujajo na
spletu ali ne (drugo vpraSanje).

B. Drugi tozbeni razlog: ohranitev uc¢inkoy razveljavljenega zakona

Iz obrazlozitev strank je razvidno, dasrazlaga prava‘lnije\povzroca tezave z vec
vidikov.

Najprej, Sodisce je v sodbi®z dney27. junija, 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie in drugi (C-597/178EU:C:2019:544, tocki 59 in 60), opozorilo na
pogoje, pod katerimi lahke, drzave, clanice ohranijo ucinke dolocbe, ki je v
nasprotju s pravom Unije:

»ludi Ce nujnigrazlogi pravae warnosti lahko izjemoma pripeljejo do zaCasne
odlozitve ucinka 1zrinjenja, ki ga 1ma neposredno uporabljiv predpis prava Unije v
razmerju do nacionalnegayprava ki je v nasprotju z njim, je treba v obravnavanem
primeru takoy odlozitev takoj izkljuciti, ker predlozitveno sodis¢e ni navedlo
konkretnih elementov, da obstajajo posebna tveganja za pravno negotovost (glej
po “analogiji, sodbe.z dne 8.septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06,
EW:C:2010:503, to¢ka 67).

Natancneje,Nedinancne in upravne posledice, ki bi lahko izhajale iz razveljavitve
dolog€b, kise izpodbijajo v postopku v glavni stvari, ne zadostujejo za opredelitev
nujnih“razlogov pravne varnosti (glej po analogiji sodbi z dne 18. oktobra 2012,
Mednis, C-525/11, EU:C:2012:652, tocka 44, in z dne 10. aprila 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:2490,
tocka 111).«

Ce se v obravnavani zadevi izkaze, da odprava oprostitve DDV samo za spletne
igre na sreco dejansko pomeni krSitev nacela nevtralnosti na podro¢ju DDV (glej
prvi tozbeni razlog), se postavlja vprasanje, ali ucinki te odprave niso bili
ohranjeni v nasprotju s pravom Unije, ker so bili ohranjeni ,,glede na proracunske
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in upravne tezave, ki bi jih povzro¢ilo njihovo vracanje®, tudi ¢e je razveljavitev
posledica krsitve pravil nacionalnega prava, in ne prava Unije.

Dalje, Sodis¢e je v sodbi z dne 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211), odlocilo, da ,,[¢]e je drzava €lanica [...] nacionalno zakonodajo
nepravilno razlagala, tako da je dolo¢ene dobave ali storitve, za katere bi morala
veljati oprostitev [...], [...] obdav¢ila s splosno davéno stopnjo, potem se splosna
nacela prava [Unije], skupaj z nacelom davéne nevtralnosti, uporabijo tako, da
gospodarskemu udelezencu, ki je opravljal te dobave ali storitve, podeljujejo
pravico do vracila nepravilno obracunanega davka za te storitve*.

V obravnavani zadevi se je treba vprasati, ali ima davéni zavezaneg tudiypravico
do vracila davkov, ki so bili ohranjeni v nasprotju z Direktivo 0.DDV4in nagelom
dav¢ne nevtralnosti.

Nazadnje, ker je bila sporna odprava oprostitve DDV razveljavljena zaradi krSitve
pravil nacionalnega prava, se je treba vprasati ‘tudi, jali, jey, moralo Cour
constitutionnelle (ustavno sodisce) kot ,,sodiS¢e dizave €lanicezoper odloditev
katerega po nacionalnem pravu ni pravnegaysredstva“y kljub vsemu Sodiscu
predloziti vprasanje v skladu s ¢lenom 267, tretji odstavek, PREU.

Tribunal de premiére instance de Licge (sodisée'pryve stopnje v Licgeu) bo v zvezi
s tem postavilo peto, Cetrto in tretje vprasanje:

5. Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Tribunal de premiere instance de,Liege (Sodisce prve stopnje v Liegeu) Sodiscu v
predhodno odlocanjeipredlaga ta vpraSanja:

1. Al ¢len185(1)(i) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davkawma,dodano vrednost in nacelo davéne nevtralnosti drzavi
Clanici“emogocata, da iz oprostitve iz te doloc¢be izkljuci samo elektronsko
pontijane igre nasreco, medtem ko ostajajo opros¢ene DDV tiste igre na sreco, ki
se ne\ponujajo,elektronsko?

2. Al ¢len 135(1)(i) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnemisistému davka na dodano vrednost in nacelo davéne nevtralnosti drzavi
¢lanici, omogocata, da iz oprostitve iz te doloc¢be izkljuci samo elektronsko
ponujane igre na sre¢o, ne pa tudi loterij, ki ostajajo opro$¢ene DDV ne glede na
to, ali se ponujajo elektronsko ali ne?

3. Ali clen[2]67, tretji odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije
omogoca, da vi§je sodiS¢e odloc¢i, da se ohranijo u¢inki dolocbe nacionalnega
prava, ki jo je razveljavilo zaradi krSitve nacionalnega prava, ne da bi odlocilo o
krSitvi prava Unije, ki je bila tudi predstavljena pred njim, in torej ne da bi
postavilo vprasanje za predhodno odlocanje glede zdruZzljivosti te dolocbe
nacionalnega prava s pravom Evropske unije ali Sodis¢e vprasalo o pogojih, pod
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katerimi bi lahko odlo¢ilo, da se ucinki te doloCbe ohranijo kljub njeni
nezdruzljivosti s pravom Unije?

4. Ce je odgovor na eno od prejsnjih vpradanj nikalen, ali je Cour
constitutionnelle (ustavno sodis¢e) lahko ohranilo pretekle u¢inke dolo¢b, ki jih je
razveljavilo zaradi njihove nezdruZljivosti z nacionalnimi pravili o delitvi
pristojnosti, Ceprav so bile te dolo¢be nezdruzljive tudi z Direktivo Sveta
2006/112/ES o DDV, in to zato, da bi se izognili prora¢unskim in upravnim
tezavam, ki bi jih povzrocilo vracanje ze placanih davkov?

5. Ce je odgovor na prejsnje vprasanje nikalen, ali se davénémuhzavezancu
lahko vrne DDV, ki ga je placal na dejanski bruto dobicek od igeryin stay, ki jih
prireja, in to na podlagi dolo¢b, ki niso zdruzljive z Direktivo Sveta 2006/112/ES
z dne 28.novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano “wednosthin
nacelom dav¢ne nevtralnosti?
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