USNESENI ZE DNE 17. 10. 2005 — VEC T-28/02

USNESENI SOUDU (tfetiho sendtu)
17. fijna 2005”

Ve véci T-28/02,

First Data Corp., se sidlem ve Wilmingtonu, Delaware (Spojené staty),

FDR Ltd, se sidlem v Doveru, Delaware (Spojené stity),

First Data Merchant Services Corp., se sidlem v Sunrise, Florida (Spojené staty),

pavodné zastoupené P. Bosem a M. Nissenen, poté P. Bosem, advokaty,

zalobkyné,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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FIRST DATA A DALSI v. KOMISE

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupené R. Wainwrightem,
W. Wilsem a V. Superti, poté R. Wainwrightem a T. Christoforouem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni paté odrazky ¢lanku 1 rozhodnuti Komise
2001/782/ES ze dne 9. srpna 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢ldnku 53
Dohody o EHP (Véc COMP/29.373 — Visa International) (Ur. vést. L 293, s. 24),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili a O. Czicz, souddi,

vedouci soudni kancelére: E. Coulon,
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vydava toto

Usneseni

Skutkovy zaklad Zaloby

First Data Corp. je prostfednictvim své dcefiné spolecnosti, First Data Resources
Inc., matefskou spolec¢nosti spolec¢nosti FDR Ltd. Je rovnéZz prostiednictvim své
dcefiné spole¢nosti, First Financial Management Corp., matefskou spole¢nosti
spolecnosti First Data Merchant Services Corp. Vsechny tyto spole¢nosti tvori
skupinu First Data (déle jen ,First Data“).

FDR vykondva svou ¢innost v odvétvi platebnich karet v Evropé pod jménem First
Data Europe. Jeji matefskd spolecnost, First Data Resources, je ve Spojenych statech
jednim z hlavnich poskytovateld sluzeb vydavatelim uvedenych karet. Krom toho je
First Data Merchant Services jednim z nejvyznamnéj$ich Gcastnikt amerického trhu
v oblasti zpracovivani operaci nazyvanych ,akvizice.

Visa International Service Association (ddle jen ,Visa“) je soukromym vydéle¢nym
podnikem ve vlastnictvi priblizné 20 000 financ¢nich instituci z celého svéta, které
jsou jeho ¢leny. Provozuje systém karet téhoZ jména (dile jen ,systém karet Visa“).
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Dne 31. ledna 1977 Visa (pod svym pavodnim ndzvem Ibanco Ltd) ozndmila Komisi
riznd pravidla a predpisy upravujici ¢innost Visa a jejich ¢lenti za tucelem obdrzeni
bud negativniho atestu, nebo vyjimky na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES.

Dne 29. dubna 1985 Komise zaslala uvedenému podniku ,uklidiiujici dopis, avsak
poté, co obdriela stiznost proti mnohostrannym vyménnym poplatkim v systému
karet Visa, dne 4. prosince 1992 vzala ,uklidiujici“ dopis zpét a znovu otevfela své
Seti'eni.

Dne 14. fijna 2000 Komise zvetejnila ozndmeni podle ¢l. 19 odst. 3 nafizeni Rady
¢. 17 ze dne 6. tnora 1962, prvniho natizeni, kterym se provadéji ¢linky [81] a [82]
Smlouvy (Ut. vést 1962, 13, s. 204), kterym se vyzyvaji viechny zdcastnéné treti
strany, aby predlozily své pfipominky k dmyslu Komise pfijmout priznivé
rozhodnuti zejména ve vztahu k pravidlu o nediskriminaci, upravenym pravidlim
vztahujicim se na preshrani¢ni sluzby, a pravidlu ,zddna akvizice bez vydavani“ (no-
-acquiring-without-issuing rule) (Uf. vést C 293, s. 18). V névaznosti na toto
oznameni zalobkyné nepredlozZily pfipominky.

Dne 22. kvétna 2001 se zdstupci First Data se$li se zdstupci Visa za tcelem
predstaveni svého projektu rozvoje akvizi¢ni ¢innosti v Evropé a ziskdni ¢lenstvi ve
Visa. Pri této prilezitosti Visa sdélila First Data, Ze k ziskani ¢lenstvi musi byt splnény
dvé podminky. Jednak Zadatel musi byt finan¢ni instituci a jednak musi byt
vydavatelem pred zahdjenim akvizic.
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Dne 11. Cervence 2001 First Data pisemné pozddala Visa o formuldr Zzadosti
o pristoupeni k Visa.

Dne 20. ¢ervence 2001 Visa odpovédéla spolecnosti First Data a pfipomnéla ji
podminky ziskéni ¢lenstvi uvedené na setkdni dne 22. kvétna 2001.

Dne 9. srpna 2001 Komise prijala rozhodnuti 2001/782/ES v fizeni podle ¢lanku 81
Smlouvy o ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/29.373 — Visa International)
(UF. vest. L 293, s. 24, déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Vyrok napadeného rozhodnuti uvadi:

,Cldnek 1

Komise se na zdkladé zjisténych skutkovych okolnosti domniva, Ze neni davod
zahdjit fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES nebo ¢lanku 53 Dohody o EHP
s ohledem na nésledujici pravidla a pfedpisy upravujici systém platebnich karet Visa
International:
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— pravidlo, které vaze akvizi¢ni ¢innost na vydavéni ([n]o-acquiring-without-issuing
rule) stanovené v ¢lanku 2.04-2.07 stanov [...]“ (déle jen ,dotcené pravidlo®).

Rizeni

Zalobkyné predlozily projednavanou Zalobu navrhem podanym kanceléii Soudu dne
4. tinora 2002.

Zalovand vznesla namitku nepiipustnosti podle ¢lanku 114 jednaciho fadu Soudu
samostatnym poddnim podanym kanceldfi Soudu dne 4. dubna 2002.

Visa podala kanceldfi Soudu dne 17. ¢ervna 2002 nivrh na vstup do fizeni jako
vedlej$i icastnik na podporu navrhovych zadani Komise.

Dopisem ze dne 4. cervence 2002 Zzalobkyné pozadaly podle ¢l. 116 odst. 2 jednaciho
faddu o divérné zachdzeni s idaji uvedenymi ve ¢tvrté az sedmé vété odstavce 6, tieti
vété odstavce 7 a tieti a Ctvrté vété odstavce 13 jejich vyjadieni k némitce
nepripustnosti, které obsahovaly informace, jsouci tdajné predmétem obchodniho
tajemstvi.
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Usnesenim ze dne 7. ledna 2003 si Soud vyhradil rozhodnout o ndmitce
nepripustnosti spolu s véci samou a bylo stanoveno, ze o nékladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Usnesenim ze dne 20. ledna 2003 byl povolen vstup Visa do fizeni jako vedlejsiho
Ucastnika na podporu ndvrhovych zddani Komise. Ned(ivérné verze spisti ticastnikil
fizeni ji byly predany.

Poddnim ze dne 12. dnora 2003 Visa pfedlozila ndmitky k Zddosti o davérné
zachdzeni. Zalobkyné predlozZily svi vyjadfeni k uvedenym ndmitkdm podanim
zapsanym dne 10. dubna 2003.

Usnesenim Soudu ze dne 14. srpna 2003 bylo povoleno davérné zachdzeni s udaji
uvedenymi ve Ctvrté az sedmé vété odstavce 6, tieti vété odstavee 7 a ve treti a ctvrté
vété odstavce 13 vyjadfeni zalobkyn k namitce nepiipustnosti. Bylo stanoveno, Ze
o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Jelikoz bylo zménéno sloZeni sendtd Soudu, soudce zpravodaj byl prelozen ke
tfetimu sendty, jemuz byla tedy tato véc pridélena.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (tfeti senat) rozhodl zahdjit ustni ¢ast
fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64
jednaciho radu vyzval uéastniky fizeni, aby predlozili nékteré dokumenty a pisemné
jim polozil nékolik otdzek.
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Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka dotceného pravidla;

— nafidil Komisi a Visa, aby predloZily informace anebo dokumenty tykajici se
vymezeni priméfeného mnozstvi karet, na néZ odkazuje bod 18 odivodnéni
a poznamka pod carou ¢. 21 napadeného rozhodnuti;

— nafidil Komisi nebo Visa, aby pfedlozily kopii ,Cross-border Acquiring
Planning and Implementation Guide* (pfirucku k pldnovdni a provadéni
preshrani¢nich akvizic) uvedenou v zalobni odpovédi;

— ulozil Komisi ndhradu nédkladi fizeni;

o v

— ulozil Visa ndhradu nékladii fizeni spojenych s vedlejsim ucastenstvim.

Komise podporovand Visa navrhuje, aby Soud:

— zamitl projednavanou zalobu jako nepfipustnou anebo jako neopodstatnénou;
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— ulozil Zalobkynim néhradu nékladt fizeni.

Dopisem ze dne 28. ledna 2005 Visa ozniamila Soudu své rozhodnuti zrusit dotéené
pravidlo v evropském prostoru systému karet Visa s okamzitym tc¢inkem. Mimoto
Visa vzala zpét svij névrh na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni.

Dopisem ze dne 3. Gnora 2005 Soud pozddal ucastniky fizeni, aby predlozili sva
vyjadfeni ke zpétvzeti ndvrhu na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni ze strany Visa
a k otdzce, zda zanikl piedmét zaloby. Ucastnikiim fizeni bylo rovnéZ ozndmeno
rozhodnuti predsedy tfetiho sendtu odlozit jednéni, které bylo stanoveno na
24. unora 2005, na pozdéjsi termin.

Usnesenim ze dne 6. dubna 2005 byla Visa v ndvaznosti na zpétvzeti svého néavrhu
na vstup vedlejsiho castnika do fizeni vyskrtnuta z rejstiiku Soudu jako vedlejsi
tcastnik.

Pravni otazky

Na zékladé ¢lanku 113 jednaciho #adu, kdyZ Soud rozhoduje podle ¢l. 114 odst. 3 a 4
jednaciho fadu, miaze kdykoliv bez navrhu posoudit, zda jsou splnény nepominu-
telné podminky fizeni nebo po vyslechnuti ucastnikii vyslovit, Ze névrh se stal
bezpfedmétnym a Ze ve véci jiz nerozhodne. Clanek 114 odst. 3 jednacitho Fadu
stanovi, Ze nerozhodne-li Soud jinak, projednd se névrh tstné.
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JelikoZ Gcastnici fizeni byli sly$eni k otdzce G¢inkd zruseni dot¢eného pravidla na
pribéh fizeni, Soud poklddd tuto véc za dostate¢né objasnénou a rozhoduje, Ze
zahdjend stni ¢ast fizeni musi byt skoncena.

o vr s

Argumenty ucastnikii rizent

Komise se domnivd, ze pfedmét zaloby zanikl a Zalobkyné jiz nemaji zdjem na
podani zaloby.

Zalobkyné tvrdi, ze ani zruseni dotceného pravidla spole¢nosti Visa, ani zpétvzeti
jejiho névrhu na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni, nejsou dostatecnymi ddvody
ke skonceni fizeni. Opiraji se o tii argumenty.

Zaprvé uplatiiuji, Ze neexistuje Zddnd zaruka, Ze Visa opét nezavede dotCené pravidlo
nebo neptijme obdobné pravidlo s rovnocennymi G¢inky. Podle Zalobkyn ponechani
napadeného rozhodnuti v platnosti tyto kroky usnadni. Domnivaji se, Ze bez
zdsadniho rozhodnuti Soudu se Visa bude moci snazit zabrdnit vstupu First Data,
jako nabyvatele, do evropské zény systému karet Visa.

Zadruhé Zzalobkyné tvrdi, Ze maji zdjem na projedndni zaloby v tom, Ze by Soud
pripadné mohl rozhodnout v jejich prospéch, zejména proto, Ze Komise nespravné
povolila dot¢ené pravidlo, aniz by sama prosetfila pfedmét a ucinky tohoto pravidla,
véetné podminky pro piijeti, kterd vyzaduje bankovni licenci. Zalobkyné upfestuji,
ze zaloba se nestala bezpredmétnou, jelikoz posledné uvedeny pozadavek zistal

1I-4131



33

34

35

USNESENI ZE DNE 17. 10. 2005 — VEC T-28/02

v platnosti poté, co Visa zrugila dotéené pravidlo. Zalobkyné pfitom maji za to, Ze
k tomu, aby se osoba stala pouhym nabyvatelem, neni pozadavek bankovni licence
oddvodnény.

Zatteti se zalobkyné domnivaji, ze rozhodnuti Soudu, zejména rozhodnuti
shleddvajici opodstatnénym treti Zalobni dfivod jejich Zzaloby, vychazejici
z nespravného pravniho posouzeni anebo nespriavného skutkového zjisténi
v tivaze Komise, podle které nedoslo k vyznamnému omezeni hospodarské soutéze,
bude moci slouzit jako zdklad ptipadné Zaloby na néhradu jejich $kody proti Visa.
Zalobkyné totiz maji za to, Ze rozhodnuti Soudu, ve kterém se konstatuje
neopodstatnénost povoleni dotceného pravidla, a ndsledné tedy i pozadavku
bankovni licence Komisi, nevyhnutelné povede k zévéru, ze tyto dvé podminky
byly v dobé ptijeti a po pfijeti napadeného rozhodnuti protipravni.

Zdgvéry Soudu

Zaloba na neplatnost podan4 fyzickou nebo pravnickou osobou je piipustnd pouze
v pripadé, Ze Zalobce md zdjem na zruseni napadeného aktu. Predpokladem
takového zdjmu je, ze samotné zruseni aktu mdaze vyvolat pravni nésledky nebo,
jinak feceno, ze Zaloba miiZze ve svém vysledku pfinést prospéch strané, kterd ji
podala (viz rozsudek Soudu ze dne 28. zafi 2004, MCI v. Komise, T-310/00, Sb. rozh.
s. II-3253, bod 44 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podminky pfipustnosti zaloby se
s vyjimkou odlisné otizky ztraty zdjmu na podani zaloby posuzuji k okamziku
podani zaloby (viz rozsudek Soudu ze dne 21. biezna 2002, Shaw a Falla v. Komise,
T-131/99, Recueil, s. 11-2023, bod 29 a citovand judikatura).

I - 4132



36

37

38

39

40

FIRST DATA A DALSI v. KOMISE

Nicméné v zdjmu fddného vykonu spravedlnosti nemdze tato tvaha tykajici se
okamziku posouzeni pripustnosti zaloby zabranit Soudu, aby konstatoval, Ze se
o zalobé nerozhodne v pripadé, ze Zalobce, ktery ptivodné mél zdjem na podani
zaloby, ztratil veskery osobni zdjem na zru$eni napadeného rozhodnuti z davodu
udalosti, ke které doslo po podéni uvedené zaloby.

Aby totiz zalobce mohl pokracovat v fizeni o Zalobé smérfujici ke zru$eni rozhodnuti,
je tieba, aby si zachoval osobni zdjem na zru$eni napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek Soudu ze dne 24. dubna 2001, Torre a dal$i v. Komise, T-159/98,
Recueil FP, s. [-A-83 a II-395, bod 30 a citovand judikatura).

Ve stejném smyslu, pokud jde o ptipustnost kasa¢niho opravného prostiedku,
Soudni dvdr usoudil, Ze mtze i bez ndvrhu uplatnit nedostatek zijmu strany na
podéni opravného prostfedku nebo na pokracovini v fizeni o opravném prostiedku
z davodu, Ze skutec¢nost, ke které doslo po vydéni rozsudku Soudu, odstranila
skodlivy acinek tohoto rozsudku na stranu podévajici opravny prostiedek, a z tohoto
ddvodu prohlésit opravny prostiedek za nepripustny nebo bezpredmeétny. Existence
z&jmu navrhovatele na podéni kasa¢niho opravného prostiedku totiz predpoklads,
7e opravny prostiedek muze ve svém dasledku pfinést prospéch strané, kterd jej
podala (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ffjna 1995, Rendo a dalsi v. Komise,
C-19/93 P, Recuell, s. 1-3319, bod 13).

Je tedy namisté prezkoumat, zda by pripadné zru$eni paté odrézky d¢lanku 1
napadeného rozhodnuti mohlo mit po zruseni dot¢eného pravidla pravni nésledky
ve prospéch zalobkyn (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 13. Cervna 2000,
EPAC v. Komise, T-204/97 a T-270/97, Recueil, s. I1-2267, bod 154).

V projednavané véci je namisté mit za to, Ze zdjem zalobkyn na podéani Zaloby,
pokud viibec existoval, zanikl z dévodu zruseni dot¢eného pravidla. Pripadny
rozsudek Soudu zru$ujici patou odrazku ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti by totiz
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jiz nemohl vyvolat nésledky uvedené v c¢lanku 233 ES. I v pripadé zruseni
napadeného rozhodnuti by tak Komise nemohla pfijmout nové rozhodnuti, které by
neobsahovalo pripadné nespravnosti shledané Soudem, jelikoz dotc¢ené pravidlo jiz
neexistuje (viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 13. ¢ervna 1997, TEAM
a Kolprojekt v. Komise, T-13/96, Recueil, s. [1-983, body 27 a 28).

Tato Givaha neni vyvracena argumenty Zalobkym.

Zaprvé, pokud jde o tvrzeni Zzalobkyn, podle kterych by Visa mohla pfijmout
pravidlo, které je obdobou dot¢eného pravidla, je namisté piipomenout, Ze
hospodérsky subjekt musi oddvodnit vznikly a trvajici zdjem na zru$eni napadeného
rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 17. zari 1992, NBV a NVB v. Komise, T-138/89,
Recueil, s. [1-2181, bod 33), coz neni pripad v projedndvané véci.

Jestlize se totiz zdjem, o néjz se opird Zalobkyné, tykd budouci pravni situace, je
nutné prokdzat, ze nepfiznivy zdsah do této situace je jiz nyni jisty. Tak tomu
v projednavané véci neni, jelikoz prijeti obdobného pravidla spolecnosti Visa je jen
pripadnou uddlosti, kterd zdvisi pouze na vili Visa. Jde tak o pouhy hypoteticky
zéjem, ktery tedy nepostacuje ke konstatovani, Ze prdvni situace Zalobkyn by byla
dot¢ena nezrusenim napadeného rozhodnuti,

Zadruhé se zalobkyné domnivaji, ze pripadné vyhovujici rozhodnuti Soudu by
rovnéz mélo za nasledek zménu pozadavku Visa, podle kterého musi mit jeji ¢lenové
bankovn{ licenci.
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V tomto ohledu postaci pripomenout, Ze pravidlo Visa pozadujici bankovni licenci
neni pfedmétem napadeného rozhodnuti. I za predpokladu, ze Komise meéla
prezkoumat dotCené pravidlo s pfihlédnutim k existenci pozadavku bankovni
licence v rdmci okolnosti na trhu, nic by se nezménilo na skutec¢nosti, ze posledné
uvedeny poZzadavek neni pfedmétem napadeného rozhodnuti. V dasledku toho,
i kdyby patd odrézka ¢linku 1 napadeného rozhodnuti byla zrusena a kdyby Komise
méla znovu prezkoumat slucitelnost dotéeného pravidla s ¢lankem 81 ES, tato
skute¢nost by neméla automaticky dopad na ostatni pravidla upravujici systém karet
Visa.

Mimoto nic nebrani Zalobkynim, aby prostfednictvim stiznosti ke Komisi
zpochybnily pravidla pro pfistup do systému Visa, kterd zahrnuji zejména pozadavek
byt bankovni instituci, jak ostatné uplatiiuje Komise ve svém vyjadieni ke zpétvzeti
ndvrhu na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni.

Zatreti, co se tyCe argument zalobkyn, podle kterych je zruseni napadeného
rozhodnuti nezbytné pro odivodnéni jejich pfipadné zaloby na nédhradu $kody proti
Visa pred vnitrostitnimi soudy, je namisté nejprve uvést, Ze se rovnéz jednd
o budouc! a hypotetickou okolnost.

Zohlednéni posouzeni Komise, pokud jde o pouzitelnost ¢l. 81 odst. 1 ES,
vnitrostaitnim soudem, ktery by rozhodoval o pfipadné zalobé na néhradu skody
podanou proti Visa, je pouze moznosti.

Je jisté pravdou, Ze se na akty orgdnt SpoleCenstvi v zdsadé vztahuje presumpce
legality az do doby, nez jsou zruseny nebo vzaty zpét (rozsudky Soudniho dvora ze
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dne 1. dubna 1982, Diirbeck v. Komise, 11/81, Recueil, s. 1251, bod 17, a ze dne
14., prosince 2000, Masterfoods a HB, C-344/98, Recueil, s. I-11369, bod 53). Pokud
tedy vnitrostdtni soudy rozhoduji o dohodich nebo praktikich, které jsou jiz
pfedmétem rozhodnuti Komise, nemohou pfijmout rozhodnuti, kterd jsou
v rozporu s rozhodnutim Komise (rozsudek Masterfoods a HB, uvedeny vyse,
bod 52).

Negativni atest nicméné neni pro vnitrostitni soudy zavazny, i kdyz predstavuje
skutkovou okolnost, kterou vnitrostitni soudy mohou vzit v dvahu v rdmci svého
prezkumu. Z ¢ldnku 2 nafizeni ¢. 17 totiz vyplyvd, Ze negativni atesty pouze
znamenaji, ze podle Komise neni dfivod k jejimu zdsahu na zékladé poznatkd, které
mad k dispozici. Negativni atesty tedy nepredstavuji kone¢né posouzeni, a zejména
ani zaujeti stanoviska spadajici do vylu¢né pravomoci Komise. Jelikoz ¢l. 81
odst. 1 ES je, jak Soudni dvir jiz mnohokrat rozhodl, pfimo pouZitelny, takze
jednotlivci se jej mohou dovolavat pred vnitrostatnimi soudy a vyvozovat z néj prava,
a jelikoz vnitrostitni soudy mohou mit piipadné k dispozici také jiné informace
o zvlstnich okolnostech projedndvaného pripadu, maji pfirozené povinnost ucinit si
svij vlastni ndzor, podle poznatkd, které maji k dispozici, o pouzitelnosti ¢l. 81
odst. 1 ES na urcité dohody (stanovisko generdlniho advokdta Reischla predchézejici
rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1980, Marty v. Lauder, 37/79, Recueil,
s. 2481, 2502, 2507; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Marty v. Lauder, bod 13,
a rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 1990, Prodifarma a dal$i v. Komise, T-116/89,
Recueil, s. [1-843, bod 70).

Déle prislusi vnitrostdtnim souddm, aby v piipadé pochybnosti o legalité rozhodnuti
Komise pozddaly o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lianku 234 ES za
Ucelem otevieni otdzky platnosti napadeného rozhodnuti, takze Zalobkyné by
v kazdém pripadé nebyly v ramci pfipadného sporu nijak zbaveny moznosti uplatnit
sva prdva pred vnitrostatnim soudem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
14. dubna 2005, Sniace v. Komise, T-141/03, Sb. rozh. s. [I-1197, bod 40).
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V kazdém ptipadé by se prévni situace Zzalobkyn nezménila zrusenim césti
napadeného rozhodnuti, kterd se tykd dotceného pravidla. Jak totiz uplatiuji
samotné Zalobkyné ve svych odpovédich na pisemné otizky Soudu, pfipadné zruseni
napadeného rozhodnuti by neposkytlo zalobkynim pfistup do akvizi¢niho systému
sité Visa, protoze nemaji bankovni licenci, jak vyplyva z jejich repliky. Pritom
vzhledem k tomu, Ze pozadavek bankovni licence pro clenstvi ve Visa neni
predmétem napadeného rozhodnuti a Ze Soud nemiiZe nahradit posouzeni Komise
svym posouzenim, pripadné zrugeni Cdsti napadeného rozhodnuti, kterd se tyka
dotceného pravidla, by nemélo primé ucinky, pokud jde o legalitu pravidla, podle
kterého clenové Visa musi byt bankovnimi institucemi. Je totiZ namisté pii-
pomenout, Ze v rdmci Zaloby na neplatnost uvedené v ¢lanku 230 ES jsou Soudni
dvar a Soud ptislusné k tomu, aby postihovaly nepfislusnost, poruseni podstatnych
procesnich nalezitosti, poruseni Smlouvy nebo jakékoliv pravni normy tykajici se
provedeni Smlouvy, ¢i zneuZiti pravomoci. Clanek 231 ES stanovi, Ze je-li zaloba
opodstatnénd, napadeny akt je prohldsen za neplatny od pocatku (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2000, DIR International Film a dalsi v. Komise,
C-164/98 P, Recueil, s, 1-447, bod 38).

Za téchto podminek, a aniz by bylo nezbytné zkoumat, zda Zalobkyné mély
v okamziku poddni zaloby zdjem na vyfeSeni sporu, je namisté konstatovat, Ze
Zalobkyné jiz v kazdém pripadé nemaji zdjem na projedndni Zaloby. Jelikoz
neexistuje trvajici a urcity zdjem na podini zaloby, o zalobé se jiz nerozhodne.

K nakladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 6 jednaciho fadu, neni-li vyddno rozhodnuti ve véci samé,
rozhodne o ndkladech tizeni Soud dle volného uvazZeni.
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Vzhledem k tomu, Ze okolnosti projedndvané véci vedly k nevydani rozhodnuti ve
véci samé z diivodu udalosti nezdvislych na chovani hlavnich dc¢astnikd sporu, je
namisté ulozit kazdému hlavnimu tcastniku fizeni ndhradu vlastnich nakladd fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) O zalobé se jiz nerozhodne.

2) Zalobkyné a Komise ponesou vlastni naklady fizeni.

V Lucemburku dne 17. fijna 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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