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»Forelabige forholdsregler — statsstotte — statte til bygning og ombygning af
skibe ydet i form af udviklingsbistand — tilbagesegning — berettiget
forventning — fumus boni juris — uopszttelighed«

Kendelse afsagt af Rettens praesident den 235, juni 2002

Sammendrag af kendelse

1. Statsstotte — tilbagesogning af ulovlig stotte — stotte ydet i strid med procedurereg-
lerne i artikel 88 EF — stotternodtagernes eventuelle berettigede forventning —
beskyttelse — betingelser og begransninger

(Art. 88 EF)
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. Seerlige rettergangsformer — udscettelse af genmemforelsen — betingelser — alvor-
ligt og uopretteligt tab — bevisbyrde
(Art. 242 EF; Rettens procesreglement, art. 104, stk. 2)

. Serlige rettergangsformer — udscettelse af gennemforelsen — betingelser — alvor-
ligt og wuopretieligt tab — kommissionsbeslutning, bvorefter en statsstotte skal
tilbagesoges — nationale gennemforelsesforanstaltninger — interne retsmidler —
betydning

(Art. 242 EF; Rettens procesreglement, art. 104, stk. 2)

. Serlige rettergangsformer — udscettelse af gennemforelsen — betingelser — alvor-

ligt og wuopretteligt tab — kommissionsbeslutning, hvorefter en statsstotte skal
tilbagesoges — okonomisk tab — ikke omfattet — indgreb i modtagernes rettighe-

der — raekkevidde

(Ars. 242 EF; Rettens procesreglement, art. 104, stk. 2)

Den kontrol, som Kommissionen i
medfor af artikel 88 EF forer med
statsstotte, har sit grundlag i ufravige-
lige principper, hvorfor der hos statte-
modtagerne principielt ikke kan bestd
en berettiget forventning om, at den
stotte, de har modtaget, er lovlig,
medmindre den er blevet ydet under
iagttagelse af den i nzevnte traktat-
bestemmelse fastlagte procedure.

Det kan dog ikke udelukkes, at mod-
tagere af en ulovlig stette kan mod-
saette sig tilbagebetalingen under hen-
visning til ekstraordinzre omstendig-
heder, der hat kunnet skabe en beret-
tiget forventning hos dem om, at
stotten var lovlig.

(jf. preemis 75 og 76)
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2. Spergsméilet om, hvorvidt en begzring

om forelobige forholdsregler er uop-
seettelig, skal vurderes pad grundlag af
ngdvendigheden af, at der treeffes en
forelabig afgarelse for at undgs, at den
begzrende part udsettes for et alvor-
ligt og uopretteligt tab. Den begaerende
part skal dokumentere ikke at kunne
afvente afgerelsen i hovedsagen uden at
blive pafert et siddant tab.

Tabets truende neerhed skal ikke vere
godtgjort med absolut vished. Det er
derimod tilstraekkeligt, navnlig nir
tabets indtreden afheenger af, at der
foreligger en flerhed af faktorer, at det
er forudseeligt med en tilstrekkelig
grad af sandsynlighed. Den, der indgi-
ver begeeringen om udszttelse af gen-
nemfprelsen, skal ikke desto mindre
fortsat fere bevis for de faktiske
omstendigheder, der skal begrunde,
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at der er udsigt til en sidan alvorlig og
uoprettelig skade.

(jf. preemis 85 og 86)

Under en national procedure ved-
rorende tilbagesagning af en statsstotte
er stottemodtageren ikke afskaret fra til
stotte for et sogsmal til provelse af
gennemforelsesforanstaltninger, der er
truffet af de nationale myndigheder, at
paberdbe sig, at den omtvistede beslut-
ning, hvorefter statten skal tilbagese-
ges, er ulovlig, sifremt han har anfeg-
tet beslutningen i medfer af artikel 230
EF. I et sddant tilfzlde er en national
domstol ikke bundet af, at beslutningen
er endelig. Den kan derfor udsztte
sagen og i medfor af artikel 234 EF
forelegge Domstolen et przjudicielt
sporgsmal vedrerende beslutningens
gyldighed. Ud fra retsplejehensyn kan
en national domstol ligeledes udsztte
sagen, indtil Retten har truffet afgo-
relse i hovedsagen.

Under en sag om forelebige forholds-
regler tilkommer det derfor sagsogeren
at vise, at de retsmidler, der stdr til
hans rddighed i national ret med hen-
blik p4 at modsztte sig tilbagesognin-
gen af en statsstotte, ikke giver ham

mulighed for at undga at lide et alvor-
ligt og uopretteligt tab.

(jf. preemis 90-93)

Den retspraksis, ifelge hvilken Retten,
ndr der er tale om flere sagsogere, skal
undersege, om der for hver enkelt
sagsoger er fort bevis for det oko-
nomiske tab, uanset om det drejer sig
om fysiske eller juridiske personer,
skyldes den forpligtelse, der pahviler
Retten, og hvorefter den, nir der er tale
om et gkonomisk tab, skal behandle de
konkrete omstendigheder i hver enkelt
sag. For sd vidt angdr sager, der ved-
rorer tilbagesegning af en statsstotte
over for stottemodtagerne, er det blevet
fastsldet, at der i enhver kommissions-
beslutning, hvorefter der kreeves til-
bagespgning af stotte, som er erkleret
uforenelig med fellesmarkedet, ligger
et indgreb i de rettigheder, som perso-
ner, der anses for modtagere af en
sidan stette, har. Et sddant indgreb
kan ikke i sig selv udgere en alvorlig og
uoprettelig skade, uanset den konkrete
bedemmelse i hvert enkelt tilfzlde af,
hvorvidt det pstdede indgreb er alvor-
ligt og uopretteligt.

(jf. preemis 97)
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