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Sag C-287/24

Sammendrag af anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

23. april 2024
Forelaeggende ret:

Conseil d’Etat (Belgien)

Afggrelse af:

11. april 2024
Sagsgger:

Ligue royale belge pour la protectiomdes oiseaux ASBL
Sagsagt:

Regionen Vallonien
1. Tvistens genstand og de faktiske omstendigheder

Efter Ruslandstinvasion af Ukraine den 24. februar 2022 og virkningerne heraf for
landbrugsprodukterne vedtog Europa-Kommissionen gennemfarelsesafgarelse
(EW)"2022/484"med henblik pa at gge Unionens landbrugsproduktionspotentiale.
Denne afgarelse ger det muligt for landbrugerne at genoptage dyrkningen af
arealer,\dervar blevet braklagt efter de sakaldte »landbrugsmetoder, der er til gavn
for klimaet, og ‘miljoet«, og samtidig bevare den fulde direkte betaling, der var
betinget af denne braklaegning.

I henhold hertil vedtog regionen Valloniens regering derefter den 12. maj 2022
arrété prévoyant des dérogations a certaines conditions relatives a la mise en
ceuvre des jacheéres pour I’année 2022 (anordning om fravigelse af visse
betingelser for gennemfarelsen af braklegning i 2022) 1.

Ligue royale belge pour la protection des oiseaux er af den opfattelse, at
anordningen af 12. maj 2022, som tilskynder til at tage braklagt jord under ploven,

1_ Moniteur belge af 19.5.2022, s. 43644 ff.
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er skadelig for markfuglearter, som er i nedgang eller endog truet, bl.a. pa grund
af den intensive dyrkning af landbrugsarealerne.

Denne forening har gjort geeldende, at bestanden af en truet art kan genopbygges
pa arealer uden intensiv drift. Den har som eksempel navnt bestanden af
almindelig agerhgne, som ifglge en forvaltningsplan har opnaet en nettoforggelse
pa et areal, der var blevet fuldsteendig braklagt.

Den har oplyst, at tabet af de 150 hektar brakjord i hele regionen Vallonien, der
ved den anfegtede anordning er blevet omlagt til landbrugsjord igen, fangt fra er
uden betydning for fuglefaunaen.

Det er foreningens opfattelse, at de lovbestemte betingelser for fravigelse af
braklaegning ikke er opfyldt.

Ved stavning indleveret den 18. juli 2022 til Conseil ‘d*Etat{(overstéydomstol i
forvaltningsretlige sager, Belgien) har Ligue royalesbelge,pour la pretection des
oiseaux (herefter »sagsgger«) nedlagt pastand ‘om annullationyaf ‘den vallonske
regerings anordning af 12. maj 2022 (hereftef»den anfeegtede anordning«).

Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har efter sin
undersggelse af dette annullationss@gsmalvbesluttetuat forelegge Domstolen et
gyldighedsspargsmal angaende gennemfarelsesafgarelse 2022/484.

2. Retsforskrifter

EU-retten

Europa-Parlamentetsiog Radets forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. december
2013 omgfastseettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under
stotteordninger nden for,rammerne af den feelles landbrugspolitik og om
ophavelse \af/Radets, forerdning (EF) nr. 637/2008 og Radets forordning (EF)
nr. 73/2009

I"kapitel "8, med,overskriften »Betaling for landbrugsmetoder, der er til gavn for
klimaetiog miljget« har artikel 43 falgende ordlyd:

»Generelle regler

1. Landbrugere [...] skal pd alle deres stotteberettigede hektar [...] anvende
landbrugsmetoder, der er til gavn for klimaet og miljeet [...]

2. Folgende metoder er landbrugsmetoder, der er til gavn for klimaet og miljget:
a) afgredediversificering

b) bevarelse af eksisterende permanente graesarealer og
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c) miljemeessige fokusomrader pa landbrugsarealet.«
Artikel 44 med overskriften » Afgrgdediversificering« bestemmer:

»1. Hvis landbrugerens agerjord dekker mellem 10 og 30 hektar, [...] skal der
vaere mindst to forskellige afgrader pa denne agerjord. [...]

Hvis landbrugerens agerjord dekker mere end 30 hektar, [...] skal der vere
mindst tre forskellige afgrader pa denne agerjord. [...]

4. | denne artikel forstas ved »afgrade«:

[...]

c) braklagt jord

d) grees eller andet grentfoder.«
Artikel 46 fastseetter:

»Miljemassigt fokusomrade

[..]

2. Medlemsstaterne beslutterssenest ‘den 1. august 2014, hvilket eller hvilke af
falgende omrader der skal betragtes semumiljgmaessigt fokusomrade:

a) arealer, der ligger brak«:

Afsnit VII med overskriften »Afsluttende bestemmelser« indeholder kapitel 1 med
overskriften »Meddelelser og ngdsituationer«, hvori artikel 69 fastsetter:

»Foranstaltninger tiblgsning af specifikke problemer

1. AVied, henblikey, pa, at» lzse specifikke problemer vedtager Kommissionen
gennemfarelsesretsakter, der er ngdvendige og begrundede i akutte situationer.
Sadanne’ “gennemforelsesretsakter kan kun fravige denne forordnings
bestemmelser i'ét omfang og tidsrum, der er strengt nedvendigt. [...]

2. Nar behgrigt begrundede tilfeelde af sarligt hastende karakter kraever det, og
med henblik pa at lgse specifikke problemer samtidig med at kontinuiteten i det
direkte betalingssystem sikres i tilfelde af ekstraordinere omstendigheder,
vedtager Kommissionen omgaende gennemfarelsesretsakter efter proceduren i
artikel 71, stk. 3.«
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Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 639/2014 af 11. marts 2014 om
supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1307/2013 om regler for direkte betalinger til landbrugere under den felles
landbrugspolitiks stgtteordninger og om &ndring af bilag X til naevnte forordning

Artikel 45, stk. 2, i den delegerede forordning nr. 639/2014 bestemmer:
»Pa braklagte arealer ma der ikke finde landbrugsproduktion sted [...]«
Artikel 45, stk. 10b, i den delegerede forordning nr. 639/2014 bestemmer:

»Anvendelse af plantebeskyttelsesmidler forbydes pa alle de omrader, der er
nevnt i stk. 2 [...]«

Kommissionens gennemfgrelsesafgarelse (EU) 2022/484 af,23s marts 2022 om
fravigelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU).nr. 130%/2013 og
Kommissionens delegerede forordning (EU) .nr.689/2014%for\sadvidt angar
anvendelsen af visse betingelser vedrgrende grenhe betalinger for ansagningsaret
2022

Anden betragtning har falgende ordlyd:

»1 henhold til artikel 44, stk. 4, i forordningy(EW) nry1307/2013 betragtes braklagt
jord i forbindelse med afgradediversificering somen anden afgrgde end grees eller
andet grgntfoder. Dette indebarer, atyord, der er blevet afgraesset eller hgstet til
produktionsformal, ikke kan betragtes som braklagt jord.«

Tredje betragtning ér affattet saledes:

»| artikel 464 'stk.2, ferste afsnit,” litra a), i forordning (EU) nr.1307/2013
fastseettes det,at braklagte arealer kan betragtes som miljgmassige fokusomrader.
Artikel 45,%stk. 241 delegeret“forordning (EU) nr. 639/2014 kraever, at der ikke
finder_landbrugspreduktion” sted, og artikel 45, stk. 10b, i naevnte forordning
forbyder,anvendelse ‘af’ plantebeskyttelsesmidler pa braklagt jord, der betragtes
som etymiljgmaessigt fokusomrade. «

Fjerdebetragtning har falgende ordlyd:

»Ruslands invasion af Ukraine den 24. februar 2022 har udlgst en kraftig stigning
i ravarepriserne og pavirker udbuddet af og efterspargslen efter
landbrugsprodukter. For at afhjelpe denne situation bgr Unionens
landbrugsproduktionspotentiale @ges med henblik pa bade fedevare- og
foderforsyningen.«

Femte betragtning er affattet som falger:

»Braklagte arealer er fortsat agerjord, der egner sig til produktion af afgrgder, og
som i varierende grad afhazngigt af de konkrete forhold sasom jordbundskvalitet
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straks kan anvendes til produktion af fgdevarer og foder. For at give landbrugerne
mulighed for i videst muligt omfang at gare brug af deres disponible arealer til
fedevareproduktion og fodring af dyr ber medlemsstaterne derfor have tilladelse
til at fravige betingelserne vedrgrende grgnne betalinger, herunder anvendelsen af
plantebeskyttelsesmidler, for ansggningsaret 2022 for sa vidt angar braklagt jord

[...]«
Sjette betragtning har falgende ordlyd:

»Denne afgarelse bar kun give mulighed for at fravige forpligtelserné vedrgrende
afgredediversificering og miljemassige fokusomrader i det omfangyog i den
periode, det er strengt ngdvendigt. Fravigelserne bar begreenses til ‘ansggningsaret
2022 og tage sigte pa at adressere indvirkningen pa udbuddet af og,efterspargslen
efter landbrugsprodukter ved at tillade en forggelse af¢det samledesareal med
agerjord, der er til radighed til produktion af fadevarer ag,foder.«

Syvende betragtning lyder séledes:

»Nar medlemsstaterne traeeffer beslutning onanvendelsen afifravigelserne, bar de
tage behgrigt hensyn til formalet med de‘landbrugsmetoder, der er til gavn for
klimaet og miljget, og serlig til behovet for, tilstreekkelig beskyttelse af
jordkvaliteten og kvaliteten af natarressourcerne ogubiodiversiteten, serlig i de
mest falsomme perioder for blomstrende blemster ogyrugende fugle.«

Ottende betragtning har fglgende ordlyd:

»For at sikre, at de fravigelser, deritillades ved denne afgarelse, er effektive med
hensyn til de tilstreebtesmal, nemligdat legge en demper pa de stigende
ravarepriser og ‘mindske indvirkningen pa udbuddet og efterspargslen, bar
medlemsstaterne treeffe beslutning om anvendelsen af fravigelserne senest 21 dage
efter meddelelsen af “denne <afgerelse og underrette Kommissionen om de
beslutningery,de har truffet;, senest 7 dage efter den dato, hvor beslutningerne blev
truffet.«

Artikel 1 bestemmer:

»Beslutninger om fravigelse af visse betingelser vedrgrende gregnne betalinger for
ansggningsaret 2022

1. Uanset artikel 44, stk. 4, i forordning (EU) nr. 1307/2013 kan medlemsstaterne
for ansggningsaret 2022 beslutte, at braklagt jord betragtes som en serskilt
afgregde, selv. om disse arealer er blevet afgraesset eller hgstet til
produktionsformal eller brugt til dyrkning "

2. Uanset artikel 45, stk.2, i delegeret forordning (EU) nr.639/2014 kan
medlemsstaterne for ansggningsaret 2022 beslutte, at braklagt jord betragtes som

De med fed skrift markerede passager en gengivet stort set ordret i den anfaegtede anordning.
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miljgsmaessigt fokusomrade i henhold til artikel 46, stk. 2, farste afsnit, litra a), i
forordning (EU) nr. 1307/2013, selv om disse arealer er blevet afgrasset eller
hestet til produktionsformal eller brugt til dyrkning *. Den vegtningsfaktor,
der er fastsat for braklagt jord i bilag X til forordning (EU) nr. 1307/2013, finder
anvendelse.

Uanset artikel 45, stk.10b, i delegeret forordning (EU) nr.639/2014 kan
medlemsstaterne, hvis de ger brug af de fravigelser, der er omhandlet i
nervaerende stykkes forste afsnit, ogsa beslutte at tillade anyendelse af
plantebeskyttelsesmidler pa de omrader, der afgresses ellef hgstes il
produktionsformal, eller som bruges til dyrkning.«

Belgisk ret

Valloniens regerings anordning af 12. maj 2022 om fravigelseaf visse betingelser
for gennemfgrelsen af braklaegning i 2022

| preamblen til den anfegtede anordning “henvisesw, der stil forordning
nr. 1307/2013, den delegerede forordning nr»639/2014 0g
gennemfarelsesafgarelse 2022/484.

Endvidere anfares falgende i preeamblen:

»— der henviser til sagens hastende karakter'som fglge af, at Ruslands invasion
af Ukraine den 24. februdar'2022,har forvarret prisstigningerne pa basisfadevarer
og pavirket udbud og efterspargsel'pa verdensmarkedet for landbrugsprodukter,

— der henviser, tiljat forsat afhjeelpe denne situation bgr regionen Valloniens
landbrugsproduktionspotentiale, @ges med henblik pa bade fedevare- og
foderforsyningen for atbidrage til Unionens indsats,

— derjhenviser.til, at der i dette gjemed bgr anordnes visse undtagelser fra
forbliddet mod at,udnyité braklagt jord til landbrugsproduktion i ansggningsaret
2022,

[ J«
Artikel 2, 84, i den anfeegtede anordning bestemmer:
»Artikel 2

8 1. | henhold til artikel 1 i Kommissionens afgarelse vedtages falgende
bestemmelser for ansggningsaret 2022:

1° Uanset artikel 44, stk. 4, i forordning (EU) nr. 1307/2013 betragtes braklagt
jord, der er blevet afgraesset eller hgstet til produktionsformal eller brugt til
dyrkning, som en serskilt afgrade.
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2° Uanset artikel 45, stk. 2, i forordning (EU) nr. 639/2014 betragtes braklagt jord,
der er blevet afgraesset eller hgstet til produktionsformal eller brugt til dyrkning,
som miljgmeessigt fokusomrade.«

| § 2 opregnes de afgrader, som det er tilladt at dyrke pa braklagt jord.

3. Parternes synspunkter

Sagse@ger

Til stette for sin pastand om annullation har sagsggeren gjortygaldende, at

gennemfarelsesafgarelse 2022/484 tilsidesatter forordning, nr.*&307/2013;3so0m
den fraviger, og artikel 45, stk. 2 og 10b, i den delegerededorordning nr. 639/2014
(jf. punkt 13 og 14 i dette sammendrag).

Sagsggeren har papeget, at gennemfarelsesafgorélse, 2022/484 blev aedtaget pa
grundlag af artikel 69 i forordning nr. 1307/2013, egwat ‘denyserligt hastende
karakter, der ifglge den navnte afgarelse ger sigigaldende,, er ‘sammenfattet i
fjerde betragtning hertil, hvor der_ henvises til% eny »kraftig stigning i
ravarepriserne« (jf. punkt 17 i dette sammendrag).

Sagsggeren har gjort opmaerksom pa, at der pa détypagaeldende tidspunkt endnu
ikke var tale om risiko for f@gdevareknaphed, men blot for prisstigninger, som
skulle bekaempes ved at gge preduktionen. Sagsggeren er dog af den opfattelse, at
den hastende karakter udger en“sterkt'mangelfuld begrundelse, idet de noksom
bekendte »ravarer« slet,ikke,er defineret, og den »kraftige stigning« hverken er
kvantificeret eller nermeresbeskrevet. I henhold til proportionalitetsprincippet og
reglen i artikel 693stkd, i forordning nr. 1307/2013, hvorefter en fravigelse kun
er mulig »i det omfang 0g i den periode, det er strengt ngdvendigt«, burde den
hastende _karakter . imidlertid¢ begrundes mere overbevisende, detaljeret og
objektivt, oghdetiburde desuden angives, hvilke af disse basisprodukter der var
stegetni,pris; og:dermed for hvilke af disse ravarer der burde ske en begraensning af
reekkevidden-af denyforanstaltning, der var truffet for produktionen heraf.

Sagsggeren har, henvist til ordlyden af et notat, der blev udarbejdet far den
endelige,vedtagelse af den anfeegtede anordning:

»[Europa-]Kommissionen har praeciseret, at medlemsstaterne har en bred
skansmargen for sa vidt angar gennemfarelsen af de foreslaede fravigelser.

De kan saledes frit bestemme det geografiske anvendelsesomrade for
fravigelserne, de driftsmetoder, de agter at tillade pa brakjorden (graesning, hast
eller drift), og listen over tilladte afgreder.«

Sagsageren er ikke bekendt med, hvorfra regionen Vallonien har denne oplysning,
men den synes at blive bekraftet af de faktiske omstendigheder, og det er ikke
acceptabelt, at en fravigelse kan veere s& bredt og vagt formuleret. Sagsggeren er
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derfor principalt af den opfattelse, at artikel 69, stk.1 og 2, i forordning
nr. 1307/2013 er blevet tilsidesat.

For sa vidt som retsgrundlaget for den anfegtede anordning er
gennemfgarelsesafgarelse 2022/484, hvis ordlyd er gengivet heri, har sagsggeren
foreslaet Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) at foreleegge
Domstolen spgrgsmalet om, hvorvidt denne gennemfarelsesafgarelse er i
overensstemmelse med artikel 69 i forordning nr. 1307/2013, sammenholdt med
artikel 45 i den delegerede forordning nr. 639/2014.

Sagsegt

Sagsggte har indledningsvis gjort geeldende, at sagsggerens anbringendesbar
afvises, da denne part ikke har anlagt et annullationssegsmal direkte for
Domstolen til pravelse af gennemfarelsesafggrelse (EU), 2022/484.°Sagsagte er
endvidere af den opfattelse, at det forekommer gvivisomt, om,  Domstolen kan
foreleegges et preejudicielt spargsmal, nar annullationssggsmalet, forudsat at det er
muligt, er forblevet ubesvaret. Sagsegte har i denne henseende henvist til dom af
9. marts 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90).

Sagsgagte har herefter gjort geeldendegat anbringendet er ugrundet. Sagsggte er for
det farste af den opfattelse, at sags@ger har begaet.en fejl, idet vedkommende har
paberabt sig en tilsidesettelse af artikel 69, stk. log 2y i forordning nr. 1307/2013,
idet gennemfarelsesafgarelsé 20224484, netop, er*baseret pa artikel 69, stk. 1.
Sagsegte er for det andet'af den, opfattelse, at sagseger ikke har underbygget sit
anbringende, og at “det bDlet sSynes, som om begrundelsen for
gennemfarelsesafgarelsen2022/484, byder sagseger imod. Sagsegte har saledes
konkluderet, at anbringendetiikke kan antages til realitetsbehandling.

For sa vidt angar en begrundelsesmangel i gennemfarelsesafgarelse 2022/484 har
sagsggteforklaret,at Domstolén kun i visse tilfelde annullerer en retsakt pa grund
af en tilsidesattelse af begrundelsespligten. Ifglge sagsagte efterpraver Domstolen
retsakten ved at'se den‘r sin kontekst og kontrollere, om dens begrundelse er
tilstreekkelig klar og utvetydig og ger det muligt at forsta, hvorfor retsakten er
blevet vedtaget. “I¢den foreliggende sag har sagsggte gjort geeldende, at det i
gennemforelsesafgarelse 2022/484 gentagne gange er angivet, hvorfor den
vedtages,"nemlig af den grund, at »Ruslands invasion af Ukraine den 24. februar
2022 “har udlgst en kraftig stigning i ravarepriserne og pavirker udbuddet af og
efterspargslen efter landbrugsprodukter, hvorfor »Unionens
landbrugsproduktionspotentiale [for at afhjeelpe denne situation begr] @ges med
henblik pa bade fadevare- og foderforsyningen« (fjerde betragtning til
gennemfarelsesafgarelse 2022/484). Ifglge sagsggte opfylder denne betragtning
de to betingelser, der er opstillet i Domstolens praksis (navnlig i dom af
22.11.2018, Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938)), dvs. dels de samlede
omstaendigheder, som har fart til, at retsakten er blevet udstedt, nemlig Ruslands
invasion af Ukraine og falgerne heraf, dels de formal, den skal opfylde, nemlig at
gge Unionens landbrugsproduktionspotentiale. Sagsegte har i gvrigt fremhaevet
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sjette betragtning for at vise, at den generelle situation og formalene er
identificeret.

4, Bemaerkninger fra Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlice

sager)

Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har indledningsvis
papeget bestemmelserne i artikel 267 TEUF og dernast anfert, at den som
Belgiens hgjeste domstol i forvaltningsretlige sager treffer afggre€lse i sidste
instans og derfor er forpligtet til at indbringe en sag for Domstolen, nar det
forventede svar er ngdvendigt for lgsningen af tvisten.

Domstolen har preciseret reekkevidden af den navnte forpligtelse'som,falger:

»Hvad [...] angar de nationale retter, hvis afgerelser ifelge ‘nationale, retsregler
ikke kan appelleres, [...], [er] sddanne retter [...] forpligtet til, hwis der er rejst et
[EU]-retligt spergsmal under en for dem verserehde retssag, ‘at indbringe sagen for
Domstolen, medmindre de har fastslaet, at det rejste,spgrgsmal ikke er relevant, at
den pagaldende [EU]-bestemmelse allerede er hlevet fortolket af Domstolen, eller
[EU]-rettens korrekte anvendelse fremgar. med eh, sadan klarhed, at der ikke er
plads for fortolkningstvivl« (dom af'15:9.2005, Intermodal Transports (C-495/03,
EU:C:2005:552), preemis 33).

Domstolen har endvidere praeciseret fglgende:

»Denne mulighed skal “imidlertid vurderes i forhold dels til [EU]-rettens
seregenheder, dels¢de seerlige vanskeligheder, fortolkningen heraf frembyder,
samt risikoen fomafvigendetretspraksis inden for Unionen« (dom af 15.9.2005,
Intermodal Transports (€-495/03wEU:C:2005:552, preemis 33), og af 9.9.2015,
Ferreira da Stlva e Britoym.fl. (C-160/14, EU:C:2015:565, preemis 37)).

| den foreliggende'sag er gennemfarelsesafgarelse 2022/484 vedtaget pa grundlag
af artikel 69;stk. 2, 1 forordning nr. 1307/2013.

Sagsggerensyargumentation hviler saledes pa en fejlagtig forudseatning, idet
sagspgerenyhar heevdet, at gennemfarelsesafgarelse 2022/484 er baseret pa artikel
69, stke 231 farordning nr. 1307/2013, hvorefter der kraeves »behgrigt begrundede
tilfeelde af serligt hastende karakter«, mens stk. 1 ikke fordrer den samme grad af
hastende karakter.

Det praejudicielle spargsmal, som sagsggeren har gnsket stillet, svarer imidlertid
til at foreleegge Domstolen et gyldighedsspgrgsmal om en EU-retsakt, og Conseil
d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) kan ikke selv treeffe afgarelse
om gyldigheden af en EU-retlig regel.

Det tilkommer saledes Domstolen alene at besvare spgrgsmalet om, hvorvidt det
praejudicielle spgrgsmal, som af sagsggeren gnskes stillet, kan antages til
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realitetsbehandling, selv. om denne har afholdt sig fra at pasta
gennemfarelsesafgarelse 2022/484 annulleret direkte for Domstolen.

Det tilkommer ligeledes Domstolen alene at fastsla, om begrundelsen for
gennemfgrelsesafgarelse 2022/484 er retligt acceptabel. | denne henseende er det
blevet fastslaet, at begrundelsespligten skal finde anvendelse pa enhver retsakt,
der har retsvirkninger, som kan gares til genstand for et annullationssggsmal, dvs.
enhver bestemmelse uanset form vedtaget af institutionerne, som har til formal at
skabe retligt bindende virkninger. Domstolen har i gvrigt preciseret, at denne
begrundelsespligt »indeberer, at alle de pagaldende retsakter skaldindeholde en
angivelse af grundene til, at institutionen har udstedt dem, saledes at Romstolen
kan udgve sine kontrolbefgjelser, og saledes at savel medlemsstaterne ‘'som de
bergrte borgere kan fa kendskab til, hvorledes [EU-]institutionetne har anvendt
traktaten« (dom af 1.10.2009, Kommissionen mod Radet, “C=370/07,
EU:C:2009:590, premis 37).

Det bgr imidlertid papeges, at i den kritik, der er'fremsat ‘af foranStaltningens
forholdsmaessighed eller nermere bestemt denswbegrundelse, ‘er der kun taget
hensyn til fjerde betragtning til gennemforelsesafgarelse'2022/484 og ikke femte,
sjette, syvende eller ottende betragtning jf. punkt,l 8-2 14 dette sammendrag).

Conseil d’Etat (overste domstol i(forvaltningssetligesager) forelegger folgelig
Domstolen det preejudicielle spgrgsmal, somysagsggémhar gnsket stillet.

5. Prajudicielt spgrgsmal

»Er Kommissionens gennemforelsesafgarelse (EU) 2022/484 af 23. marts 2022
om fravigelse af“Buropa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1307/2013
og Kommissionens ‘delegerede)forerdning (EU) nr. 639/2014 for sa vidt angar
anvendelsen af visse betingelser vedrgrende granne betalinger for ansggningsaret
2022 idoverenssttmmelse, med artikel 69 i Europa-Parlamentets og Radets
forordningy(EU) nral307/2013 af 17. december 2013 om fastsettelse af regler for
direkte betalinger til landbrugere under statteordninger inden for rammerne af den
feellesMlandbrugspolitik og om ophaevelse af Radets Forordning (EF) nr. 637/2008
og"wRadets forordning (EF) nr.73/2009, sammenholdt med artikel 45 i
Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 639/2014 af 11. marts 2014 om
supplérende,, regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1307/2013 om regler for direkte betalinger til landbrugere under den falles
landbrugspolitiks stetteordninger og om @&ndring af bilag X til navnte
forordning?«
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