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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. november 17.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Raad van State (allamtanacs, Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. november 16.
Felperes:

Minister van Infrastructuursen, Waterstaat *(infrastrukturalis és
vizgazdalkodasi minjszter)

Alperes:
AVROTROS

Az alapeljaras targya

A joguitat az, AVROTROS médiavallalatnak a Schiphol repiil6térnek a
repiilésbiztensagrasvenatkozo kiilonboz6 dokumentumaihoz vald hozzaférés iranti
kerelmére vonatkezik.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Kkérelem arra a kérdésre vonatkozik, hogy egy médiavallalat a nemzeti
kozzétételi szabalyozas alapjan milyen mértékben férhet hozza a polgari 1égi
kozlekedési események jelentésérdl, elemzésérdl és nyomon kovetésérol, valamint
az ahhoz kapcsolédd jogi aktusokrdl szolé 376/2014/EU  rendelet! (a

A polgari 1égi kozlekedési események jelentésérdl, elemzésérél és nyomon koévetésérol,
valamint a 996/2010/EU eurdpai parlamenti es tanacsi rendelet mddositasardl és a 2003/42/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, valamint az 1321/2007/EK bizottsagi rendelet és az
1330/2007/EK  bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2014. aprilis 3-i
376/2014/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2014. L 122., 18. 0.)
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tovabbiakban: 376/2014 rendelet) hatalya ald tartozé adatbankbol szarmazé
informaciokhoz, és ha igen, milyen forméban. Konkrétabban, a kérdést
eldterjesztd birdsagnak azzal kapcsolatban merllnek fel kétségei, hogy az ilyen
informaciok kozzétételére vonatkozdan a nemzeti jogban eldirt teljes kori tilalom
Osszeegyeztethet6-e a 376/2014 rendelet 15. cikkével, valamint a Charta
11. cikkében és az EJEE 10. cikkében biztositott veéleménynyilvanitas és
tajékozodas szabadsagaval.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

la. Mit jelentenek az ,eseményekre” és a ,,megfeleld bizalmas kezelésre”
vonatkozéan kapott adatok a 376/2014 rendelet 15. cikkének, (1) bekezdése
értelmében, valamint a Charta 11. cikkében és az EJEE10. cikkeben ‘hiztasitott
véleménynyilvanitas es tajékozodas szabadsagara tekintettel?

1b. Az 6sszesitett informaciok a 376/2014 rendelet 'd5. cikkenek (1)bekezdése
értelmében vett ,,eseményekre vonatkozoan. kapott “adatok™\, hatalya ala
tartoznak-e?

2a. Ugy kell-e értelmezni a 376/2024 rendelet, 15. cikkének (1) bekezdését a
Charta 11. cikkében és az EJEE 10ycikkében,biztositott véleménynyilvanitas és
tdjékozodas szabadsagara tekintettel, hogy™, azzal Osszeegyeztetheté az
alapeljarasban szereploh6z hasonloyolyan nemzeti szabalyozas, amely szerint
egyetlen, a bejelentett esemeényekrewenatkozoan kapott informaciéo sem adhatd
ki?

2b. Ugyanez vonatkozik-e “azw, 0sszesitett adatokra vagy a bejelentett
eseményekre?

3. A 2a."és 2b: kérdésekre, adott nemleges vélasz esetén: alkalmazhat-e az
illetékes nemzeti, hatdsag olyan altalanos nemzeti kozzétételi szabalyozést, amely
szerint ‘informaciokatynem kell kiadni, kivéve, ha az informécidszolgaltatas
elsobbségetiélvez peldaul a mas allamokkal és nemzetkdzi szervezetekkel valo
kapesolatokhoz, ‘a, hatosagi vizsgélathoz, ellendrzéshez ¢és feliigyelethez, a
maganélet tiszteletben tartasahoz, valamint a természetes vagy jogi személyek
aganytalany, elényben részesitéséhez vagy hatranyos megkiilonboztetésének
elkerliléséhez fliz6do érdekekkel szemben?

A hivatkozott unios jogi és nemzeti jogi rendelkezések

Nemzetkozi jog:

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmeérdl szolo eurdpai egyezmény
(EJEE) (Kkihirdette: 1993. évi XXXI. torvény), 10. cikk (Véleménynyilvanitas
szabadséaga)
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Unids jog:

— Az Eurbpai Unié Alapjogi Chartaja, 10. cikk (A gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag) és 11.cikk (A véleménynyilvanitds és a tajékozodas
szabadsaga)

— A polgari 1égi kozlekedési események jelentésérdl, elemzésérdl és nyomon
kdvetésérdl szolod, 2014. aprilis 3-i 376/2014/EU eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet, (32), (33) és (45) preambulumbekezdés, valamint 13.cikk (,,Az
események nemzeti szintl elemzése ¢€s nyomon kovetése?), 15. cikk
(,,Bizalmas kezelés és az informaciok megfeleld felhasznaldsa™) ésWl6. cikk
(,,Az informacioforras védelme”).

A holland jog (a 2018. december 3-an hatalyos valtozatban, amely%idopontban a
miniszter meghozta a Il. sz. részhatarozatot):

— Az 1992. junius 18-i Wet luchtvaart (1égi kozlekedésrél szolo torveny) 1.1.,
7.1.és 7.2. cikke;

— Wet openbaarheid van bestuur (a kdzigazgataswatlathatosagarol szolé torvény),
2. cikk (1) bekezdése, 3. cikk, 7. cikk,(1).bekezdese, ‘L04Cikk (2) bekezdése és
11. cikk (1) bekezdése

— Rijkswet Onderzoeksraad voor, Veiligheid (a biztonsagi vizsgalobizottsagrol
sz016 birodalmi torvény), 59. eikky(5) bekezdése

A tényallas és az alapeljéras rovid bemutatasa

Az Onderzoeksraad veomrVeiligheid (biztonsagi vizsgalobizottsag) 2017. aprilis
6-i Kkritikus ojelentése szerinty,az{AVROTROS kozszolgalati miisorszolgaltatd a
Schipholgreptildtér v légi, kozlekedésének biztonsagara vonatkozd bizonyos
dokumentumokatikert,a helland korméanytdl. 2018. februar 15-en az AVROTROS
a kbzigazgatds, atlathatosagarol szolo torvénynek megfelelden erre iranyulod
kérelmet nyujtottibe.

Mivel\e“kerelem szamos dokumentumot érintett, az illetékes miniszter harom
reszhatarozatot hozott. Néhany dokumentumokhoz részleges hozzaférést
biztositotta,4 164 dokumentum esetében megtagadta a (részleges) kozzétételt. Ez
kilénosen a biztonsagi vizsgaldbizottsagrdl sz6lé birodalmi térvény 59. cikke
(5) bekezdésének lex specialis hatasa (vizsgalatok bizalmas kezelése) vagy a
kdzigazgatas atlathatdsagarol sz6lo toérveny 10. cikke (2) bekezdésenek e) és/vagy
g) pontja (bizalmas kezelés a maganélet tiszteletben tartasa vagy az aranytalan
elonyok vagy hatranyok elkeriilése érdekében) és/vagy a kozigazgatés
atlathatosagarol szolo torvény 11. cikkenek (1) bekezdése (személyes adatok
bizalmas kezelése) alapjan tortént.
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A 75.4. sz. dokumentumhoz valo hozzaférést a miniszter a Il. részhatarozattal a
376/2014 rendelet és a kozigazgatas atlathatosagardl szolo torvény 10. cikke
(2) bekezdésének e) es g) pontja (bizalmas kezelés a maganélet tiszteletben tartasa
vagy az aranytalan elény vagy hatrany elkeriilése érdekeben) altal kifejtett lex
specialis hatas miatt tagadta meg.

A miniszter a fellebbezést kdvetden ezen elutasitd hatarozatokat helybenhagyta.

Az AVROTROS aéltal e helybenhagyd hatarozattal szemben a rechtbankhoz
(birésag, Hollandia) benyujtott keresetnek helyt adott a birdsag.

A rechtbank (birdséag, Hollandia) a 2021. szeptember 30-i kdzbensé itéletében ugy
dontott, hogy a 22 dokumentumra vonatkozo fellebbezés targyaban hozettharem
hatarozat indokolasa elégtelen. Kiilondsen a 75.4. sz. dokumentum ‘esetében nem
volt egyértelmi, hogy a miniszter véleménye szerint mely informéciok tartoznak a
376/2014 rendelet, és melyek a kozigazgatas atlathatosagarol szold torvény
10. cikke (2) bekezdése @) pontjanak a hatélya aldw, Ay, rechtbank  (birosag,
Hollandia) lehetdséget adott a miniszternek, hogy hatyhéten, beliil orvosolja a
hibat. A miniszter azonban nem orvosolta a hibat,az'el6irt hataridén beliil.

Az eljarast befejezé itéletben a rechtbanke, (birosag,sHollandia) semmisnek
nyilvanitotta a harom részhatarozatet, €s,kotelezte ayminisztert, hogy a fent
emlitett dokumentumokat és szovegrészeket beleértve a 75.4. sz. dokumentumot
is — utdlagosan hozza nyilvanessagea.

A miniszter fellebbezést.nyujtott beymind “a,kozbensd itélettel, mind az eljarast
befejezd itélettel szemben ayRaad van State (allamtanacs, Hollandia), azaz a
kérdést eldterjesztétbirosag, elott:

A 75.4.sz. dekumentum™22 “eldalbdl all. A miniszter a rechtbank (birosag,
Hollandia) déntését kovetoem, utodlag hozzaférést biztosit a dokumentum 9
oldaldhoz."A,minisztera fennmaradd 13 oldalt nem kivanja nyilvanossagra hozni.
A fellebbezes,targya az,a kérdés, hogy a miniszter jogosan tagadhatja-e meg az e
13)oldalhozvalé,hozzaferést.

AZzalapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A miniszter arra hivatkozik, hogy a 376/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése
alkalmazando a 75.4. sz. dokumentum nyilvanossagra nem hozott 13 oldaléra. Ez
olyan kilénos szabalyozast érint, amely a kozigazgatas atlathatdsagarol szélo
torvény 2. cikke értelmében lex specialis jelleggel elsObbséget élvez. A
kozigazgatas atlathatosagarol szolo torveny tehat nem alkalmazhaté a 75.4. sz.
dokumentum e 13 oldalara. A miniszter hivatkozik tovabba a 1égi kozlekedésrol
sz0l6 torvénynek a 376/2014 rendelet végrehajtasa érdekében elfogadott
modositasainak indokol&sara. Ebben a bizalmas kezelés és a védelem a kozolt
informaciok rendelkezésre bocsatasanak alapvetd feltételeiként keriilnek
meghatarozasra. Onmagaban az a tény, hogy nem élt idében a hiba orvoslasara a
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rechtbank (birosag, Hollandia) altal biztositott lehet6séggel, nem indokolhatja
annak az azon kilonos szabaly figyelmen kivil hagyasat, amely alapjan a
nyilvanossagra hozatalt jogszabaly tiltja.

Az AVROTROS Kkifejti, hogy a 75.4. sz. dokumentum a légi kdzlekedési adgazat
szereplOi1 altal Osszegylijtott eseményekre vonatkozd Osszesitett informaciokat
tartalmaz. Mivel az 6sszesitett informaciok nem vonatkoznak sem adatokra, sem
részletekre, a 376/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhat6.
Eppen ellenkezéleg, a 376/2014 rendelet preambulumbekezdései inkabb arra
0sztonoznek, hogy az ilyen tipusu Osszesitett informaciokat nyilvangssagra kell
hozni. Ezek az informaciok betekintést engedtek a Schiphol repiilétéren, és annak
kornyékén zajlé légi kozlekedés biztonsagaba, és a nyilvanossagnak jogayvolt
ahhoz, hogy ezeket az informéacidkat megkapja.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem “szamos, “parhuzamot mutat a
C-451/22. sz. iiggyel (ezért kéri a kérdést ‘eloterjesztd, birdsag a két igy
egyesitését). A kérdést elbterjesztd birosag ugyamazokat a kérdéseket teszi fel,
mint a C-451/22. sz. ligyben, de Kiegésziti az @sszesitett informaciokra vonatkoz6
két alkerdéssel. A C-451/22. sz. lgyhéz kepestifennallo kiillonbség abban all, hogy
a miniszter titokban kivanja tartani az 0sszesitett informaciokat.

Ez felveti azt a kérdést, hogy a 1égi1 kézlekedésrdl szol6 torvény lex specialisnak
mindsiil-e a kdzigazgatas.atlathatésagarel sz6lo térvényhez képest, és hogy a légi
kozlekedésrol szolo torvénywegrehajtja-eva kdzvetlendl alkalmazand6 376/2014
rendeletet. A kérdést eloterjeszto ‘birosagnak — ahogyan a C-451/22. sz. ligyben
is — ketsegei vannaktazzal kapcsolatban, hogy a 376/2014 rendelet eldirja-e az
esemenyekkel ™, kapcsolatas,, valamennyi informacié bizalmas kezelésének
kotelezettségeét,

Nem vildgoshazw,eseményekre vonatkozoan kapott adatok™ pontos fogalma. Az
sem vilagos, hegy“mit jelent a ,megfeleld bizalmas kezelés” az Osszesitett
infarmaciokkahkapcsolatban.

A keérdésteloterjeszto birdsag szerint a 75.4. sz. dokumentum még kdzzé nem tett
13 “oldala jj0sszesitett informacioknak™ tekinthet6. Kiilonosen azt kivanja
megtudni, *hogy melyek az 0&sszesitett informaciok azon részei, amelyek
relevansak annak meghatarozasa szempontjabdl, hogy rendelkezésre allnak-e
esemeényekre vonatkozo6 adatok, és hogy azok tekintetében hogyan biztosithatd a
megfeleld bizalmas kezelés.

A Bir6sdg megallapithatja, hogy a 376/2014 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes a 1égi kozlekedésrél szold torvény 7.1. és
7.2. cikkében szereplohdz hasonld olyan szabalyozas, amelynek értelmében a
bejelentések egyetlen adata sem hozhat6 nyilvanossagra. Ebben az esetben a légi
kozlekedésrol szolo torvény, amely eltér a kozigazgatas atlathatdsagarol szolod
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torvénytdl, nem alkalmazhat6, és a miniszter esetleg tévesen melldzte a
kozigazgatds atlathatdsagarol szolo torveny szerinti vizsgalatot. Felmerll az a

kérdés is, hogy az illetétkes nemzeti hatésdg alkalmazhat-e a kozzétételre
vonatkozdan altalanos nemzeti szabalyozast.



