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Affaire C-118/22
Demande de décision préjudicielle

Date de dépbét :

17 février 2022
Juridiction de renvoi :

Varhoven administrativen sad (Bulgarie)
Date de la décision de renvoi :

10 janvier 2022
Partie demanderesse :

NG
Partie défenderesse :

Direktorn,na¢ Glawna “direktsia « Natsionalna politsia » pri
Ministerstvo,nawvatreshnite raboti — Sofia

ORDONNNANCE
Sofia, le 10 janvier 2022

[OMISSIShLa présente procédure est régie par les articles 208 et suivants du code
de “procédure administrative (Administrativnoprotsesualen kodeks, ci-aprés
I’'« APK®).

L’affaire a été ouverte sur un pourvoi en cassation formé par NG contre la
décision n° 548, du 2 février 2021, de I’ Administrativen sad Sofia Grad (Tribunal
administratif de la ville de Sofia, Bulgarie), rendue dans I’affaire administrative
n° 10074/2020.

Par la décision attaquée, I’ Administrativen sad Sofia Grad (Tribunal administratif
de la ville de Sofia) a rejeté le recours introduit par NG, Sofia, contre la décision
n°® 3286u-3258, du 2 septembre 2020, du Direktor na Glavna direktsia
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« Natsionalna politsia » pri Ministerstvo na vatreshnite raboti — Sofia (directeur de
la Direction générale « Police nationale » prées le Ministére de 1’Intérieur, ci-apres
la « DGPN ») refusant la radiation de I’inscription au registre de police n° 16903,
du 2 juin 2015, de NG, effectuée par ’administration territoriale de Kazanlak de
la direction régionale du ministére de I’Intérieur de Stara Zagora.

Le requérant fait valoir que la décision judiciaire attaquée est entachée d’erreurs
de droit, de violations substantielles des régles de procédure et d’une violation des
regles de droit matériel, motifs d’annulation au titre de I’article 219, paragraphe 3,
de I’APK.

Le requérant soutient que le traitement de données a caracteére personmel par
stockage a des fins de lutte contre la criminalité, de maintienyde K ordre public.et
d’exercice de poursuites pénales ne peut étre effectué polmune‘durée illimitée.” A
I’appui de cette thése, il invoque I’application des articless, 13 et 14°de la
directive 2016/680, du Parlement européen et duy,Conseil, dus27 avril 2016,
relative a la protection des personnes physiques,a ¥égard-du traitement des
données a caractere personnel par les autorités cempétentes & des fins de
prévention et de détection des infractionsqpénales, d’enquétes,et de poursuites en
la matiere ou d’exécution de sanctions ‘penales, et aJla libre circulation de ces
données, et abrogeant la decision-cadres2008/977/JAl du Conseil (ci-aprés «la
directive »). Il fait valoir que la réhabilitation n2est pas expressement mentionnée
comme motif de radiation de l2inscription au registre 'de la police, mais que cette
lacune legislative ne saurait &tre interprétéescomme signifiant que I’inscription au
registre de la police est illimitéendansile temps et qu’il n’existe aucune procédure
de radiation, alors méme quil™m’existe“aucun motif de conserver ces données a
caractére personnelfet de les traiter.a des fins indéterminées. Il demande a la
juridiction de cgans dessaisir la Cour de trois questions préjudicielles : 1) Les
dispositions des “articles 5, 13 et, 14 de la directive et du réglement (UE)
2016/679 permettentselles\une durée de conservation illimitée des données a
caracterg persenneliliées a Pinscription de personnes au registre de police et dans
quels cas,? 2) Est-il'\permis de conserver les données a caractere personnel
utiliseessemlien avee inscription de personnes au registre de police sans que le
droitynationalhen matiere de protection des données a caractere personnel ne
préveie,de limitation de durée ? et 3) Est-il permis, conformément aux articles 5,
13 et 14 de la/directive et du réglement (UE) 2016/679, de traiter ultérieurement
des'données a caractére personnel a des fins autres que celles pour lesquelles elles
ont étéinitialement collectées ?

Il demande au Varhoven administrativen sad (Cour administrative supréme,
Bulgarie) d’annuler la décision judiciaire attaquée. Il conclut a ce que la partie
adverse soit condamnée aux dépens.

Le requérant est représenté par un avocat, M P. Kuyumdzhiev.

Le défendeur, le directeur de la DGPN, représenté par le conseiller juridique
Petrov, estime que le pourvoi en cassation n’est pas fondé. Il soutient que

2



DIREKTOR NA GLAVNA DIREKTSIA ,,NATSIONALNA POLITSIA“PRI MVR — SOFIA

I’effacement des effets d’une condamnation en cas de réhabilitation est sans
rapport avec la radiation de I’inscription au registre de police, dont I’objet vise les
activités relevant de I’article 27 de la loi sur la police, et que I’Adminstrativen sad
Sofia Grad (Tribunal administratif de la ville de Sofia) a donc conclu a juste titre a
la 1égalité de I’acte administratif attaqué et rejeté le recours formé contre celui-ci.

Le représentant de la Varhovna adminstrativna prokuratura (ministere public prés
la Cour administrative supréme, ci-aprés le « Ministere public ») a présenté des
conclusions détaillées sur le caractere infondé du pourvoi en cassation. Il fait
valoir que I’absence de delais d’effacement des données par le responsable du
traitement ou de révision periodique de celles-ci ne peut étre considérée comme
un motif d’annulation d’un acte administratif refusant le retrait de\l’inseription au
registre de police. Il fait valoir en outre qu’en I’espéce, comptestenu des dates
précises de I’entrée en vigueur de la condamnation (le 2 décembre 2016)\et'de la
réhabilitation éventuelle, il est impossible de soutenir que,les données'a caractére
personnel collectées concernant le requérant et traitées par les auterités de police
ont été conservées pendant une période plus longue,que necessaire au regard des
finalités pour lesquelles elles ont été traitées.

Le Varhoven administrativen sad (Cour administrative \supréme), cinquiéme
chambre, estime que le pourvoi en gassation,a‘été formé par des parties ayant la
qualité pour agir, et dans le délai prévu, de'sorte qu’il est recevable, mais qu’afin
de statuer sur le fond du ditige congernant Villégalit¢é de la décision de
I’ Adminstrativen sad Sofia Grad (Tribunal administratif de la ville de Sofia), il est
nécessaire d’interpréter_ des, dispositions pertinentes du droit de I’Union, en
conséquence de quoi, et ‘comme lewlitige est porté devant une instance
juridictionnelle donthla“décision ne.sera pas susceptible de recours, il estime
devoir saisir d’office la‘Cour de justice de I’Union européenne d’une demande de
décision préjudicielle auititre de 1’article 267, paragraphe 3, TFUE.

1. Parties

1.1° Le requérant envcassation, également requérant en premiére instance, NG,
Sofia, [OMISSIS) par I’intermédiaire de son avocat, Pavlin Kuyumdzhev
[OMISSIS] ;

1.2.\Le défendeur en cassation, également défendeur en premiere instance, le
directeur de la DGPN, Sofia, [OMISSIS] ;

1.3. La Varhovna adminstrativna prokuratura, Sofia, [OMISSIS].

2. Droit de I’Union

2.1. Directive (UE) 2016/680 du Parlement européen et du Conseil, du
27 avril 2016, relative a la protection des personnes physiques a I’égard du
traitement des données a caractere personnel par les autorités compétentes a des
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fins de prévention et de détection des infractions pénales, d’enquétes et de
poursuites en la maticre ou d’exécution de sanctions pénales, et a la libre
circulation de ces données, et abrogeant la décision-cadre 2008/977/JAl du
Conseil.

2.1.1. Article 5 « Les Etats membres prévoient que des délais appropriés sont
fixés pour I’effacement des données a caractére personnel ou pour la vérification
réguliére de la nécessité de conserver les données a caractére personnel. Des
regles procédurales garantissent le respect de ces délais ».

2.1.2. Article 13 « Informations a mettre a la disposition de la personnesconcernée
ou a lui fournir

1. Les Etats membres prévoient que le responsable«du traitementsmet, a la
disposition de la personne concernée au moins les informations,suivantes :

a) I’identité et les coordonnées du responsable du traitementy;
b) le cas échéant, les coordonnées du délégue ava protectionides données ;

c) les finalités du traitement auquel Sent destinées, leshdonnées a caractére
personnel ;

d) le droit d’introduire une #€clamation,aupres d’une autorité de contréle et les
coordonnées de ladite autoritey;

e) I’existence du droit de'demander au responsable du traitement I’accés aux
données & caracterg, personnel, leur, rectification ou leur effacement, et la
limitation du traitement des donpées a caractere personnel relatives a une
personne concernee:

2. Engplus, desyinformations visées au paragraphe 1, les Etats membres
prévoient, par la loirque, le responsable du traitement fournit a la personne
coricernée, dans des,cas particuliers, les informations additionnelles suivantes afin
de lui permettre d’exercer ses droits :

a) labase juridique du traitement,

b) ™a durée pendant laquelle les données a caractere personnel seront
conservées ou, lorsque ce n’est pas possible, les critéres utilisés pour déterminer
cette durée ;

c) le cas échéant, les catégories de destinataires des donnees a caractére
personnel, y compris dans les pays tiers ou au sein d’organisations
internationales ;

d) au besoin, des informations complémentaires, en particulier lorsque les
données a caractére personnel sont collectées a I’insu de la personne concernée.
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3. Les Etats membres peuvent adopter des mesures législatives visant a retarder
ou limiter la fourniture des informations a la personne concernee en application du
paragraphe 2, ou a ne pas fournir ces informations, des lors et aussi longtemps
qu’une mesure de cette nature constitue une mesure nécessaire et proportionnée
dans une société démocratique, en tenant ddment compte des droits fondamentaux
et des intéréts légitimes de la personne physique concernée pour :

a)  éviter de géner des enquétes, des recherches ou des procédures officielles ou
judiciaires ;

b)  éviter de nuire a la prévention ou a la détection d’infractions,pénales, aux
enguétes ou aux poursuites en la matiere ou a I’exécution de sanctions pénales ;

c)  protéger la sécurité publique ;

d)  protéger la sécurité nationale ;

e)  proteger les droits et libertés d’autrui.

4. Les Etats membres peuvent adopter des mesures législatives afin de
déterminer des catégories de traitements susceptibles de relever, dans leur
intégralité ou en partie, d’un quelcongue des points énumerés au paragraphe 3 ».

2.1.3. Article 14 « Droit d’accés de la personne,concernée

Sous réserve de larticléids, Yes Etats membres prévoient que la personne
concernée a le droit d’obtenir du responsable du traitement la confirmation que
des données a caractere“personnel fasconcernant sont ou ne sont pas traitées et,
lorsqu’elles le sont, I’acees auxdites,données ainsi que les informations suivantes :

a) les finalités,duntraitement ainsi que sa base juridique ;
b) lescatégories de,donnees a caractére personnel concernées ;

c) . les 'destinataires®ou catégories de destinataires auxquels les données a
caractére personnel ont été communiquées, en particulier les destinataires qui sont
établis,dans des pays tiers ou les organisations internationales ;

d) “orsgue cela est possible, la durée de conservation des données a caractere
personnel envisagée ou, lorsque ce n’est pas possible, les criteres utilisés pour
déterminer cette durée ;

e) P’existence du droit de demander au responsable du traitement la
rectification ou I’effacement des données a caractére personnel, ou la limitation du
traitement des données a caractére personnel relatives a la personne concernée ;

f)  le droit d’introduire une réclamation auprés de I’autorité de contrdle et les
coordonnées de ladite autorité ;
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g) la communication des données a caractére personnel en cours de traitement,
ainsi que toute information disponible quant a leur source ».

3. Droit national

3.1. Code pénal (Nakazatelen kodeks, ci-aprés le « NK») [OMISSIS]
[OMISSIS]

Article 82 (1) La peine infligée n’est pas exécutée lorsque sont écoulés :

1. [OMISSIS] vingt ans, si la peine est la réclusion a perpétuité sans pessibilité
de commutation ou la réclusion a perpétuité ;

2. quinze ans, si la peine encourue est une réclusion de plus de,dix\ans
3. dix ans, si la peine est une réclusion de trois adix ans,,

4.  cingans, si la peine est inférieure a trois@ns,de réclusion, et

5. deux ans, pour tous les autres cas.

Article 85 (1) La réhabilitation efface,la condamnation et abroge pour I’avenir les
effets que les lois attachent a la‘fcondamnation, elle-méme, a moins qu’une loi ou
un décret n’en dispose autrement.

(2) [OMISSIS] Le paragraphesprécedent ne s’applique pas aux personnes
condamnées pour des crimes contre la paix.et I’humanité.

Article 88a [OMISSIS]N(IIJOMISSIS] Lorsqu’un délai égal a celui visé a
1’article 82, paragraphe 1y s’est'écoulé depuis que la peine a été purgée et que la
personne condamngée n’aypas cammis une nouvelle infraction pénale intentionnelle
relevant de 1’aetion publiguespunie d’une peine de réclusion, la condamnation et
ses eensequencestsont ‘effacées nonobstant toute disposition prévue par une autre
loi Qu un‘autre décret:

3.2.%L0i relative au ministére de P’Intérieur (Zakon za Ministerstvo na
vatreshniteraboti, ci-apres le « ZMVR ») [OMISSIS]

Articlen25. (1) Aux fins de I’exercice de leurs activités, les autorités du ministére
de I’Intérieur peuvent traiter des données a caractere personnel.

(2) Les autorités du ministere de I’Intérieur peuvent également traiter les
données a caractere personnel obtenues d’autres autorités aux fins pour lesquelles
elles ont été fournies et a des fins de protection de la sécurité nationale, de
maintien de I’ordre public et de lutte contre la criminalité. Ces données ne sont
retransmises qu’avec I’autorisation du service qui les a fournies.
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(3) Le traitement des données a caractere personnel est effectué conformement
aux conditions de la présente loi, du reglement (UE) 2016/679 du Parlement
européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif a la protection des personnes
physiques a I’égard du traitement des données a caractere personnel et a la libre
circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (réglement général
sur la protection des données) (JO L 119/1 du 4 mai 2016), et de la loi relative a la
protection des données a caractere personnel.

Article 25a [OMISSIS] (1) Le traitement des données a caractére personnel qui
révelent I’origine raciale ou ethnique, les opinions politiques, leSyconvictions
religieuses ou philosophiques, I’appartenance syndicale, le traitement des données
génetiques, des données biométriques aux fins d’identifier de maniere,unigue la
personne physique, des données relatives a la santé ou a la vie Sexuelle“eta
I’orientation sexuelle d’une personne est autorisé dans les,conditions’ prévues a
I’article 9 du reglement (UE) 2016/679 ou a I’article’dl deylaylorrelative la
protection des données a caractére personnel.

(2) Les données a caractére personnel visée§au paragraphel nesont collectees
qu’en lien avec d’autres données de la persenne congernée.

Article 26 (1) [OMISSIS] Lorsqu’ellesstraitentades données a caractere personnel
en lien avec les activités de protection de la Sécurité nationale, de lutte contre la
criminalité, de maintien de I’ordre public\et desconduite de procédures pénales, les
autorités du ministere de I’ Interieur,

1. peuvent ne pas demanderle eonsentement de la personne physique ;

2. peuvent ne pas‘informer la personne physique avant et pendant le traitement
de ses données personnelles ;

3. [OMISSIS]"peunvent traiter toutes les catégories nécessaires de données a
caractére personnel ;

4. | [OMISSIS] fournissent les données a caractere personnel aux autorités de
protection de la,sécurité nationale, de lutte contre la criminalité et de maintien de
I’ordre “publicy, aIinsi qu’aux autorités judiciaires aux fins de procédures pénales
Spécifiquesy;

5. [@MISSIS] fournissent les données a caractere personnel a d’autres
responsables du traitement, qui sont des autorités de 1’Etat ou locales, ou & des
destinataires en vue de leur traitement a des fins autres que la protection de la
sécurité nationale, la lutte contre la criminalité, le maintien de I’ordre public et la
conduite de procédures penales, conformément au reglement (UE) 2016/679 et a
la loi relative a la protection des données a caractere personnel et selon la
procédure prévue par I’instruction visée a I’article 29, paragraphe 2 ;

6.  [OMISSIS] échangent des données a caractere personnel avec des autorités
compétentes et des destinataires des Etats membres de I’Union européenne, des
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organes et agences de I’Union européenne, des pays tiers ou des organisations
internationales, conformément au reglement (UE) 2016/679 et a la loi relative a la
protection des données a caractére personnel.

(2) [OMISSIS] Les délais de conservation des données visées au paragraphe 1
ou de vérification périodique de la nécessité du stockage de celles-ci sont fixés par
le Ministre de I’intérieur. Ces données sont également effacées en vertu d’un acte
judiciaire ou d’une décision de la Commission de protection des données a
caractere personnel.

Article 27 Les données provenant de I’inscription des personnes ‘au tegistre de
police effectuée sur la base de I’article 68 ne sont utilisées qu’a des ‘fins de
protection de la sécurité nationale, de lutte contre la criminalité et,de,maintien de
I’ordre public.

Article 68 (1) Les autorités de police inscrivent au registre de policg\les personnes
qui sont poursuivies pour une infraction intentionnelle, releyantide 1’action
publique. Les autorités chargées de I’instrdetion sont tenues de prendre les
mesures nécessaires aux fins de I’inscription au registre par les autorités de police.

(2) L’inscription au registre de poliee. eSt, un, type de,traitement de données a
caractere personnel des personnes visees awparagraphe 1, qui est effectué dans le
cadre de la présente loi.

(3) Aux fins de P’inscription auwregistrende police, les autorités de police
doivent :

1.  collecter des donnees ascaractereypersonnel relatives aux personnes visées a
I’article 18 de ladlei relative aux documents d’identité bulgares ;

2. relever les empreintes, digitales des personnes et photographier celles-ci ;
3. _ effectuer des prelévements aux fins du profilage ADN des personnes.

(4) \Le consentement de la personne n’est pas requis pour exécuter les actes
prévusiau paragraphe 3, pointsl.

(5\. [OMISSIS] Les personnes sont tenues d’aider, de ne pas géner et de ne pas
entraver les autorités de police dans I’exécution des actes visées au paragraphe 3.
En cas de refus de la personne, les actions visées au paragraphe 3, points 2 et 3,
sont exécutées par la contrainte avec l’autorisation d’un juge du tribunal de
premiere instance compétent pour juger l’infraction pénale relevant de I’action
publique pour laguelle cette personne est poursuivie.

(6) L’inscription au registre de police est radiée sur la base d’un ordre écrit du
responsable du traitement de données a caractére personnel ou des fonctionnaires
habilités par celui-ci, d’office ou suite & une demande écrite et motivée de la
personne inscrite, lorsque :
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1. Penregistrement a été effectué en violation de la loi ;

2. la procédure peénale est classée, sauf dans les cas visés a I article 24,
paragraphe 3, du NPK ;

3. laprocédure pénale a abouti a un acquittement ;

4. la personne a été exonérée de sa responsabilité pénale et une sanction
administrative lui a été infligée ;

5. la personne est décédée, auquel cas la demande peut étre, faite par ses
héritiers.

(7) Les modalités d’inscription au registre de police gt deyradiation de cette
inscription sont déterminée par un reglement du Conseil,des'ministres:

3.2. REGLEMENT relatif aux modalités d’ingCription au registre de police
et de radiation de cette inscription (Naredbaszaredadzanizvarshvane i
snemane na politseyska registratsia, ci-apres le¥«reglement relatif aux
modalités d’inscription ») [OMISSIS]

Article 18 L’inscription au registre «le policesst radiée ‘d’office ou sur demande
écrite et motivée de la personne inscrite,ou de,ses héritiers.

Article 19 (1) La demande“écrite, et motivée de radiation de I’inscription au
registre de police est présentée aux, structlres et unités visées a I’article 5,
paragraphe 1, par la pefsonneninscrite ou'ses héritiers.

(2) La personne inscrite'Qu ses‘héritiers joignent a la demande les documents
attestant de I’existence d’un maetif autitre de I’article 68, paragraphe 6, du ZMVR.

(3) Lademandeécrite et.motivée et les documents attestant de I’existence d’un
motif au titre “de [*article 68, paragraphe 6, du ZMVR sont obligatoirement
envoyés ala structure du ministére de I’Intérieur qui a procédé a I’inscription.

(@), “Le responsable de la structure du ministére de I’Intérieur qui a procede a
I’enregistrement :

1. “ordonne I’examen du dossier administratif ;

2. prépare une proposition motivée de radiation ou de refus de radiation de
I’inscription au motif établi au titre de I’article 68, paragraphe 6, du ZMVR, et y
joint un ensemble de documents issus de I’examen du dossier.

(5) [OMISSIS] Une proposition n’est pas nécessaire lorsqu’un examen a été
effectué a la Direction générale « Police nationale » et qu’a été constaté un motif
de radiation de l’inscription au registre de police. Dans ce cas, I’article 20,
paragraphe 5, s’applique.
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(6) Lors de I’examen, les documents du ministére public, de la juridiction ou de
toute autre autorité compétente attestant de I’existence d’un motif au titre de
I’article 68, paragraphe 6, du MVR, ainsi que le casier judiciaire de la personne
inscrite, sont également requis d’office.

(7) [OMISSIS] La proposition motivée et I’ensemble de documents sont
envoyés a la DGPN conformément aux délais de réalisation de 1’examen et de
délivrance d’un acte administratif individuel prévus par le code de procédure
administrative.

(8) [OMISSIS] Deés réception d’une demande écrite motivée diune,personne
intéressée ou de constatation d’office d’un motif de radiation dewl’enregistrement
au registre de police d’une personne poursuivie dans le cadre d’Une procédure
pénale menée a I’Agence des douanes, les documents sont,envayesia lasstructure
competente de ladite Agence. Le responsable de laystrueture, concernée de
I’ Agence des douanes entreprend les actions prévues,aux paragraphes 4, 6 et 7.

Article 20 (1) La radiation d’office de I’inSeription @au registrende police est
effectuée lorsque des documents attestant,l’existence d*un“motif de radiation au
titre de I’article 68, paragraphe 6, du ZMVR sont trangsmis‘d’office aux structures
et unités visées a ’article 5, paragraphesd, du,ZMVR.

(2) Le motif de radiation peut également étre“¢etabli d’office et dans une base
documentaire ou informatique du ministerende I’ Interieur visées a I’article 27.

(3) Les chefs de struetureswisées a“article 5, paragraphe 1, doivent préparer
une proposition motivee d’ordreséerit de radier d’office I’enregistrement au
registre de police, “&, laquelle “doivent étre joints les documents visés au
paragraphe 1.

(4) La proposition motivée et les documents qui y sont joints sont envoyés a la
DGPN.

(5)" Lawradiation ‘peut également étre effectuée d’office par la DGPN sur
proposition'd’une commission nommée sur ordre du directeur de celle-ci.

Articlen2y(1) L inscription au registre de la police est radiée ou la radiation de
celle-ci ‘est refusée par un ordre écrit du Ministre de I’Intérieur ou de
fonctionnaires autorises par lui.

(2) [OMISSIS] Une copie de I’ordre de radiation ou de refus de radiation de
I’inscription au registre de police est envoyée a la personne inscrite ou a ses
héritiers pour communication et des copies de I’ordre sont envoyees pour
information et exécution aux structures visées a I’article 5, paragraphe 1, la DGPN
et I’Institut de recherche en criminalistique et criminologie.

Article 22 (1) La radiation d’une inscription au registre de police est effectuée
apres I’émission d’un ordre au sens de I’article 21, paragraphe 1.
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(2) [OMISSIS] La DGPN efface les données visées a 1’article 8, paragraphe 1,
points 2 & 5, ainsi 9 et 11, de I’inscription concernée en les supprimant dans la
carte d’inscription au registre de police d’une personne d’une maniere ne
permettant pas leur utilisation, et doit saisir les données visées a I’article 8,
paragraphe 1, point 12.

(3) Lorsque d’autres inscriptions de la personne au registre de police ont été
effectués, les données a caractére personnel figurant sur la carte d’inscription au
registre de police de la personne, les empreintes digitales, le numéro AFIS, le
code-barres ADN et les photographies sont conserves.

(4) [OMISSIS] Si la personne n’a pas d’autres inscription au registre,deypolice,
la carte d’inscription au registre de police de la personne est détruite ‘de lasmaniere
déterminée par un ordre du directeur de la DGPN.

4. Cadre factuel constaté en premiere instance

4.1. Procédure devant ’autorité administrative

Le 15 juillet 2020, NG, de Sofia, a déposevaupres de I*administration territoriale
du MVR de Kazanlak une demande‘de radiation d’une inscription au registre de
police effectuée dans le cadre dé la proeédure,d*instruction n°® 1495/2014 au role
de cette administration, en jeignant une copie de son extrait de casier judiciaire
n° 38240, du 17 juin 2020, certifiant que,“¢onformément a une Vérification
effectuée au service dusasier judiciaire il n’était pas condamné.

Le 29 juillet 2020, le'chef\de’l’administration territoriale du MVR de Kazanlak a
informe le directeur adjoint de,la direction régionale du ministére de I’Intérieur de
Stara Zagora, qu’il'existait concernant la personne NG une inscription penale au
registre .de “policey, du, 24uin®2015, n° 16903, effectuée dans le cadre de la
procédure d’instruction n2 ZM 1495/14 au rdle de I’administration territoriale du
MVRede Kazanlakypour faux témoignage, infraction pénale prévue a 1’article 290,
paragraphe, I)du NK.

Le 18 aedt 2020, le procureur d’arrondissement de Kazanlak a informé la
direction,régionale du MVR de Stara Zagora que NG avait été poursuivi pour une
infraction prévue a 1’article 290, paragraphe 1, du NK. Le 2 juillet 2015, un acte
d’accusation a été dressé contre lui au Rayonen sad Kazanlak (Tribunal
d’arrondissement de Kazanlak, Bulgarie) et il a été reconnu coupable par
jugement n° 65, du 28 juin 2016, et condamné a une peine de probation d’un an.
Le jugement a été confirmé par décision de 1’Okrazhen sad Stara Zagora (Tribunal
régional de Stara Zagora, Bulgarie) n° 157, du 2 décembre 2016, dans I’affaire
pénale en appel n° 1206/2016. La peine a été purgée le 14 mars 2018.

L’ autorité administrative a demandé des copies certifiées des jugements.
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Les résultats du contrle sont exposés dans le rapport URI-349r-20071, du
19 aodt 2020, qui suggere de faire une proposition motivée a la DGPN, Sofia, de
refus de radiation de 1’inscription au registre de police n® 16903, du 2 juin 2015,
concernant la personne de NG, effectuée a I’administration territoriale de
Kazanlak dans le cadre de la procédure d’instruction n° 284 ZM 1495/2014,
affaire n°2742/2014 au role du Parquet d’arrondissement de Kazanlak et a
I’administration territoriale du MVR de Kazanlak, pour I’infraction prévue a
I’article 290, paragraphe 1, du NK, pour laquelle NG a été condamné a une
probation par jugement n° 6, du 28 juin 2016, du Rayonen sad Kazanlak (Tribunal
d’arrondissement de Kazanlak), confirmé par jugement, W° 157, du
2 decembre 2016 de 1’Okrazhen sad Stara Zagora (Tribunal régionalhde Stara
Zagora).

Le 19 aodt 2020, une proposition a été faite au directeur dedla DGPNyd’émettre un
ordre refusant de radier 1’inscription au registre de police de la personne de NG,
Sofia, pour absence de motif au titre de I’article 68¢paragraphe 6, du ZMVR.

Le 2septembre 2020, le directeur de la DGRN apris la decision attaquee
n° 3286u-3258, refusant de radier I’inscription au registre despolice n° 16903, du
2 juin 2015, effectuée a I’administration ‘d’arrondissement'du MVR de Kazanlak
pres la Direction reégionale de I’Intéfieur, de\Stara Zagora. Le motif de refus est
qu’une condamnation par jugement définitif'ne fait pas partie des motifs de
radiation de I’inscription au registre de police'énumerés de maniére exhaustive a
I’article 68, paragraphe 6, duZMVR, y comgpris en cas de réhabilitation.

Le 8 octobre 2020, NG@'intreduit un recours contre la décision n° 3286u-3258, du
2 septembre 2020, du directeur'de Ta.DGPN aupres de I’ Administrativen sad Sofia
grad (Tribunal administeatifde la ville de Sofia).

4.2. La juridiction de premiere instance a considéré que la décision attaquée du
directeur de la, direction, générale de la DGPN était correcte et légale et elle a
rejeté le recours de NG

La juridictionsa considére que I’inscription au registre de police est en substance
un-type de traitement des données a caractere personnel des personnes qui est
effectué conformément au ZMVR sans le consentement des personnes concernées.
Lessmotifs de radiation de I’inscription au registre de police sont énumérés de
maniere exhaustive a I’article 68, paragraphe 6, du ZMVR et, en 1’espéce, aucune
preuve de I’existence de I’un de ces motifs n’a été produite. La juridiction a
constaté en outre qu’il est constant entre les parties que NG a été condamné par
jugement définitif pour une infraction prévue a I’article 290, paragraphe 1, du NK,
que la peine infligée a été purgée et qu’il y eu réhabilitation. Elle reléve que la
réhabilitation ne figure pas parmi les motifs de radiation de I’inscription au
registre de police énumérés expressément dans la loi et que, dans la mesure ou
cette inscription a une finalité autre (article 27 du ZMVR de protection de la
sécurité nationale, de lutte contre la criminalité et de maintien de I’ordre public)
que celle de la réhabilitation (effacer la condamnation et, pour 1’avenir, les
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consequences de celle-ci liées a la condamnation elle-méme), les motifs ne
peuvent pas étre interprétés de maniere extensive. En ce qui concerne I’application
des articles 13 et 14 de la directive, la juridiction a estimé que ces dispositions
n’ont pas été enfreintes dans la mesure ou rien ne permet d’affirmer que NG s’est
vu refuser les informations demandées et ou, en principe, le droit de I’Union ne
s’oppose pas au traitement de données a caractere personnel a des fins de
protection de la sécurité nationale, de lutte contre la criminalité et de maintien de
I’ordre public.

C’est pourquoi la juridiction a conclu que I’article 68, paragraphe 6, du ZMVR est
une regle spéciale par rapport aux régles générales relative a la protection des
données a caractere personnel qui, par conséquent, prime “et, implique que
I’inscription au registre de police ne peut pas étre radiée pour des motifs autres
que ceux prévus par la loi spéciale et elle a rejete le recourside NG.

La décision judiciaire de premiére instance a faitd’ebjetyd®un pourvoi devant la
formation de céans du Varhoven administrativen “sad %(Cour administrative
supréme), qui estime que la résolution correcte du litigeaequiert 1’ interprétation de
dispositions du droit de I’Union.

5. Moyens et arguments juridiques des parties

5.1. Le principal moyen du requerant en cassation est tiré d’une erreur qu’aurait
commise la juridiction de Ppremiere instance en‘jugeant légale la décision attaquée
refusant de radier I’inscription ‘au. registre de police, sans tenir compte du fait que
le sens genéral desdarticles 5, 13 et 14 de la directive est que le traitement des
données a caractere personnel par, stockage ne saurait durer indéfiniment (étre
illimité dans de “temps)y, ke requérant ajoute que, en I’absence d’un motif de
radiation de I’inseription au registre de police apres la réhabilitation, une personne
condamnée.ne, peut\en‘substance jamais demander I’effacement de ses données a
caractere, personnel “collectees par les autorités compétentes en lien avec
I’infractionypénale“pour: laquelle elle a purgé la peine et pour laquelle il y a eu
réhabilitation,\¢’estsa-dire que la durée du stockage est illimitée.

6. Justification de la nécessité du renvoi préjudiciel

6.1. Laformation de céans constate que NG est une personne physique qui a été
condamnée par jugement définitif pour une infraction pénale relevant de I’action
publique, qui a purgé sa peine et qui a été réhabilitée conformément a
I’article 88a, paragraphe 1, lu conjointement avec I’article 82, paragraphe 1,
point 5, du NK. La réhabilitation est intervenue le 14 mars 2020.

6.2. La législation nationale établit un systéeme de regles juridiques régissant
I’inscription au registre de police de personnes poursuivies pour une infraction
intentionnelle relevant de I’action publique.
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L’inscription au registre de police est en substance un traitement de données a
caractere personnel par les autorités a des fins de prévention et de détection des
infractions pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiere ou d’exécution de
sanctions pénales, y compris de protection contre les menaces pour la sécurité
publique et de prévention de celles-ci, et releve du champ d’application de la
directive (UE) 2016/680.

Le systeme national de normes juridiques permet, sous certaines conditions, de
radier (annuler, détruire) I’inscription au registre de police. Les conditions
permettant la radiation sont énumérées de maniére exhaustive al’article 68,
paragraphe 6, du ZMVR et la réhabilitation n’en fait pas partie. Par‘eonséquent, il
est impossible d’obtenir la radiation de 1’inscription dans_ce eas de, figure et
aucune des autres conditions ne pourrait s’appliquer.

Le droit de [I’Union, et plus précisément la directive, (WE)" 2016/680,
considérant 26, dediée au traitement licite, loyalget transparentades données a
caractére personnel, exige des garanties pour que les données collectées ne soient
ni excessives ni conserveées pendant une durée excédant celle nécessaire au regard
des finalités pour lesquelles elles sontatraitéesn, Il prévoit 'en outre que le
responsable du traitement doit fixer des délais en vuende leur effacement ou d’un
examen périodique. Le considérant 34 indique@€xplicitement que le traitement des
données a caractére personnel .par“les autorités compeétentes a des fins de
prévention et de détection desqnfractions,pénalesyd’enquétes et de poursuites en
la matiére ou d’exeécution de‘sanctiens pénales, ¥ compris la protection contre les
menaces pour la sécuritépublique “et la prévention de ces menaces, devrait
comporter des opérations dewlimitation du traitement, d’effacement ou de
destruction des donnges.

Ces principes se refletent dansides dispositions spécifiques telles que I’article 5 de
la directive, quiyoblige, les Etats membres & fixer des délais appropriés pour
I’effacement des données acaractere personnel ou pour la vérification réguliere de
la nécessité de censerver ges données, y compris des mesures procédurales visant
a darantir e respact de ces délais ; I’article 13, paragraphe 2, oblige les Etats
membres aygarantir, par la loi, I’exercice des droits de la personne concernée en
I"iformant (sous¥[b])) de la durée de conservation des données a caractére
personmehou, lorsque ce n’est pas possible, les criteres utilisés pour déterminer
cette durée ; Particle 13, paragraphe 3, permet aux Etats membres d’adopter des
mesures dégislatives visant a retarder ou limiter la fourniture des informations
visées aux paragraphes précédents a la personne concernée, ou a ne pas fournir ces
informations, mais seulement en tenant diment compte des droits fondamentaux
et des intéréts légitimes de la personne physique concernée.
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6.3. La juridiction de céans estime qu’il n’apparait pas clairement si les
objectifs ainsi énoncés par la directive s’opposent a des mesures législatives des
Etats membres qui conduiraient & un droit quasi illimité au traitement des données
a caractére personnel par les autorités compétentes a des fins de prévention et de
détection des infractions pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiere ou
d’exécution de sanctions pénales et a une perte par la personne concernée de son
droit & la limitation du traitement, a I’effacement ou la destruction de ses donnees.

En examinant la nécessité de poser des questions préjudicielles, la juridiction de
céans rappelle que, selon le considérant 7 de la directive, «[iJh, est crucial
d’assurer un niveau élevé et homogéne de protection des données awcaractere
personnel des personnes physiques et de faciliter I’échange de données'a caractere
personnel entre les autorités compétentes des Etats membres, afinnde“garantir
I’efficacité de la coopération judiciaire en matiére pénale,et de la, coopéeration
policiére. A cette fin, le niveau de protection des droitsbet libertés, des, personnes
physiques a I’égard du traitement des donnéess@ncaracteére personnel par les
autorites compétentes a des fins de prévention» et, deydétection, des” infractions
pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiere ou d?exécution de sanctions
pénales, y compris la protection contre lesfmenacesyouria séeurité publique et la
prévention de telles menaces, devrait“\étre équivalent “dans tous les Etats
membres ».

La juridiction de céans sait gue deux affaires sent’pendantes devant la Cour,
I’affaire C-180/21 ayant potr, origine un renvoi préjudiciel de 1’ Adminitrativen
sad Blagoevgrad (Tribtnal “administratif “de Blagoevgrad, Bulgarie), du
23 mars 2021, et I’affaire C-205/21 ayant pour origine un renvoi préjudiciel du
Spetsializiran nakazatalen .sad, (Tribunal pénal spécialisé, Bulgarie), du
31 mars 2021, _maisynelles cencernent d’autres  dispositions de la
directive 2016/680 et non pas la question a trancher en I’espéce. Une vérification
des arréts de la Coundansile eadre du mécanisme de renvoi préjudiciel n’en a pas
révélé gui“répendent,a la question principale de la présente affaire, de sorte qu’un
renvoi préjudiciel garantirait une interprétation uniforme et homogéne des
dispositiens,applicables de la directive 2016/680.

Questionyprejudicielle :

1. “Winterprétation de I’article 5 de la directive (UE) 2016/680 du Parlement
européen et du Conseil du 27 avril 2016 relative a la protection des personnes
physiques a I’égard du traitement des données a caractére personnel par les
autorités compétentes a des fins de prévention et de détection des infractions
pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiére ou d’exécution de sanctions
pénales, et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la décision-cadre
2008/977/JAl du Conseil, lu conjointement avec I’article 13, paragraphe 2,
sous b), et I’article 13, paragraphe 3, de ladite directive, s’oppose-t-elle a des
mesures législatives nationales qui conduiraient a un droit quasi illimité au
traitement des données a caractere personnel par les autorités compétentes a des
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fins de prévention et de détection des infractions pénales, d’enquétes et de
poursuites en la matiére ou d’exécution de sanctions penales et/ou a une perte par
la personne concernée de son droit a la limitation du traitement, a I’effacement ou
la destruction de ses données ?

Pour les motifs exposés précédemment et en vertu de [Particle 267,
paragraphe 3, TFUE, le Vahoven administrativen sad (Cour administrative
supréme)

ORDONNE :
[OMISSIS].

La Cour de justice de I’Union européenne EST SAISIE, dune ‘demande de
décision préjudicielle en vertu de I’article 267, premiertalinéa,, Sous'h), TFUE,
avec la question suivante :

1.  L’interprétation de I’article 5 de la directive (UE)*2016/680 du Parlement
européen et du Conseil du 27 avril 2016 relative &, la protection des personnes
physiques a I’égard du traitement des dennées & caractére personnel par les
autorites compétentes a des fins de préwvention et de détection des infractions
pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiere ou d’exécution de sanctions
pénales, et a la libre circulationide ces données, ‘et abrogeant la décision-cadre
2008/977/JA1 du Conseil, lu, conjointement/ avec [I’article 13, paragraphe 2,
sous b), et I’article 13, gparagraphe 3,%de ladite directive, s’oppose-t-elle a des
mesures législatives nationales “qui, conduiraient a un droit quasi illimité au
traitement des données, a“caractere personnel par les autorités compétentes a des
fins de prévention et\de détection, des infractions pénales, d’enquétes et de
poursuites en la,matiére ou'd’exéeution de sanctions penales et/ou a une perte par
la personne‘eoncernee,dessen droit a la limitation du traitement, a I’effacement ou
la destruction de ses'donnéess?

[OMISSIS]
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