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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. studenoga 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State(Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. studenoga 2022.
Zalitelj:
wu
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Directie van het Centraal BureatyRijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Predmet glavnog postupka

Glavni postupak odnosiseina spor izmedu osobe WU 1 Directije van het Centraal
Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (Uprava srediSnjeg ureda za potvrde o
osposebljenosti za ‘upravljanje motornim vozilima, u daljnjem tekstu: CBR) u
pogledu €BR-ova odbijanja da osobi WU u Nizozemskoj izda vozacku dozvolu
za'kategorije €,i CE (teretna vozila i autobusi).

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev koji se temelji na ¢lanku 267. UFEU-a odnosi se na pitanje moze li
se odobriti iznimka od minimalnog standarda u pogledu vodoravnog vidnog polja
od 160 stupnjeva koji se primjenjuje na tu kategoriju vozila ako je utvrdeno da je
doti¢na osoba zaista sposobna upravljati teretnim vozilom.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li tocku 6.4. Priloga Ill. Direktivi 2006/126/EZ, a osobito standard u
pogledu vodoravnog vidnog polja s oba oka od najmanje 160 stupnjeva s obzirom
na nacelo proporcionalnosti tumaciti na nacin da taj standard moze ispuniti i osoba
koja ga ne ispunjava u medicinskom smislu, ali je prema misljenju razlicitih
medicinskih stru¢njaka unato¢ tomu zaista sposobna upravljati teretnim vozilom?

2. U slucaju nijecnog odgovora na to pitanje, postoji li u tom slucaju u okviru
Direktive o vozackim dozvolama mogucénost ocjene proporcionalnosti u
pojedinacnom slucaju, iako se standardom iz tocke 6.4. Priloga Tl Direktivi
2006/126/EZ ne predvida moguénost iznimki u takvim slucajevima?

3. Ako je to slucaj, koje okolnosti mogu biti relevantneprilikemnecjene pitanja
moze li se u pojedinacnom slucaju odstupiti od standarda,u pogledu vidnog polja
u smislu to¢ke 6.4. Priloga I11. Direktivi 2006/126/EZ?

Navedene odredbe prava Unije

Tocka 6.4. Priloga III. Direktivi 2006/126/EZ Europskog, parlamenta i Vijeca od
20. prosinca 2006. o vozackim dozvolama (u daljnjem tekstu: Direktiva o
vozackim dozvolama) i ¢lanak 15sPovelje Europske,unije o temeljnim pravima

Navedene odredbe nacionalfeg prava

Tocka 3.3. i tocka 3:4. podtecka (D) Priloga Regelingu eisen geschiktheid 2000
(Uredba o zahtjevima uypogledussposabnosti iz 2000.)

Sazet prikaz,Cinjenica,i glavneg postupka

Osoba WUidobila‘je 1%, srpnja 2007. vozacku dozvolu za upravljanje motornim
vozilima, kategorija'C 1 CE te je nakon toga viSe od 10 godina radila kao
profesionalny, vozacs Teretnim vozilom presla je vise od milijun kilometara i u
tuzemstvu,d‘ u inozemstvu bez poteskoca i bez ikakve Stete. Ta je osoba 2016.
zatrazila produljenje vozacke dozvole za upravljanje teretnim vozilom, pri ¢emu
je ked CBR-a morala podnijeti zahtjev za ,Verklaring van geschiktheid”
(uvjerenje o sposobnosti). Tim se uvjerenjem dokazuje da je podnositelj zahtjeva
psihofizicki sposoban upravljati motornim vozilom.

U dobi od jedne godine osoba WU dozivjela je nesrecu u kojoj je zadobila
frakturu baze lubanje. Kao rezultat toga ima hemianopsiju, $to znaci da je njezino
vodoravno vidno polje ograni¢eno. Zbog toga osoba WU ne ispunjava minimalni
standard u pogledu binokularnog vodoravnog vidnog polja od 160 stupnjeva koji
je utvrden u tocki 3.3. podtocki (b) Priloga Uredbi o zahtjevima u pogledu
sposobnosti iz 2000. Tom se odredbom u nizozemsko pravo prenosi tocka 6.4.
Priloga III. Direktivi o vozackim dozvolama koja sadrzava isti minimalni
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standard. Zbog toga je CBR odbio izdati potrebno uvjerenje, iako su dva
oftalmologa dala pozitivna misljenja. Nije jasno jesu li CBR-u bile poznate
potesSkoce koje je osoba WU imala s vidom kada je 2007. dobila vozacku dozvolu.

Osoba WU podnijela je prigovor protiv CBR-ove odluke o odbijanju. CBR je taj
prigovor proglasio neosnovanim. Nakon toga, osoba WU podnijela je Rechtbanku
Rotterdam (Sud u Rotterdamu, Nizozemska) tuzbu protiv te odluke o prigovoru.
Ta je tuzba odbijena nakon Cega je osoba WU podnijela zalbu Afdelingu
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za upravne sporove Drzavnog
vije¢a, Nizozemska, u daljnjem tekstu: Drzavno vije¢e). Ta je zalba takoder
odbijena.

Tijekom trajanja postupka povodom te zalbe, osoba WU podnijela je'drugi zahtjev
CBR-u, koji se ovaj put odnosio na vozacku dozvoludkoja je, ungeografskom
smislu ograni¢ena na Nizozemsku. Unato¢ treCem pozitivnom “oftalmoloskom
misljenju, CBR je ponovno odbio njezin zahtjev jer'nije iSpunjavala,minimalni
standard u pogledu vidnog polja od 160 stupnjeva. Pritom je .navedeno da se osoba
WU ne moze pozvati na tocku 3.4. podtocku,(b) PrilogajUredbi“e zahtjevima u
pogledu sposobnosti iz 2000. U skladu s tom odsedbem;wprofesionalni vozac koji
ve¢ posjeduje jednu ili viSe vozackih dezvela za teretna vozila i autobuse i koji
iznenada izgubi vid na jedno okogmoze se; nakom razdoblja prilagodbe od
najmanje tri mjeseca i na temelju_pozitivnog misljenja oftalmologa, unato¢ tomu
smatrati sposobnim za to da mu se 1zda vezacka dozvola koja je u geografskom
smislu ograni¢ena na Nizozemsku. Medutim,esobaWU nije slijepa na jedno oko,
nego je izgubila polovicu vidnag polja na oba oka (homonimna hemianopsija).

CBR je i taj put proglasioy neosnevanim prigovor osobe WU, a Rechtbank
Rotterdam (Sud ugRotterdamu)iodbio je tuzbu koju je podnijela u tom pogledu.
Osoba WU ponovnoyje pednijela zalbu Drzavnom vijeéu, koji je odlucio uputiti
Sudu navedena prethodna pitanja.

Kljuéni argumentistranaka glavnog postupka

Prema CBR=ovu misljenju, tocka 3.4. podtocka (b) Priloga Uredbi o zahtjevima u
pogledu spasobnestt iz 2000. nije primjenjiva na situaciju osobe WU. Obvezujuca
ptireda, te odredbe ne omogucuje da se uzmu u obzir individualni interesi osobe
WU,

Osoba WU tvrdi da joj se itekako moze izdati uvjerenje o sposobnosti. U
meduvremenu su izdana tri izvjeS¢a razliCitih lije¢nika koja su je smatrala
sposobnom za upravljanje teretnim vozilom. To¢no je da ima oStecenje vidnog
polja, ali to oSte¢enje postoji jo§ od ranog djetinjstva te ga je osoba WU u
potpunosti nadomjestila vidnim ponaSanjem i pokretima glave. Osoba WU jos je
jednom potkrijepila to stajaliste u zalbi koju je podnijela Drzavnom vijecu, ovaj
put misljenjem neuropsihologa. Ukratko, u tom se misljenju navodi da je vidno
ponaSanje osobe WU toliko dobro razvijeno da moze uobicajeno funkcionirati u
vizualnom smislu. Osoba WU smatra da se ne protivi cilju odredbe ako neka
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osoba s osSte¢enjem vida ¢ije su vidne funkcije unato¢ tomu dovoljne moze
upravljati motornim vozilom kategorija C 1 CE. O toj je situaciji rije¢ u njezinu
slu¢aju. Prema misljenju osobe WU, to opravdava odobravanje iznimke, ba$ kao
Sto se ona odobrava na temelju tocke 3.4. podtocke (b) Priloga Uredbi o
zahtjevima u pogledu sposobnosti u slucaju gubitka vida na jedno oko. Njezino
oste¢enje valja izjednaciti s tim slucajem. Stoga je CBR, protivno odluci
Rechtbanka Rotterdam (Sud u Rotterdamu), trebao slijediti pozitivno misljenje
razli¢itih lijecnika.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prije svega, Drzavno vije¢e upucuje na to da je uzelo u obzir presudu Suda o
tocki 6.4. Priloga III. Direktivi o vozackim dozvolamas »odnesne, presuduyod
22.svibnja 2014., Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350)., Sud jeju toy presudi
potvrdio valjanost minimalnog standarda u pogledu wodoravnog vidnog polja
utvrdenog tockom 6.4. Stoga i Drzavno vijece polazi‘edytoga,da je ta odredba
valjana. Medutim, taj sud ima dvojbe u pogledu pravilnogytumadenja odnosno
primjene tog minimalnog standarda u ovom slucaju. U, navedenoj presudi nije
odgovoreno na pitanja koja postavlja u tomipogledu.

Nesporno je da osoba WU u medicinskem smislayne ispunjava minimalni standard
u pogledu vodoravnog vidnog 4o0lja. s ‘@ba, oka ‘@dgnajmanje 160 stupnjeva iz
tocke 6.4. Priloga Direktivi o vozackim dezvelama. Medutim, tri su razlicita
lije¢nika u svojim medicinskim izvjes¢ima zakljucila da unato¢ oSte¢enju moze
upravljati vozilima kategorija Ch, CE. Osim toga, osoba WU ve¢ je 10 godina
profesionalni vozac i teretnim je vozilom'bez poteSkoca presla vise od milijun
kilometara. Dakle, nije,ugrozena sigurnost cestovnog prometa. Stoga se Drzavno
vijece pita treba li 0sebu WU ipakismatrati sposobnom za upravljanje vozilom.

Tocka 6.4.4Priloga [T Direktivi o vozackim dozvolama temelji se na izvjescu
stru¢ne skupine Byesight Working Group iz svibnja 2005. Iz tog izvjes¢a proizlazi
da osoba koja u medicinskom smislu ne ispunjava standard u pogledu vodoravnog
vidnog ‘polja ‘s, oba, oka od najmanje 160 stupnjeva u pravilu nije sposobna
upravljati vozilima Kategorija C i CE. Medutim, u tom se izvjesc¢u takoder navodi
da ‘daljnjef pretrage mogu pokazati da osoba s hemianopsijom moze u
pojedmacnom slucaju nadomjestiti svoja ograniCenja te se na taj nacin ipak
smatrati spesobnom za upravljanje vozilom.

Drzavno vijece pita se moze li se toc¢ka 6.4. Priloga III. Direktivi o vozackim
dozvolama tumaciti na nacin da taj minimalni standard moze ispuniti i 0soba koja
ga ne ispunjava u medicinskom smislu, ali je prema miSljenju razli¢itih
medicinskih stru¢njaka ipak zaista sposobna upravljati vozilom zato §to je
nadomjestila ostecenje. Pritom Drzavno vijece smatra vaznim da takvo tumacenje,
koje odrazava nacelo proporcionalnosti, ne utjece na cilj Direktive o vozackim
dozvolama, a to je zajamciti sigurnost cestovnog prometa.
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Posljedi¢no, ako se tocka 6.4. Priloga III. Direktivi o voza¢kim dozvolama ne
moze tumaciti na taj nacin, postavlja se pitanje moze li se u pojedina¢nom slucaju,
s obzirom na izvje$¢e stru¢ne skupine Eyesight Working Group 1 zaklju€ak koji iz
toga izvodi Drzavnog vijece, primijeniti nacelo proporcionalnosti. Drugim
rijeCima, postavlja se pitanje postoji li prilikom odlucivanja o produljenju vozacke
dozvole, u situaciji u kojoj osoba koja u medicinskom smislu ne ispunjava
standard u pogledu zahtijevanog vodoravnog vidnog polja s oba oka, ali je prema
misljenju medicinskih stru¢njaka unato€¢ tomu sposobna upravljati teretnim
vozilom, moguénost odvagivanja s obzirom na nacelo proporcionalnosti, ¢ak i ako
se standardom iz tocke 6.4. Priloga III. Direktivi o vozackim dozvolama ne
predvida moguénost iznimki. Drzavno vije¢e smatra da gprilikem ocjene
proporcionalnosti u konkretnom slucaju uz utvrdenja stru¢njaka o Wvezackoj
sposobnosti podnositelja zahtjeva moze biti relevantna i ¢injenica,daje iz proslih
dogadaja jasno da doti¢na osoba moze sigurno upravljati vozilomuy,Moze biti
vazna i okolnost da se vozacka dozvola upotrebljavayu ekvitu obavljanja
zanimanja, s obzirom na to da se u ¢lanku 15. Povelje Europske unije oytemeljnim
pravima navodi da svatko ima pravo na rad i na@©bavljanje slobednodzabranog ili
prihva¢enog zanimanja.



